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USNESENI

Nejvyssi  soud Ceské republiky rozhodl vsendté sloZeném  z predsedy
Mgr. Vita Bicdka asoudct Mgr. Viktora Sedldka a JUDr. Pavla Simona v pravni véci
zalobkyn a) Vv KE narozené @ @ bytem =
: = narozené . bytem - =
zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni, “obou pak zastoupenych
JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 6, K Brusce 124/6, proti
zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedinesti, se sidlem v Praze 2, VySehradska
16, o nahradu nemajetkové @jmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prabu 2 pod sp. zn. 15 C
270/2012, o dovolani zalobkyti proti rozsudku Méstského soudu v Praze zc dne 10. 12. 2019,
&.3.30 Co 383/2019-452, takto:

L Dovolani se odmita.

1I.  Zadna z G¢astnic nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 7. 6. 2019,
&.j. 15 C 270/2012-414, vyslovil povinnost zalované zaplatit kazdé ze Zzalobkyn &dstku
38 000 K& se zdkonnym urokem z prodleni od 26. 5. 2011 do zaplaceni, dile Castku
140 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 26. 5. 2011 do zaplaceni
a &astku 72 000 K& spolu s Girokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 26. 5. 2011 do zaplacent
(vyrok I), pfi¢emZ co do zbyvajicich poZadavki kazdé ze Zalobkyit znéjicich na zaplaceni
Castky 2 685 333,33 K& s piisludenstvim, astky 3 193 333,33 K& s pfisluSenstvim a Castky
3261 331,33 K& s piisluSenstvim zalobu zamit! (vyrok II) a zalované ulozil povinnost
nahradit ob&ma zalobkynim néaklady fizent (vyrok III).

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci v zahlavi oznaenym rozsudkem zminény
rozsudek soudu prvntho stupné v rozsahu tykajicim se zalobkyné a) ve vyhovujicim vyroku I
zménil pouze tak, e zamitl Zalobu také ohledné &astky 60 000 K& s rokem z prodleni
od 26. 5. 2011 do zaplaceni, jinak jej v tomto vyroku, stejné jako v zamitavém vyroku II
potvrdil (vyrok 1 rozsudku odvolaciho soudu). Ve vztahu k Zalobkyni b) pak odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II zménil tak, Ze Zalované ulozil,
aby této Zalobkyni zaplatila dal3f ¢astku 56 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7.75 %
od 26.5.2011 do zaplaceni, jinak jej vtomto vyroku a ve vyhovujicim vyroku I rovnéz
potvrdil (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Sou¢asné rozhodl, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobkynim nahradu nakladdi Hzeni pfed soudy obou stupfii (vyrok I rozsudku
odvolactho soudu).



Takto bylo rozhodnuto o pozadavku kazdé ze Zalobkyii na odskodnéni nemajetkové
uimy  kterv vvchazel 7ze zikona & R2/1998 Sh. o adpovédnosti 7a &koadu 7piisobenon
pri vykonu vefejné moci rozhodmutim nebo nespravaym tfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky tad), ve znéni
pozdéjSich predpisi.

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 18. 5. 2011 a timto soudem
poté vedenou pod sp. zn. uplatnila kazda ze zalobkyn vuéi zalované nahradu
nemajetkové ymy ve vyst 5 000 000 K¢ s piislufenstvim. Usnesenim Obvodntho soudu
pro Prahu 9 ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. i bylo totiz nafizeno predbézné
opatieni podle § 76a obcanského soudniho fadu, v tehdy u€inném znéni (dale téZ jen ,,prvai
predbézné opatieni®), kterym byla nezletila Zalobkyné b) trt dn po sve zeni odebr{ma
S\/S matce — zalobkyni a) — a odevzdana do p o '

- : nacez (oto usnesent, stejne jako
naslednd usneseni téhoz obvodn{ho soudu, jim by]a doba trvani nafizen¢ho predb&zncho

opatfeni opakované prodluzovéna, bylo pro svou protiGstavnost zru§eno nalezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn.

Dalsi Zalobou, kterou Zalobkyné podaly u stejného obvodniho soudu dne 16. 8. 2012
a kterou tento soud zpodatku vedl pod sp. zn. posléze pak pod stavajici
sp. zn. 15 C 270/2012, vznesla kazda ze Zalobkyn dal$i narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 5 000 000 K& s pfisluSenstvim, a to v souvislosti s usnesenim, které Obvodni soud
pro Prahu 9 vydal dne 9. 3. 2010 pod & j. &2 = Ja 3imZ v dob& po zahdjeni
fizeni o nafizeni ustavni vychovy zalobkyne b) naridil piedbezne opatieni, kterym ji umistil
- e G : - (dale téZ jen ,druhé pFedb&Zné opatfeni®).
Rox ez i toto prcdbcznc opatfeni totiz bylo zrudeno, a to nalezem Ustavniho soudu ze dne
6.9. 2011, sp. zn.‘pncemz dne -byla zalobkyné b} pfedana do péce
zalobkyné a) a fizent o nafizen{ ustavni vychovy bylo zastaveno.

Usnesenim. Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 1. 2014 byly obé zaloby spojeny
ke spoleénému projednani (véc tak byla naddle vedena pod sp. zn. 15 C 270/2012).

Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne ze dne 25. 4. 2013, ¢. ;. GEEEEE e
a rozsudkem téhoZ soudu ze dne 4. 9. 2014, ¢. 3. 15 C270/2012-140, ve spo;em s rozsidkem
odvolactho soudu ze dne 28.4.2015, ¢.j. 30 Co 162/2015-186, jiz bylo vznesenym
pozadavkim zalobkyti dasteéné pravomocné vyhovéno, nebot jim bylo pfiznano
zadostiu¢inéni za Wjmu vzniklou jejich vzijemmym odloulenim a pobytem Zalobkyné b)
a to veelkové vysi 610000 K& spfisluSenstvim pro kazdou znich
{Castka 240 000 K¢ se zakonnyin irokem z prodleni od 26. 5. 2011 do zaplaceni se vztahovala
k 4jmé zphsobené zalobkynim prvaim pfedbéznym opatienim a jeho naslednym opakovanym
prodiuzovanim v dobé od 29. 4. 2009 do 8.3.2010, a ¢astka 370 000 K¢ se zikonnym
arokem zprodleni od 7. 9. 2012 do zaplaceni pak knemajetkové yme, kterda jim byla
zplisobena druhym pfedbéZznym opatfenim v dobé od 9. 3. 2010 do 27.9.2011). Ve zbytku
byla Zaloba v pofadi druhym zminénym rozsudkem soudu prvniho stupné, ve spojeni
s uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu plvodné zamitnuta, naCez dovoldni zalobkyi,
kterym byl tento rozsudek odvolaciho soudu nésledné napaden ve vyroku o véci samé,
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 2. 2016, . . 30 Cdo 4607/2015-223, odmitl.

Ustavni soud néalezem ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. L. US 1737/16, viak uvedena
rozhodnuti soudu prvnfho stupng, odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu v rozsahu,
kterym byla Zaloba zamfitnuta, resp. zamitnuti Zaloby potvrzeno a dovolani Zalobkyii
odmitnuto, zrusil. Dospél totiz k zaveéru, Ze obecné soudy porusily prévo Zalobkyh na nahradu
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Skody zplisobené nezékonnym rozhodnutim stitniho organu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo nezletilé 7alobkyné by aby nejlepdi 7ajem ditéte byl pfednim hilediskem n#i
rozhodovani podle &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Soudy pfi posuzovéni djmy
spocivajici ve vzijemném odlouceni dcery amatky opomnély zohlednit &dst okolnosti,
které tuto 4jmu zvySuji, kdyz zvidst€ na strané nezletilé Zalobkyné b) se jednalc o _]6J1
odlouéeni nejen od matlcy ale 1 od dalslch prlbuznych Jakoz 10 nutnost podroblt se &

uymu nadio u obou zalobkyfl zvySuje 1 sv
do
az

évole pi1 roz 00van1 o umisténi Zalobkyné b)
mbez zakonného podkladu. Vedle toho soudy nezohlednily samostatnou
viast odhisttelnou Gjmu zplisobenou zalobkynim postupem Mestského soudu v Praze,
ktery opakované odmital odvolani proti rozhodnutim o prvnim pfedbéZzném opatieni a jeho
prodlouzeni, ¢imZ jim odepfel pfistup k soudu. Stejné tak soudy nezohlednily ani daldi
samostatnou wmu, kterou je namisté rovnéZz odSkodnit zvlast a kterd byla Zalobkynim
zplisobena nerespektovanim  zédvazného nédlezu Ustavniho soudu ze dne 20.7.2010,

sp. zn. - nasledkem ¢ehoz bylo 1 po jeho vyhlaseni ponechano druhé predbézné
opatieni v platnosti.

V reakci na zavéry plynouci z tohoto nalezu Ustavniho soudu zalobkyng upfesnily
vymezeni pfedmétu fizeni tak, 7e nadéle sestaval z pozadavkl kazdé z nich na zaplaceni: 1)
néhrady nemajetkové Ujmy zplsobené odloucenim zalobkyné b) od Zalobkyné a) a pobytem
zalobkyné b) (R © VY51 2 723 333,33 K& spolu se zdkonnym trokem z prodlent
z &astky 1426 666,66 K& od 26. 5. 2011 do zaplaceni az &astky 1296 666,66 K&
0d31.7.2012 do =zaplaceni a sc¢ zakonnym urokem zprodleni z &astky 370 000 K&
od 31.7.2012 do 6.9.2012, 2)nahrady nemajetkové Wymy zplUsobené poruSenim prava
na pfistup k soudu ve vysi 3 333 333,33 K¢ spolu se zédkonnym tirokem z prodleni z Castky
I 666 666,66 K& od 26.5. 2011 do zaplaceni az Castky 1 666 666,66 K& od 31. 7.2012
do zaplaceni a 3) nahrady nemajetkové Gymy zplsobené nerespektovanim zdvazného nélezu
Ustavntho soudu ve vy§i 3 333 333,33 K& spolu se zakonnym trokem z prodleni z Gastky
1 666 666,66 K& od 26.5.2011 do zaplaceni a z &astky 1 666 666,66 K& od 31.7.2012
do zaplaceni.

Poté ve véci znovu rozhodl soud prvatho stupné, jenz dospél Kk nasledujicim

skutkovym zjidténim. Prvnim pfedbéznym opatfenim, které bylo vydéno ti1 dny po narozeni
nezletilé zalobkyné b), b 10 rozh dnuto o jejl’m odevzdani do péce

énim, zZe nebyly zpstcny podmln y, vnichz chce zalobkynd a)
onezlenlou Zalobkyni b} pefovat, jeji bydleni asocidlni situace byly zcela nevyhovugici

a jeji osobnost neskytala zaruku fadného vyvoje ditéte. Toto piedb&Zné opatfeni bylo natizeno
na dobu jednoho mésice, nasledné vSak bylo opakované prodluZovéno, pfestoZe k tomu
nebyla splnéna ziakonnad podminka spocivajici v zahéjeni Fizeni ve véci samé. Na zaklade

prvniho predbézného opatfeni tak nezletild zbstala v qﬂ az do dne-
O podanych odvolanich v tomto fizeni opakované rozhodova gstsky soud v Praze,

avSak vzdy s ¢asovym odstupem v dobé&, kdy jiz vyprSela GCinnost napadeného usneseni,
3 z tohoto diuvodu vidy pouze odvolani Zalobkyné a) odmitl, al zaroved konstatoval
nezékonnost napadenych usneseni. Ustavni soud ndlezem ze dne 20. 7. 2010, sp. zn.

_ prvni pFfedbéZné opatfeni 1 navazujici usneseni o prodlouZeni pfedb&zného opatreni,
jakoz 1usneseni Méstského soudu v Praze, jimiz byla odvolani odmitana, zrusil,
pritemz konstatoval, Ze jiZ samotné rozhodnuti o umisténi nezletﬂé_ bylo
protitstavni. Prodluzovénim piedb&Zného opatfeni bez zdkonného podkladu se pak Obvodni




soud pro Prahu 9 dopustil zjevné svévole. Ustavni soud shledal té% zavazné pochybeni
Méstského somdu v Praze, ktery Falobkynim neposkvtlt dostateénon ochranu. Obvadni soud
pro Prahu 9 vSak v zidobi zahajil fizeni ve véci samé a usnesenim ze dne 9. 3. 2010,
. @ I naridil druhé predbézné opatieni, na jeho¥ zakladg byla ialobkyné
b) v péci I . Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2010
bylo toto druhé predbeznp opatrem potvrzeno, nafeZ 1 tato rozhodnuti byla zrusena nalezem
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, Sp. 7. ezletila Zalobkyné b) byla
matce predéna dne - tedy po necelych dvou a pﬁl letech od svého umisténi
do détského centra.

Ke vzajemnému odloueni Zalobkyn na zékladé uvedenych nezédkonnych rozhodnuti
doslo ihned po narozeni nezletilé, tedy v obdobi naprosto zasadnim pro vztah mezi matkou
a dit€tem 1 vyvoj ditéte, Zalobkyné a) neméla moZnost nezletilou Zalobkyni b) kojit, byt s ni
vtrvalém kontaktu, u¢it ji prvni navyky, poskytovat emofni podporu a pocit bezpedi,
rozvijet jeji dovednosti a schopnosti ¢i utvafet jeji divéru sama v sebe. Zhorieno bylo téZ
utvafeni sociélnich a komunikagnich dovednosti v ramci standardniho modelu rodiny
a spoleCnosti, zalobkyni b) bylo téZ znemoznéno pfijimat zmény v individudlnim Zivotnim
rytmu. Veskery kontakt Zalobkyi podiéhal kontrole (SN EESEEESUR i - |obkyn a)
piitom projevovala o nezletilou intenzivni z4jem a snaZila se ji viemi prostfedky ziskat zpst
do sve pece. Nezletild Zalobkyn€ b) byla odloudena i od daldich pi{buznych a v*ynzena
z rodinného p1 ostredl v némz Dy Jmak Vyrustala pncemz se mLsela podroblt rezimu S

S odkazemna § 1,§ 5,87, § 8 a§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. soud prvniho stupné poté
uzaviel, Ze vSechny tft vznesendé ndroky co do zdkladu Zalobkynim svEédéi. Soudasné vysel
z aplikace § 32 odst. 3 a § 35 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., naleZ nepfisvéd&il namitce
proml€eni, kterou Zalovana v fizeni vznesia. Za vzdjemné odloubem Zalobkyil po dobu deseti
a pul mésice v dlsledku prvniho predbézného opatieni pak kazdé z nich pfiznal nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 23 000 K& mésicné a za totéz odlou¢eni po dobu osmndcti a pul
mésice trvani druhého pfedbéZného opatfeni pak nahradu této Wjmy ve vysi 22 000 K&
mésicné. Celkovou vysi tohoto naroku prote soud prvniho stupné vyCislil u kazdé ze zalobkyn
na castku 648 000 K¢, coz jej po odpoctu jiz pravomocné piiznaného plnéni ve vysi
610 000 K& vedlo kzavéru o divodnosti zaloby ve vztahu k dalsf &astce 38 000 K¢
s pfisluSenstvim pro kazdou z nich.

Z titulu od8kodnéni nemajetkové djmy, jez byla zalobkynim zplsobena odpiranim
prava na pristup k soudu, pak kazdé ze zalobkyil ndlezi dle analogicky aplikovanych pravidel
pro stancveni pfimé&feného zadostiucméni za Gjmu zplsobenou nepfiméfenou délkou fizeni
castka 72 000 K&, kdyz touto djmou trpély po dobu dvaceti osmi mésict od 29. 4. 2009
do 27.9. 2011, z nichZ na prvnich osm mésicd pfipadéd v zdvislosti na vy$§im vyznamu fizeni
pro poskozené odskodnni ve vy§i 4 000 K& mésicng, zatimeo na nasledujicich dvacet mésict
Castka 2 000 K& mésiéné.

Nerespektovani zavazného nalezu Ustavniho soudu ze strany Obvodniho soudu
pro Prahu 9, které trvalo po dobu 14 mésicl, u Zalobkyn zpiisobilo nemajetkovou Gjmm,
kterou soud prvniho stupné€ obdobnym postupem odskodnil ¢istkou 10 000 K& za kazdy
mésic, tj. ¢astkkou 140 000 K& pro kazdou zc Zalobkyti.

Mestsky soud v Praze, ktery poté rozhodoval o odvolanich obou stran sporu podanych
proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné, vyfel ze skutkovych zjifténi soudu prvniho
stupné, jez zhodnofil jako sprévna, naceZ soudu prvniho stupné pfisvédéil €z v pravaim
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zavery, podle ktercho zalobkynim vSechny tfi vznesené naroky na nahradu nemajetkové jmy
vrniklv a k promlideni tohoto prava nedeslo,

Vzhledem k tomu, Ze obé pfedbéina opatfeni vydana Obvodnim soudem pro Prahu 9
byla Ustavnim soudem zruena, je dle odvolaciho soudu spinéna zékonna podminka
odpovédnosti statu za vzniklou nemajetkovou 4ymu podie § 8 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sh.
spocivayict ve zruSeni dotéenych rozhodnuti pro jejich nezdkonnost. V diisledku nezakonnych
pfedbéZnych opatfeni, jakoz inezakonného prodiuzovani doby trvani prvniho z nich,
se pfitom Zalobkyné b) 001t a tfi dny po svém narozeni namisto v péé1 své matky — Zalobkyné
a) — v pééif E B niz setrvala po dobu nasledujicich bezmala dvou a pul let
(od , : s Cim” ob&ma Zalobkynim vznikla velmi zavaZznd nemajetkové
ijma, kterou je, s ohledem na zpstene okolnosti pFipadu a intenzitu zasahu, namist€ odSkodnit
podle § 3laodst. 2 zakona & 82/1998 Sb. finanénim =zadostiuéinénim. Za situace,
kdy v dosavadni soudni praxi nebyl zaznamenan obdobny pfipad vzniku nemajetkové Gjmy,
na jehoZ zakladé by bylo mozné stanovit srovnatelnou vysi zadostiuéinéni, vySel odvolaci
soud pfi feeni této otazky z vyse zadostiuinéni pfiznavanych za jiné typy nemajetkovych
djem, konkrétné pak za Ujmu zplsobenou nezakonnou vazbou a usmrcenim osoby blizké.
Poté uzaviel, Z7e Zalobkyni ay ztohoto titulu naleZi pfiméfené zadostiuCinéni ve vysi
24 000 K& =za kazdy mésic, po ktery byly Zalobkyné odlouceny na zékladé prvniho
predbéZného opatieni, 4j. za dobu deseti a pil mésice (celkem tedy 252 000 K<), a dale Castka
20 000 K¢ mésicné v obdobi, které nasledovalo po drubém piedb&iném opatfeni a trvalo
osmnact a plil mésice (celkem tedy 370 000 K&). Tento narok Zalobkyné a) proto odvolact
soud vy¢islil na kone¢nych 622 000 K¢, jez je o 26 000 K¢ niz8i, neZ na jakou tento narok
vy&islil soud prvniho stupné.

V pfipadé t¢hoZ naroku Zalobkyné€ b) pak odvolaci soud pfihlédl rovnéz k nejlep§imu
zajmu ditéte ve smyslu &l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a dovodil, Ze zde jsou dény dalsi
okolnosti zvySujici intenzitu jeji Gjmy a odivodnujici navySeni odSkodnéni ve srovnéni s jeil
matkou. Témito daldimi okolnostmi jsou odlouceni nejen od matky, ale 1 od dal3ich
piibuznych, nutnost podrebit se ~ v prvanich dvou a pul letech Zivota
a pfedev8im pak negativni nasledky odloucenl na jeif dalSi vyvoj. Za pfimctené t€mto
okolnostem proto odvolaci soud shledal od$kodnit zalobkyni b) zadostiu€inénim ve vysi
28 000 K& meésicné v obdobi po prvnim pfedb&Zném opatieni trvajicim deset a pll mesice
a ve vysi 24 000 K& mési¢ng v obdobi po druhém predbéZném opatient, které trvalo osmnact
aphl mésice. Zalobkyni b) proto zuvedeného titulu naleri castka 738 000 K&
s prisluSenstvim, jeZ oproti ¢astce pfiznané soudem prvniho stupné pfedstavuje navySeni
o Castku 90 000 K<.

Rovnéz nemajetkova \jma, kterd Zalobkynim vznikla v disledku odpirani prava
na piistup k soudu, jehoZ se dopustil Méstsky soud v Praze tim, ze ¢tyfmi postupné vydanymi
a posléze zrufenymi rozhodnutimi odmitl odvoldni Zalobkyn€ a) proti usnesenim
o prodlouZeni trvani prvniho pfedbéZného opatfeni, ma dle odvolaciho soudu svilj pavod
v nezakonném rozhodnuti (nikoliv v nespravném ufednim postupu, jak konstatoval soud
prvafho stupn&). Tato Gjma, kterd se viak nevaze k obdobi dvaceti osmi mésicil, jak uvedl
prvostupfiovy soud, nybrZz pouze k obdobi deviti mésich od 10.6.2009 do 9.3.2010,
je tedy rovndz odskodnitelnd vrezimu § 7, § 8 a § 3la odst. 2 zdkona . 82/1998 Sb.
V souladu s nazorem, ktery Ustavni soud vyjadfil ve vy$e zminéném kasaénim nilezu ze dne
12.7.2017, sp. zn. L US 1737/16, pak odvolaci soud pifi stanoveni vySe pfiméfencho
zadostiudindni za tuto Ujmu postupoval obdobné jako pfi odSkodnéni nemajetkové Gjmy
za nepiiméfenou délku fizeni (tedy dle § 31a odst. 3 zdkona €. 82/1998 Sb. a stanoviska
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4. 2011, sp. zn. Cpjn



206/2010, uvefejnén¢ho pod Cislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
nate? vviel ze 7zakladni ¢astky 1400 KE pro kardou ze 7alobkvin (1 celkem 7 &astkv
12 600 K< pro kazdou z nich), kterou vzhledem k vysokému vyznamu Fizenf pro poskozené
a vysoké intenzit¢ zdsahu do jejich prav navysil o 200 %. Vlastni postup Méstského soudu
v Praze, ktery, jakkoliv byl chybny, nebyl svévolny, nebot byl ovlivnén v t¢é dobé& panujici
nejednotou v judikatufe odvolacich soudi tykajici se pfistupu k odvoldni proti usnesenim
o natfizeni iz zaniklych pfedb&Znych opatfeni, pak dle odvolaciho soudu dals{ diivod
pro navyseni zadostiu¢inéni nepfedstavuje. Kazdé ze Zalobkyn tedy z titulu zadostiud¢inéni
za nemajetkovou ymu, kterd jim byla takto zplisobena, naleZi ¢astka 38 000 K¢ (1. Castka
0 34 000 K¢ nizsi, neZ jakou stanovil soudu prvntho stupné).

-

Nerespektovani nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. ,
jehoZz se Obvodni soud pro Prahu 9 dopustil tim, Ze na jeho vydani bezprostfedné
nezareagoval zruSenim druhého piedbézného opatieni, byt’ tento nalez poukazal na absenci
davodi pro umisténi Zalobkyné b) predstavuje dle odvolaciho soudu
nespravny Ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. Nemajetkovou Gjmu,
kterou zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s timto nespravnym tfednim postupem utrpély a kterd
se vaze k obdobi 14 mésicli od 20. 7. 2010-do 27. 9. 2011, Ize pak rovné&z stanovit na zaklade
analogické aplikace principt a pravidel, jez jsou uplatiiovany v pfipadé nepfiméiené délky
fizeni, a to na zakladni ¢astku 1 667 K& mésicné, kdyz vzhledem ke zjisténym okolnostem lze
dobu trvani odskodniovaného nespravoncho tfedntho postupu povaZovat za extrémni, pfiCem?
tuto zakladni Castku, ktera za celé obdobi Ctrndctt mésich Cini celkem 23 333 K&, odvolaci
soud dale navysil jednak o 200 % pro vysoky vyznam Fizeni pro obé poskozené a intenzitu
zasahu do jejich prav, jednak o dalsich 300 % pro zavaznost pochybeni soudu. V pofadi tieti
zazalovany narok je tedy dle odvolaciho scudu namisté odskodnit zadostiudinénim ve vysi,
kterou jiz soud prvniho stupné spravng stanovil na 140 0600 K¢ pro kaZzdou ze zalobkyii.

Rozsudek odvolaciho soudu v &asti, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavych vyrocich potvrzen, resp. zménén tak, Ze se zaloba Zalobkyné a) ohledné &astky
60 000 K¢ s pfislusenstvim zamita, napadly Zalobkyne€ véasnym dovolanim, jez vsak
Nejvyssi soud podle § 243¢ odst. 1, 2 zédkona &. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
aéinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l 1 zdkona €. 296/2017 Sb.), déle jen ,,0. s. ©.%, odmitl jako
nepfipusing, z¢asti pak jako vadné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodmuti
odvolaciho soudu, jestliZze to zakon pfipoustl.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnut{ odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovelacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Zalobkyné pfipustnost dovolani dovozuji z toho, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek
,zalozil na feeni otazek hmotného prava a procesniho prava, pii jejichZ feSeni se dilem
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dilem se jednd o otazky,
které v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyly vyfeseny, nebo jsou dovolacim soudem
rozhodoviny rozdilng, a dilem ma byt dovolactim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak®“. Podle ndzoru dovolatelek soudy obou stupfifi nespravné zhodnotily skutecnosti,
o nd7 zalobkyn& opiraji svij narok, a které v fizenl byly prokdziny, nasledné zjist€né
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skutecnosti posléze nespravné pravné posoudily, pficemz odvolaci soud se nadto nevyporadal
s jejich argumentaci r¥kajicl se vad rozsudkn sondu nrvniha stupng

Zphsob, jakym Zalobkyné otazku ptipustnosti dovolani vymezily, pfedné dostateéné
nezohledfiuje skutednost, ze pfedmétem #zeni jsou v souladu se zavéry Ustavniho soudu
a na n¢ navazujicimi poddnimi zalobkyii i rozhodnutimi soudd niZ§ich stupitli tfi samostatné
naroky. Bylo tedy jejich tkolem otdzku pfipustnosti dovolani vymezit v kazdého takového
naroku zvIa3t, resp. u kazdé konkrétni pravni otdzky, na niZ feleni plynouci z napadeného
rozsudku ve vztahu ke kazdému jednotlivému naroku spodivd a kterd byla dle nazoru
dovolatelek vyfeSena nespravné. Tomuto pozadavku viak Zalobkyné vyhovély pouze z¢asti.

Dovolani je mimofadnym opravnym prostfedkem, jeho? obsahové naleZitosti stanovi
§ 241a odst. 2 o.s.f., podle kterého v dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
{§ 42 odst. 4) uvedeno, protl kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napada, vymezeni divodu dovolani, v Cem dovolatel spatfuje splnéni pfedpokladi
pfipustnosti dovolani (§ 237 aZ 238a) a &eho se dovolatel domédhi (dovolaci navrh).
Skutecnost, Ze tento prostfedek je omezen pouze na feSeni kliCovych pravnich otdzek,
ze kterych napadené rozhodnuti vychdzi, jakoZz 1 nezbytnost vymezeni téchto otdzek
samotnym dovolatelem, vyznamné zvyiuje odbornou naroénost tohoto procesniho tkonu.
Obcansky soudni fad proto v § 241 odst. 1 a 4 vyzaduje, aby dovolatel (pokud sdm nema
pravnické vzdélani) byl v dovolacim fizeni pravné zastoupen a aby dovelani bylo timto
zastupcem 162 sepsdno. Pii respektu kpravu na ochranu nejlepitho zdjmu ditéte
garantovanému ¢lankem &L 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jenz je viastni 1 Nejvys§imu
soudu a ktery jej ve shodé se zéavérem Ustavniho soudu formulovanému ve shora uvedeném
nalezu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. L. US 1737/16, rovnéz vede k presveédleni, Ze nejlepsi zajem
ditéte je prednim hlediskem pro rozhodovéani ve vécech, jez se tykaji déti, se viak uvedeny
pozadavek dopadajici na obsahové ndleZitosti dovolani musi nutné uplatnit i v piipadé
nezletilych dovolatel. Povinné pravni zastoupeni je zde pfitom garanci toho, Ze i v jejich
pfipadé bude pfedmét dovolaciho prezkumu vymezen s nezbytnou odbornou pédl. Pokud
tomu tak ale neni a pravni zastupce nezletilého dovolatele v uvedeném ohledu selze, nelze
piipustit, aby Nejvy88i soud jeho ulohu nasledné sam suploval a na podkladé obsahu
procesniho spisu sam domyslel a konstruoval dovolaci argumentaci, jeZ bude pro nezletilého
dovolatele pfizniva. Tekovyto postup by, zeiména ve spormém Fizeni, jez je ovladano
dispoziéni zdsadou, zdkonité vedl k neZzadoucimu naruSeni zasady rovnosti ucastnikl fizeni
vyplyvajici z ¢1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich préav a svobod a § 18 odst. 1 o.s. 1.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakovang uvedl, Ze k projednani dovoléani
nepostauje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. f., aniz by bylo z dovolani zfeimé,
od jake (konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se v rozhodmuti odvolaci soud odchylil,
kterd konkrémi otdzka hmotného ¢&i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyfeSena
rebo je rozhodovana rozdilng, pripadné od kterého (svého difve pfijatého) feSeni se dovolaci
soud ma odchylit {srov. usneseni Nejvyisiho soudu ze dnc 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1559/2013, nebo usneseni Nejvy3§iho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013,
proti ndmuZ podan4 ustavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
21.1.2014, sp.zn. L US 3524/13). Nadto plati, Ze piipustnost dovolani nelze vymezit
oznalenim (volbou) nékolika (vice} v tvahu pfichazejicich a navzajem se vylucwjicich
alternativ této pfipustnosti pro jednu (konkrétni) prévni otazku (srov. usneseni Nejvysitho
soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014, proti némuz podana astavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavntho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. L US 2967/14,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4706/2018). K dstavni
konformit& poZadavku na vymezeni divodl pfipustnosti dovolani se pfitom Ustavni soud



vyjadiil ve stanovisku pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL US st. 45/16, v ném? tento soud
mi vedl 7e neohsahuie-li dovolini vvmerveni pFedpokladi nifpustnosti (8 241a odst 2
0.s. 1), neni odmitnuti takového dovolani pro vady porulenim &l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nevyhovuje-li dovolani uvedenym pozadavkim, trpi vadami, pro néZz nelze
v dovolacim fizeni pokracovat, a takové dovolani je namisté podle § 243¢ odst. 1 o. s. F.
odmitnout. V posuzovaném pfipad¢ tento zavér dopadd na tu &ast dovoldni Zalobkys,
kterd se tyké ndrokt, jez jim byly pfiznany z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zplisobenou jednak odpiranim pfistupu k soudu a jednak nerespektovanim zédvazného nalezu
Ustavniho soudu. Ve vztahu k tdmto narokéim totiz kromé alternativng vymezenych diivoda
pfipustnosti dovoldni, jez byly v tvedu dovolani obecné vymezeny pfevzetim znéni § 237
o.s. 1., neplyne ztohoto podani jiny tdaj, nez Ze zalobkyné povazuji pfisouzené &astky
za nedostateéné, a to vylu¢éneé z divodh, které se viak vazi k povaze zbyvajictho ndroku
na odSkodnéni ,,zakladn{"* nemajetkoveé Gjmy zplsobené jim jejich vzajemnym odlouenim
(viz strana 8 dovolani).

V ptipadé naroku na odSkodnéni za Ujmu zplsobenou vzdjemnym odloudenim
zalobkyil je vsak situace odlidna, nebot z obsahu dovolaci argumentace je jiZ seznatelné,
ze z alternativné vznesenych moznosti pfipustnosti dovolani je konkrétné poukazovéno na to,
7e se odvolaci soud pfi stanoveni vyie tohoto naroku odehylil od judikatury Ustavniho soudu
reprezentované kasa¢nim nalezem ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. I. US 1737/16, jenz byl v tomto
fizeni vydan.

Zalobkyng& v uvedené souvislosti podrobily kritice v¥&i ¢4stky, na kterou odvolaci soud
pfedmémy narok vyd&islil. Ta totiZ podle jejich nazoru neodpovida &astee, kterou mél Ustavni
soud pfi vydani zminéného nalezu na mysli, kdyz vyzdvihl zasadni charakter Gjmy,
kterou Zalobkyné utrpély, jakoZ i nezbytnost promitnout do rozhodovéni &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech dit€te. Nejvyssi soud vSak za této situace pfipomina, Z¢ stanoveni formy a vysc
piiméfeného zadostiudinéni za utrpénou nemajetkovou wjmu je predeviim tkolem soudu
prvniho stupné a pfezkum tvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho. Pripustnost dovolani
nemiize zaloZit pouhy nesouhlas s vysi piisouzeného zadostiu¢inéni, nebot ta se odviji
od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu a nemiize sama o sobé pfedstavovat jiné feSeni
ve smysiu § 237 o. s. f. Dovolaci soud pft pfezkumu vyse pfiznaného zadostiuéinéni v zdsadé
posuzuje pouze pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsaZenych v § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., pficemz vyslednou &astkou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem
k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pfipad zcela zjevné nepfimcfend. Tento zavér
se pfitom uplatni  nejen v pfipadé Ujmy zplsobené nepfiméfenou  délkou  Fizeni,
ale 1 pii od8kodriovani jinych typl Gjem vyveolanych nezakonnym rozhodnutim & nespravnym
afednim postupem (k tomu srovnej napi. rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 15.12. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, a usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo
1072/2020). O pripad zjevné nepfiméfcnosti pfiznaného zadostiu¢inéni se viak v posuzované
vEci nejedna.

Dovolatelky pfedné namitly, Ze za situace, kdy zde chybi jiné soudni rozhodnuti,
které by fesilo skutkové podobnou situaci, jaké nastala v posuzovaném pfipade, bylo namisté
pfi stanoveni vyse odskodnéni piithlédnout k usneseni Nejvyssiho soudu zc dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2428/2010, vydanému v tzv. ,kauze Tfebicskych dét*, jeZ se v nékterych
podstatnych okolnostech jejich pfipadu podoba, oproti této kauze se viak u Zalobkyn soucasné
jednalo o hrubdi zasah do jejich prav. Vreakci na tute namitku je vSak namist® poukazat
na zavér Ustavanfho soudu vyjadfeny ve zminéném kasacnim nalezu, v souladu s nimZ provést
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srovnani této kauzy s nyni feSenou véci postrada pro znacnou skutkovou odlinost obou
pifnadt emvst (viz bod 59 oadivodnéni tohote ndlern) PH abeenci dinveh rozhodnuid
kterda by feSila  skutkové obdobnou situaci, tedy odvelaci soud postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssitho soudu, pokud pfi stanoveni vy$e finanéniho zadostiu¢inéni
za Wmu, kterou Zalobkyné vzijemnym odloudenim utrpély, vySel z porovnani Easiek
ptiznavanych v jinych pfipadech nahrad nemajetkové {ymy, jez se v podstaitnych znacich
s nyni odgkodnovanou Ujmoun shodujl {viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 9. 20615,
sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, publikovany pod ¢&.67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti,
a rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015). Konkrétné
pfitom vysel jednak z ¢astek pfiznavanych judikaturou NejvySS$iho soudu za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nezdkonnou vazbou (15000 aZz 45000 K¢ mésicné), jednak z Castek,
které tato judikatura (reprezentovana rozsudkem NejvySsitho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, jen? byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod &. 85/2019) pfiznava za nemajetkovou dmu vzniklou usmrcenim osoby blizké
(600 000 az 700 000 K¢). Do néasledné tivahy, které nelze vytknout nelogicnost ani zjevnou
neptiméfenost, soucasné promitl zji§téné podstatné okolnosti odSkodriovaného zasahu,
jezvedle jeho povshy 1 délky trvani zahrnovaly (€2 skuteénosti akcentované
Ustavnim soudem. Kromé svévolného postupu Obvodniho soudu pro Prahu 9 spogivajiciho
v opakovaném prodluzovani nezakonného stavu, ktery zvySoval intenzitu utrpéné aymy,
tak odvolaci soud neopomenul zohlednit ani zavaZzné negativni désledky vzdjemného
odlougeni Zzalobkyii, které postihly pouze Zalobkyni b) a jejl tjmu tim prohloubily {viz body
60 az 64 odivodnéni zminéného nalezu Ustavniho soudu a zde zdéraznéné odloudeni této
zalobkyné nejen od matky, ale 1 od dalSich pfibuznych, jakoZ 1 nutnost podrobit se

a cxistence ncgativnich disledkt odlouceni pfetrvédvajicich 1 po navratu
zalobkyné b) k matce], pficemz piihiédl i k prokdzané medializaci pfipadu.

Rozsudek odvolacihe soudu tedy ve vztahu k postupu vedoucimu k vyéisleni naroku
na odskodnéni nemajetkové Gjmy zptisobené Zalobkynim jejich vzajemnym odloucenim
nepfedstavuje jiné feSeni, nez jakého jiz bylo v ustilené judikature Nejvys$siho soudu
a Ustavniho soudu dosaZeno, proceZ otdzka, kterou zalobkyn& svym dovolanim ve vztahu
k tomuto naroku predestiely, pfipustnost tohoto dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada.

K ndmitce zalobkyni tykajici se tvrzené vady fizeni dovolaci soud zavérem uvadi,
ze podle § 242 odst. 3 o. s. f. dovolaci soud ptihlédne k vadam uvedenym v § 229 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nisledek
nespravné rozhodnuti ve véci, pouze za podminky, je-li dovolani pfipusiné.

Vyrok o nahradé nikladi dovolactho fizeni neni tfeba odtivodfiovat (§ 2431 odst. 3
véta druhd o. 8. ).

Poudleni: Proti tomuio rozhodnuti neni pfipustny epravny prostiedek.

V Brné dne 26. 5. 2021

Mgr. Vit Bicak v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova



