NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 4607/2015-223

USNESENI

Nejvyds soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Simona a soudctt Mgr. Vita Bi¢dka a JUDr. Frantiska IStvanka v pravni véci Zalobkyr

a) V K@ nor ab) A

nar. bytem (e o stoupenych JUDr. Janem Pavlokem,
Ph.D., advokétem, se sidlem v Praze 6, K Brusce 124/6, proti zalované Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o nahradu nemajetkové
ujmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 15 C 270/2012, o dovolani
zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 Co 102/2015-

186, takto:

. Dovolani proti vyroku II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, €. j.
30 Co 102/2015-186, v rozsahu, v jakém byly potvrzeny zamitavé vyroky rozsudku soudu
prvniho stupné, se odmita.

1I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 30 Co 102/2015-186,

se ve vyroku Il zruSuje a v tomto rozsahu se mu véc vraci k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Predmétem fizeni (po spojeni véci sp. zn. (T 2 sp. zn. 15 C 2700/2012
k spolecnému projednéani) bylo zaplaceni ndhrady nemajetkové Gymy, kterou mély zalobkyné
jako matka a dcera utrpét v disledku nezdkonnych rozhodnuti vydanych soudy v fizeni o péci
soudu o nezletilé, kdy na zaklad¢é predb&zného opatfeni podle § 76a obcCanského soudniho
fadu, v tehdy G¢inném znéni, byla Zalobkyné b) dne 29. 4. 2009 umisténa v Détském centru
Toto
piedb&zné opatieni bylo spolu s dal§imi rozhodnutimi soudii, kterymi bylo pfedbézné opatfent
opakované prodluzovéno, pro protiistavnost zruSeno nalezem Ustavniho soudu ze dne
20.7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09. Nasledng Ustavni soud nalezem ze dne 6. 9. 2011, sp. zn.
1. US 2546/10, zrusil i rozhodnuti o nat{zeni predbézného opatieni podle § 102 ob&anského
soudniho fadu, vtehdy G¢inném znéni, vydand v fizeni o nafizeni ustavni vychovy.
Na podkladé tohoto nélezu byla Zalobkyné b) dne 27. 9. 2011 pfeddna do péce matky
(zalobkyné& a/). Dne 21. 9. 2012 soud fizeni o nafizeni ustavni vychovy zastavil. V disledku
nezdkonnych rozhodnuti byla Zzalobkyné b) v ustavni péci od 29. 4. 2009 do 8. 3. 2010
(na zakladé nejprve zrusenych rozhodnuti) a od 9. 3. 2010 do 27. 9. 2011 (na zakladé posléze
zruSenych rozhodnuti), v souvislosti s tim kazda Zalobkyné¢ uplatnila dva samostatné naroky
na nahradu nemajetkové Ujmy.




Napadenym rozhodnutim odvolaci soud (ve vztahu ke kazdé z Zalobkyn) vyrokem I
jednak co do <&astek 240 000 K& s pifsluSenstvim rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicich vyrocich zrusil a fizeni zastavil (nebot’ tyto ¢astky byly jiz dfive za obdobi
od29. 4. 2009 do 8. 3. 2010 pravomocné pfiznany v fizeni vedeném pod sp. zn.
_ohledné ¢astek 260 000 K¢ s pfislusenstvim rozsudek potvrdil. Vyrokem 11
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich dilem co do Grokfl z prodleni z ¢astek
240 000 K¢ zrusdil a fizeni zastavil (vzhledem k diivej§imu pravomocnému rozhodnuti v fizeni
vedeném pod sp. zn. — dilem zmeénil tak, ze co do céstek 110000 K¢
s ptisluSenstvim zalob& wvyhovél a ve zbyvajicim rozsahu, tj. co do ¢&astek 4 630 000 K¢&
s pfisluSenstvim, zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vyrokem II rozhodl,
Ze Zadny z ucastnikli nemé pravo na nédhradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupfid.

Ve spojeni 1 s difv€j§im pravomocnym rozsudkem ve veci vedené plivodné pod sp. zn.

tak bylo za nezdkonné drzeni Zalobkyné b) v Gstavni vychové v obdobi

0d 29. 4. 2009 do 8. 3. 2010 kazd¢ z zalobkyn ptizndno zadostiuc¢inéni v ¢astce 240 000 K¢

s prisluSenstvim a za obdobi od 9. 3. 2010 do 27. 9. 2011 bylo kazdé z zalobkyfi pfiznano
zadostiu¢inéni v ¢4stce 370 000 K¢ s prislusenstvim.

Odvolaci soud poté, co neshledal diivodnou Zzalovanou uplatnénou namitku promicent,
ve shod€ se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobkynim ve smyslu § 7 a nasl.
ve spojeni s § 3la odst. 1 a 2 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zédkona
Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notafsky ad), v platném
¢imz bylo porudeno jejich pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 6
a8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, préavo na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého arodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod a téz prava podle ¢l 2, ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 5, ¢l. 8, ¢l. 9 a ¢l 18 Umluvy o pravech ditéte, za coz ob&€ma zalobkynim ptislusi
penézit¢ zadostiucinéni. Pti stanoveni vySe zadostiuc¢inéni vysel odvolaci soud z konkrétnich
skutkovych okolnosti pfipadu a pfihlédl ke konkrétni (citované) judikature dovolaciho soudu
ve vécech ochrany osobnosti (v pripadech nedbalostniho 1 tmyslného umrti blizké osoby),
jakoz 1 ve vécech odskodniovani nemajetkové Ujmy za nezdkonné omezeni osobni svobody,
pfi zdaraznéni relevantnich rozdild 1 co do spektra dotCenych prav, jakoz i toho, ze v daném
pfipade se nejednalo o nevratny zasah.

O néhradé nakladl fizeni rozhodl odvolaci soud ,dle § 224 odst. 1 a 2 ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu,” nebot nepovazoval za pouzitelnou
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu, podle niz rozhoduje-li soud o vysi
pfiméfeného zadostiu€inéni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., jedna se o situaci, kdy jeho
rozhodnuti o vysi plnéni zavisi na tvaze soudu ve smyslu § 136 obcanského soudniho tadu,
a pfiznd-li pak soud zalobci nizsi pfiméfené zadostiuéinéni, néz jakého se domahal, uplatni se
pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladt fizeni § 142 odst. 3 obCanského soudniho fadu. Podle
odvolaciho soudu neni spravedlivé pfiznat ndhradu nakladd fizeni Zalobkynim ve smyslu
§ 142 odst. 3 obcanského soudniho tfadu a ve smyslu citované judikatury v pfipadé, kdy je
pozadovéno pinéni ve zjevné neptiméetené vysi, a kdy se tedy v podstatném rozsahu jednad
o zfejm¢e bezuspesné uplatiovani prava.

Dovolatelky, zastoupené advokatem, véasnym dovolanim napadly rozsudek odvolaciho

soudu v rozsahu jeho zamitavé Casti (potvrzeni zamitavych vyrokil soudu prvniho stupné),
jakoz 1 ve vyroku o ndhrad¢ ndkladd tizeni pied soudy obou stupriti.
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Ve vztahu k vyroku II, v rozsahu, v jakém byly odvolacim soudem potvrzeny zamitavé
vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, Nejvyssi soud dovolani postupem podle
ustanoveni § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢L. Il bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 1l bod 2 zdkona
€. 293/2013 Sb.), déle jen ,,0. s. £.%, jako nepfipustné odmitl.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Ve vztahu k pfiznanému zadostiué¢inéni za nemajetkovou Gjmu utrpénou v souvislosti
s nezdkonnymi rozhodnutimt povazuji dovolatelky pfiznané zadostiu€inéni s pfihlédnutim
k dlouhotrvajici protipravni detenci v Gstavu za nedostatecné. Odvolacimu soudu dovolatelky
vytykaji nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ se napadené rozhodnuti nevyrovnava s jimi
uvadénymi podstatnymi rozméry pfipadu a nesprévné vychdzi predeviim z obdoby
s nezakonnou vazbou. Podle dovolatelek se ve smyslu § 237 o. s. f. jedné dilem o vyfeSeni
otazky hmotného préava, kterd v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfeSena, dilem
se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolactho soudu. Podle dovolatelek
soudy vychazely z rozhodovaci praxe soudi ve vécech, které skutkové maji nékteré selektivni
obdobné ¢i vzdalené srovnateln€ rysy, zaroven vSak pominuly jind rozhodnuti ve vécech, které
maji také obdobny skutkovy zdklad a které jsou jednak skutkoveé bliz§i situaci Zalobkyn
a jednak byla pfiznana nahrada ve znatelné vyS$si vy$i. Dovolatelky uvedly, Ze nedohledaly
7zadné rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve véct samé, které by fesilo skutkoveé obdobnou situaci
ve vSech podstatnych okolnostech, nicméné za referencni (zaloZené na alespofi vzdalené
obdobnych skutkovych okolnostech) lze vzit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011,
sp. 7n. 30 Cdo 2428/2010, ,,v medidlné Siroce zndmé tzv. bkteré byly
t&sné po narozeni zaménény v porodnici.*

Dovolaci soud jiz opakované konstatoval, ze ,,stanoveni formy nebo vyse pfiméfeného
zadostiuc¢inéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a pfezkum uvah tohoto soudu
ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pfi prezkumu vyse zadostiu¢inéni v zasadé posuzuje
pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a OdpSk, pficemz
vyslednou ¢&astkou se zabyva aZz tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni
na konkrétni ptipad zcela zjevné nepifiméfend.” (rozsudek Nejvy$Stho soudu ze dne
15.12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009). Podle dovolaciho soudu namitka dovolatelek,
ze napadené rozhodnuti vychézi pfedevs$im z obdoby s nezdkonnou vazbou, se miji s obsahem
odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Odvolaci soud odkézal 1 na fadu dalsich rozhodnuti,
zejm. tykajicich se ochrany osobnosti. Ostatné samy dovolatelky pfipousti, Ze rozhodnuti
dovolaciho soudu, které by fesilo skutkove obdobnou situaci, se jim nepodafilo dohledat, a ant
na podkladé dovolatelkami citovaného usneseni Nejvys§Siho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2428/2010, kterym bylo dovoldni zalobell odmitnuto, nelze dovodit, ze by aplikace
ustanoveni § 3la OdpSk odvolacim soudem byla zcela zjevné nepfiméiena. V tomto
porovnavaném piipadé byla nalézacimi soudy Sesti poSkozenym dohromady za téméf tfi roky
odlouceni piiznana nahrada nemajetkové 4jmy v celkové vysi 3 200 000 K¢ (u jedné rodiny
otci 250 000 K&, matce 700 000 K& a deefi 150 000 K¢, u druhé rodiny oteci 800 000 K,
matce 1 000 000 K¢ a deeti 300 000 K¢&), jednalo se tedy o ¢astky plné srovnatelné s ¢astkami
pfiznanymi dovolatelkdm. Posouzeni otdzky, zda matce a dcefi piisludi zadostiu¢inéni
ve stejné  vysi, pfitom nebylo dovolanim napadeno (Zalobkyné takové feSeni samy



navrhovaly), a Zddnou jinou pravni otdzku, na jejimz feSeni by napadené rozhodnuti zaviselo
(nadto zplsobem odpovidajicim pozadavkim § 241a odst. 2 ve spojeni s § 237 o.s. 1),
dovolatelky v dovolani nevymezily.

Napadené rozhodnuti o ndhradé ndkladd fizeni pred soudy obou stupfiti (vyrok III
rozsudku odvolactho soudu) je ve smyslu § 237 o. s. f. pfipustné, nebot’ vyfeSenim otdzky
procesniho prava, zda v pfipadé pfiznani pfiméfeného zadostiu¢inéni podle zédkona &. 82/1998
Sb. v nizsi nez zalobcem pozadované vysi, lze piiznat ¢asteéné uspé&§nému zalobcei ndhradu
nakladl fizeni v plném rozsahu, se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu. Soucasné jsou splnény i1 predpoklady piipustnosti dovoldni ve smyslu
§ 238 odst. 1 pism. d) o. s. I, nebot’ za situace, kdy ,,soudy niz§ich stupnii rozhodly, Ze Zadny
z ucastnikd nemd prdvo na nahradu nakladd fizeni pfed témito soudy vedenych, je
pro posouzeni, zda dovoldnim napadenymi vyroky o nakladech fizeni bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepfevySujicim 50 000 K¢, urCujici vySe ndklada fizeni, jejichZ nahradu
takto dovolateli podle dovolédni odepfely* (srov. usneseni Nejvy$§itho soudu ze dne
26.9.2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod cislem 5/2014). Dovolaci soud ptitom vySel z toho, aniz by jakkoliv posuzoval Géelnost
jednotlivych tkond, Ze nadklady kazdé z Zzalobkyn jsou predstavovany odménou jejich
pravniho zastupce podle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatll a ndhraddch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v platném znéni, 4 2480 K¢ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3378/2013) a pausalni ndhradou podle § 13 odst. 3 vyhlasky & 300 K¢& za 23 tkoni
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a odst. 2 vyhlaSky (ve veéci vedené plvodné pod sp. zn.
d pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadieni ze dne 30. 6. 2011,
ze dne 24. 2. 2012, 12. 9. 2012, odvoléani a vyjadieni k odvolani a Géast pii jednani soudu dne
16.8.2012, 4. 10. 2012, 9. 11. 2012, 18. 4. 2013, 15. 11. 2013 a 17. 1. 2014, ve véci vedené
pod sp. zn. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, vyjadieni ze dne
15.2.2014 a odvoldni, Gcast pfi jedndni soudu dne 10. 4. 2014, 29. 5. 2014, 10. 7. 2014,
28.8. 2014, pifi vyhlaSeni rozsudku dne 4. 9. 2014 /jedna polovina sazby odmény/
a pfi jednani dne 28. 4. 2014).

Vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny zalobce dosdhne satisfakce ulozenim
povinnosti Sklidci nahradit mu nemateridlni ymu anebo poskytnout mu moralni satisfakei,
popf. dosdhne konstatovani poruSeni prava, ize s pfihlédnutim k pfiméfenosti zalované formy
nahrady hodnotit ve smyslu zdsad uspéchu ve véci obdobng jako plny Gspéch (§ 142 odst. 1
0.s.1.), byt zalobci nebylo pfizndno jim pozadované pinéni nebo jeho vySe (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢&islem 40/2014). Jestlize se odvolaci soud proti tomuto
judikatornimu zavéru vymezuje tim, Ze Zalobkynémi bylo poZadovano pinéni ve zjevné
nepiiméfené vysi a v podstatném rozsahu se tak jedna o zfejmé bezuspés$né uplatiovani prava,
pak dovolaci soud na zaklad¢ téchto argumentll, které navic v projedndvané véci neshledava
jako zcela priléhavé, divod k odchyleni se od své dosavadni ustdlené rozhodovaci praxe
neshledava. Dovolani je tedy v tomto rozsahu divodné.

Ze shora uvedenych divodii dovolaci soud podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. . napadeny
rozsudek odvolaciho soudu v ndkladovém vyroku zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V dal§im fizeni bude na soudu prvniho stupn¢, aby vazan pravnimi ndzory dovolaciho
soudu (§ 243g odst. 1, ¢asti prvni vety za stiednikem, ve spojeni s § 226 o. s. .) posoudil
ucelnost jednotlivych ukond pravni sluzby a znovu rozhodl o ndhradé ndkladi fizeni
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pred soudy obou stupnll. Soucasné rozhodne 1 o ndhrad¢ nékladi dovolaciho tizeni (§ 243g
odst. 1 véta druhd o. s. i).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. inora 2016

JUDr. Pavel Simon, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Loviskova

V zastoupeni: Tereza Figurova



