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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyng
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudett JUDr. Radky Simkové a JUDr. Katefiny Kodetové
v pravni véci zalobkyii: a) K nar. bytem
-a b) nar. , bytem
zastoupena matkou V (zalobkynf ad a/), pravné zastoupenych JUDr. Janem
Paviokem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 6, K Brusce 124/6, proti zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedinosti, 1C: 00025429, se sidlem Praha 2, VySehradska 16,
o nahradu nemajetkové Gjmy, k odvolani Zalobkyri a Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 4. zari 2014, &. j. 15 C 270/2012-140,

P

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o nakladech #izeni pod bodem III. méni jen tak,
ze je zalovana povinna zaplatit Zalobkynim na nakladech ¥izeni spolené a nerozdilné
castku 143.385 K&, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkynim na nakladech odvolaciho fizeni spole¢né
anerozdiing castku 12.729 K¢ do patnacti dnll od prédvni moci tohoto usneseni
k rukam advokata JUDr. Jana Pavloka, Ph.D.

. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladl dovolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem ulozif soud 1. stupné zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
ad a) i zalobkyni ad b) ¢astku 240.000 K¢ s tam specifikovanym zakonnym trokem z prodieni
od 21. ¢ervence 2011 do zaplaceni a ¢astku 260.000 K¢ s tam specifikovanym zakonnym
trokem z prodleni od 7. z&f{ 2012 do zaplaceni (vyroky pod body I. a IL.), zamitl zalobu
v asti, vniz se kazdd ze 2zalobkyn domadhala zaplaceni dalsi <&astky 4 760 000 K&
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se zakonnym Grokem z prodleni z této Castky, dalsi &astky 4 740 000 K& se zakonnym trokem
zprodleni ztéto castky, zakonného tGroku z prodleni z &astky 240.000 K& za obdobi
od 26. kvétma 2011 do 20. ervence 2011 a zakonného Groku z prodleni z ¢astky 260.000 K&
od 31. cervence 2012 do 6. z&fi 2012 (vyroky pod body III. a IV.), a rozhodl o tom, Ze je
zalovand povinna zaplatit zalobkynim na nakladech tizeni ¢astku 75.988 K& do patnacti dnd
od pravni moci rozsudku k rozsudku k rukam jejich pravniho zastupce (vyrok pod bodem V.).

K odvolani zalobkyn i Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. dubna
2015, ¢. j. 30 Co 102/2015-186, rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich pod body I. a IL
ohledné& castek 240.000 K¢ se zadkonnym trokem z prodleni z t&chto &astek zrudil a fizen{
v tomto rozsahu zastavil a ohledné ¢astek 260.000 K¢ se 7,75 % urokem z prodleni z t&chto
¢astek od 7. zafi 2012 do zaplaceni rozsudek soudu I. stupné potvrdil. Déle odvolaci soud
zrusil rozsudek soudu L. stupné téz ve vyrocich pod body IT1. a TV. ohledné tirokii z prodleni
z ¢astek 240.000 K¢ za obdobi od 26. kvétna 2011 do 20. Cervna 2011 a i v tomto rozsahu
fizeni zastavil, ohledné Castek 4 740 000 K¢ s trokem z prodleni z téchto ¢astek pak rozsudek
soudu . stupné v uvedenych vyrocich zménil a rozhod! o tom, Ze je Zalovana povinna zaplatit
kazd¢ ze zalobkyn ¢astku 110.000 K& se 7,75 % trokem z prodleni z t&chto ¢astek od 7. zaf
2012 do =zaplaceni, jinak rozsudek soudu I. stupné vtéchto vyrocich rovn&z potvrdil.
O nakladech tizeni pfed soudy obou stupiii rozhodl odvolaci soud tak, Ze nema zadny
z uCastnikd na jejich nahradu pravo.

Vyrok o ndkladech fizeni odiivodnil odvolaci soud ust. § 224 odst. 1 a 2 ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 o. s. f. Pipustil, Z¢ je mu znama judikatura Ustavniho soudu CR
i Nejvyssiho soudu CR, na niz odkdzal, nicméng uzaviel, e uvedena judikatura neni
pouZitelnd za situace, kdy je Zalobcem pozadovano plnéni ve zjevné nepiiméfené vysi,
a kdy se tedy v podstatném rozsahu jedna o ziejmé bezispésiné uplatiiovani prava. V takovém
ptipadé€, o jaky se jednd i v dané véci, by nebylo dle ndzoru odvolaciho soudu spravedlivé
nahradu nakladl fizeni zalobkynim ve smyslu ust. § 142 odst. 3 a ve smyslu vySe citované
judikatury pfiznat. Argumentoval pfitom nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 29. biezna
2012, sp. zn. I1. US 2873/11. Z uvedenych divodii odvolaci soud vyslovil, ze nema zadny
z Gastnikd na ndhradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupiil pravo.

K dovolani zalobkyii rozhodoval ve véci Nejvyssi soud CR, a to usnesenim ze dne
29. tinora 2016, &. j. 30 Cdo 4607/2015-223. Timto usnesenim Nejvyssi soud CR dovolani
Zalobky1i v rozsahu, jimZ napadly rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé, odmitl, ve vyroku
o nékladech rizeni pod bodem III. pak dovolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu
v tomto rozsahu vrétil k daldimu Fizeni. Nejvy3si soud CR poukazal na to, 7e vysledek Fizeni
projevujici se tim, Ze poskozeny Zzalobce doséhne satisfakce uloZenim povinnosti $kidci
nahradit mu nematerialni 0jmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popt. dosdhne
konstatovani poruseni prava, lze s pfihlédnutim k piiméfenosti Zalované formy néhrady
hodnotit ve smyslu zasad (spéchu ve véci obdobné jako plny tspéch ve smyslu ust. § 142
odst. 1 o. s. T., byt zalobci nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse. V této
souvislosti odkézal Nejvyssi soud CR na své usneseni ze dne 5. tnora 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013. Jestlize se odvolaci soud proti tomuto judikatornimu zavéru vymezil tim,
ze zalobkynémi bylo pozadovano pinéni ve zjevné nepfimefené vysi. a v podstatném rozsahu
se tak jednd o ziejmé bezispésné uplatiiovani prava, pak dovolaci soud z té&chto argumentt,
které navic v projednavané véci nepovazoval za zcela priléhavé, divody k odchyleni se od své
dosavadni ustalené rozhodovaci praxe nedovodil a shledal vtomto rozsahu dovolani
dtvodnym.

Odvolaci soud tedy, vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu ve smyslu ust. § 243¢g
odst. 1 ve spojeni s ust. § 226 o. s. f. otdzku nahrady nakladi tizeni posuzoval opétovné.
Pfezkoumal pfitom znovu zpodnétu obou podanych odvolani rozsudek ve vyroku
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o nakladech fizeni pod bodem V. stejné jako fizeni, které vydani rozsudku predchazelo,
postupem dle ust. § 212 a§ 212a 0. 8. .

Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. tnora 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013,
se tim, Ze poSkozeny Zzalobce dosahne satisfakce uloZenim povinnosti skiidce nahradit
mu nematerialni 4jmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popf. dosdhne konstatovani
poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch
(§ 142 odst. 1 o. s. f.), byt zalobci vyrokové nebylo pfiznano jim pozadované plnéni
nebo jeho vyse.

Dle ust. § 142 odst. 1 o. s. T. G¢astniku, ktery mé&l ve véci plny Gspéch, pfizna soud
nahradu nédkladd potfebnych k Géelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci ispéch nemél.

V daném piipadé se kazda ze zalobkyii domahala proti zalované nahrady nemajetkové
ajmy, kterou mély zalobkyné¢ jako matka a dcera utrpét v disledku nezakonnych rozhodnuti
vydanych soudy v fizeni o péci soudu o nezletilé, pfi¢emz poté, kdy doilo ke spojeni véci
vedenych pied Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C 270/2012 a sp. zn.
byla ztohoto titulu pozadovana kazdou ze zalobkyn celkovd &dstka
10000 000 Kc¢. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. zafi 2014, ¢ |
15 C 270/2012-140, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. dubna 2015,
¢. j. 30 Co 102/2015-186, byla kazdé ze zalobkyn pfiznana celkem &astka 610.000 K.
Ve smyslu vy$e citovaného pravniho zavéru Nejvyssiho soudu CR a té7 ve smyslu vyse
citované judikatury je tak tfeba vychdzet ztoho, ze Zalobkynim nélezi dle ust. § 142
odst. 1 o.s. . plnd nadhrada nakladi fizeni, které v pribéhu fizeni Glelné vynaloZily.
Zalobkyn& byly v Fizeni pravng zastoupeny advokatem, a proto jim nalezi nahrada nakladd
pravniho zastoupenf pfedstavujici odménu pravniho zastoupeni, ndhradu pausalnich hotovych
vydaji a 21 % DPH, jiz je jejich pravni zastupce platcem.

Pii stanoveni vySe odmény pravniho zastoupeni vychazel odvolaci soud zust. § 9
odst. 4 pism. a), ust. § 11 odst. 1 a2 aust. § 12 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. Na tomto misté
odvolaci soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvy$iiho soudu CR reprezentovanou napf.
usnesenim ze dne 20. ledna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, die n&hoz na piipady, kdy je
pfedmétem fizeni zadostiuCinéni za nemajetkovou 4jmu zplsobenou nespravnym vykonem
vefeiné moci, je pfi stanoveni tarifn{ hodnoty podle vyhlasky & 177/1996 Sb. piiléhavé
aplikovat § 9 odst. 4 pism. a). Neni totiz mozné pfehlédnout, Zze v Fizenich, v nichZ se jedna
o odskodnéni nemajetkové Gjmy zplisobené nespravnym uGfednim postupem ¢&i nezakonnym
rozhodnutim, se jednd o kompenzaci za zasah do osobnostnich prav poskozenych v §ir¥im
slova smyslu. Nemajetkova Ujma, o jejiz odSkodnéni v takovych fizenich jde, je totiz vzdy
nasledkem: zasahu do nékteré ze slozek nemajetkové (osobni) slozky jednotlivce
(poSkozeného) - at’ uZz jde o nepfiméfenou délku fizeni (kdy se poskozeny ocitd ve stavu
nejistoty ohledné svych prav a povinnosti, kterd mohou byt v f'izeni dotéena), nebo v ptipads
trestnich stihani, kterd neskon¢i pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nebo v ptipadech
nezakonného omezeni osobni svobody atd. Ve smyslu vySe citované judikatury i vyse
citovanych ustanoveni tedy ndlezi Zalobkynim za jeden Gkon pravni sluzby jejich pravniho
zastupce Castka 4.960 KE. V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pvodnég
pod sp. zn. —0 zalobé zalobkyn ze dne 24. kvétna 2011 uinil pravni z4stupce
Zalobkyn wceln€ celkem 14 ukont pravni sluzby, za néz mu nalezi odména pravniho
zastoupeni v plné vysi (ust. § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb.), a odvolaci soud proto
zalobkynim za toto fizeni pfiznal celkem 69.440 K& (14 x 4.960 K¢&). Zalobkynim nalezi
konkrétné odmeéna pravniho zastoupeni za tyto tikony pravni stuzby jejich pravaniho zastupce:
pfevzeti zastoupeni, podani Zalobnifho navrhu ze dne 18. kvétna 2011, podani vyjadieni
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ve véci ze dne 30. Cervna 2011, ze dne 24. ledna 2012 a ze dne 27. Gnora 2012, ze dne 12, z4Fi
2012, alast pravniho zastupce zalobkyfi u jednani soudu ve dnech 16. srpna 2012, 4. fijna
2012, 9. listopadu 2012 a 18. dubna 2013, podani odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 véetné jeho doplnéni, podani vyjadreni k odvolani zalované véetné jeho dopinéni,
ucast pravniho zastupce Zalobkyn pfi odvolacim jednani dne 15. listopadu 2013 a Gcast
pravniho zéstupce Zalobkyn na jednani Obvodniho soudu pro Prahu 2 po vydéni kasaéniho
usneseni odvolacim soudem dne 17. ledna 2014. Dale pak byla Zalobkynim ptiznina nihrada
hotovych vydajli za tyto tkony pravni sluzby po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996
Sb. tj. celkem 4.200 K¢ (14 x 300 K&). V fizeni vedeném plivodné samostatné pod sp. zn.
15 C 270/2012 o zalobnim navrhu Zalobkyil ze dne 15. srpna 2012 udinil pravni zastupce
ucelné zalobkyn celkem 8 ukond pravni sluzby, za néZz mu naleZi odména pravniho zastoupeni
v plné vysi (ust. § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb.), a jeden Gkon pravni sluzby, za ktery mu
nalezi odména ve vy8i jedné poloviny (ust. § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Odvolaci soud
proto zalobkynim za toto Fizeni piiznal celkem 42.160 K& (8,5 x 4.960 K¢&). Zalobkynim
nalezi konkrétné odména pravniho zastoupeni za tyto dkony pravni sluzby jejich pravniho
zastupce: pievzeti zastoupeni, podani zalobniho navrhu ze dne 15. srpna 2012, podani
vyjadieni ve véci ze dne 15. tnora 2014, ucast pravniho zastupce Zalobkyn u jednani soudu
ve dnech 10. dubna 2014, 29. kvétna 2014, 10. Cervence 2014 a 28. srpna 2014, vypracovani
zavéreéného navrhu ve véci ze dne 22. zafi 2014 a ucast u jednani, pfi némz byl pouze
vyhlasen rozsudek (odména v polovicni vysi). Odvolaci soud nepfiznal zalobkynim v tomto
fizen{ ndhradu ndkladd pravniho zastoupeni za Gc€ast jejich pravniho zdstupce pfi jedndnich
ve dnech 4. fijna 2012 a 17. ledna 2014, nebot za G&ast pfi téchto jednanich jiz byla
zalobkynim pfiznana nahrada nakladd pravniho zastoupeni v fizeni vedeném pod sp. zn.
— kde byly soudem 1. stupné& v disledku spojeni véci vzdy projednavany oba
naroky spoleéné. Déle pak byla zalobkynim pfiznana nahrada hotovych vydaji za tyto Gkony
pravni sluzby po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. tj. celkem 2.700 K¢
(9 x 300 K¢&). Za fizeni pfed soudem I. stupné tak byla Zalobkynim pfizndna celkem &astka
118.500 K¢ (69.440 K& +4.200 K& + 42.160 K& + 2.700 K¢). K této ¢astce pak je tieba jesté
ve smyslu ust. § 137 odst. 3 o. s. I, ptipoCist 21 % DPH ve vysi 24.885 K¢, a naklady fizent
pred soudem 1. stupné tak Zalobkynim nalezi celkem v astce 143.385 K¢&. Protoze soud
I. stupné nestanovil vy$i téchto nakladi spridvné, postupoval odvolaci soud dle ust. § 220
ve spojen{ s ust. § 167 odst. 2 za uziti ust. § 211 o. s. I, rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku
o nakladech fizeni pod bodem V, pokud jde o jejich vysi, zménil jen tak, ze vyslovil, ze je
zalovand povinna zaplatit zalobkynim na nékladech Fizeni spole¢né anerozdilné &astku
143.385 K¢, jinak rozsudek soudu . stupné v tomto vyroku dle ust. § 219 o. s. . jako vécne
spravny potvrdil.

O néakladech odvolaciho fizeni pak odvolaci soud rozhodl dle ust. § 224 odst. 2
ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. . V odvolacim Tizeni byly téz Zalobkyné aspesné, a naleZi
jim proto nahrada nakladd pravniho zastoupeni za dva Ukony pravni stuzby (podéani odvolani
a (Cast u odvolaciho jednani dne 28. dubna 2015) po 4.960 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. a),
ust. § 11 odst. 1 a ust. § 12 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. Dale jim nalezi nahrada hotovych
vydaji za tyto ukony pravni sluzby po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.
a2l % DPH ve vysi 2.209 K& dle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. Na nékladech odvolaciho fizeni tak
zalobkynim celkem nalezi ¢astka 12.729 K¢ (9.920 K¢ + 600 K& + 2.209 K¢).

O nakladech dovolaciho Fizeni pak odvolaci soud kone&né rozhodl dle ust. § 243¢g
odst. 1 ve spojeni sust. § 142 odst. 1 za uZiti ust. § 243b o. s. f. V dovolacim tizeni byla
v fizeni o véci samé Uspésna Zalovana, a Zalobkyné by proto ve smyslu vys$e uvedenych
ustanoveni povinny uhradit ji ndklady, které v této fazi soudniho fizeni Géeln¢ vynalozila.
Protoze v8ak Zalované v pribéhu dovolactho fizeni Zzadné naklady prokazatelné nevznikly,
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rozhodl odvolaci soud, 7e nema Zadny z ulastnikii na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni
pravo.

Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovolani
ve Ihiite¢ dvou mésicl od jeho dorudeni k Nejvysiimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu 1. stupné. Pfipustnost dovolani zkouma dovolaci soud
(§ 239 0. 5. 1),

V Praze dne 2. kvétna 2016
JUDr. Jana Knotkovav. r.
pledsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hana Tomanovd



