¢.j. 37C 129/2019-217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou éorbanovou, ve vécl

zalobce: Hokejovy club Frydek - Mistek, ICO: 66740002,
sidlem Na Pifkopé 3726, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem
sidlem Masna 1324 /1, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Ceska tepublika - Ministetstvo spravedlnost,
sidlem Vyschradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici prostrednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych,

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2,

o zaplaceni 900 000 K¢ s pFisluSenstvim

takto:

L Zaloba, na zaplaceni castky ve vysi 900 000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni
z castky 900 000 K¢ od 21. 6. 2019 do zaplaceni, se zamita.

IL. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu ndkladd fizeni ve vfdi 41 052 K¢
k rukdm zastupce zalobee, JUDr. Petra Stoklasy, advokata, a to do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odavodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domdhal odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezdkonné
trestni stthani vedené u Okresniho soudu ve Frydku — Mistku pod sp. zn.
kdy byl obvinén ze spachani zloc¢inu dotacniho podvodu dle § 212 odst. 2, odst. 5, pism.
¢) trestniho zakoniku a pozdéji byl zprostén obzaloby v plném rozsahu dle § 226 pism. b)
trestntho fidu, kdy oznaceny skutek nebyl trestnym ¢&inem. Dle Zalobee tak doslo
k nezakonnému rozhodnuti o zahdjeni trestntho stihini. Trestnim stthdnim pak doslo
k hlubokému s$ramu na povésti zalobce, kdyz Zzalobce ma dlouholetou tradici, doslo
k abytku sponzord, které se promitlo v poklesu darti kolem 1 000 000 K¢ za rok. Rovnéz
doslo k dabytku déti pfi zapisu do pfipravky Hokejového clubu Frydek — Mistek, doslo
k nejistote ohledné planovani a rozhodovani zalobee, doslo k poskozeni dobrého jména
zalobce a zasahu do vztahl mezi cleny spolku, kdy? trestni fizeni vyvolalo negativni ohlas
v okoli s ohledem na sirokou medializaci piipadu. Tuto skuteénost je pak nutné, dle
zalobce, vzit v ivahu pii urceni vyse odskodnéni za nema}etkovou Gjmu, ktera trestnim
stthanim byla zptisobena. Zalobce tvrdil, Ze pifjmy z reklam a pfimy z dard v roce 2014
byly celkem 1430 157 K¢ O trestnim stthdni hokejového klubu se zacalo v médiich
mluvit v bfeznu 2015, kdy v tomto roce celkem mély pifjmy z dart a pifjmy z reklam
v ¢astee 175 000 K¢, v roce 2016 pak pifjmy z reklam méli ve vysi 1 102 870 K¢, v roce
2017 pifjmy z dard a reklam ve vysi 888 685 K¢, pifimy z darG a reklam za rok 2018
v castce 1 146 414 K¢ a do zaif 2019 pak v &astce 781 740 K¢ s tim, Ze pokud se ]edna o}
dary a reklamu napfiklad na rok 2014, pak skute¢nost je takovi, Ze vzdy se jedna o pifjem
na hokejovou sezonu, ktera zacina vzdy v stpnu jednoho roku a kond{ v bfeznem roku
nasledujiciho.

o

Zalovani ve svém vyjadieni ucinila nespornou, ze zalobee se obratil na Zalovanou se
svym narokem dne 20. 12. 2018, stanoviskem ze dne 14. 10. 2019 Zalovana konstatovala,
ze v pfedmétném fizeni doslo k vydani nezakonného rozhodaut, jim? bylo usneseni o
zahdjeni trestniho stthani zalobce ze dne 17. 3. 2016, pfidemz se zalovana za vydané
nezakonné rozhodnuti omluvila, pficemz konstataci nezikonného rozhodnuti, spolu
s omluvou, povazuje zalovana vzhledem ke skutecnostem, za dostate¢nou satisfakei s tim,
Ze neni tieba reparovat ji penézitym zadostiucinénim.

3. Dle procesnich stanovisek mezi dcastniky nebylo sporu, Ze Zalobce se na Zalovanou
obradl dne 20. 12. 2018 se svym narokem na odskodnéni nemajetkové Gymy, stanoviskem
ze dne 14. 10. 2019 zalovana konstatovala, ze doslo k vydini nezikonného rozhodnuti,
piiemz se za vydané rozhodnuti Zzalobci omluvila, kdy konstatovini a omluvu povazuje
za piiméfené zadostucinéni vzniklé nemajetkové Gjmy.

4. 7 provedenych dikazii ma soud za pro iazan} nasledu]lcl skutecnosti: Usnesenim ze dne
17. 3. 2016 vydaném pod ¢.j. G B bylo zahijeno trestni
stthani mimo jiné 1 spolku Hoke]oxv club F rydek \hstek IC: 667 40 002 (4. zalobce), a to
pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zdkoniku. Rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. 2. 2017 &. . — byl zalobce
uznan vinnym spachanim zlocinu dotac¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 5 pism. c)
trestniho zikoniku, za coZ mu byl uloZzen penéZity trest v celkové vysi 220 000, K¢

Nasledné bylo podano odvolani a rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 6.
2018 ¢. jﬁbﬂ odsuzujici rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
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ztusen a zalobee byl dle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprostén. Zprost'ujici
rozhodnuti nabylo pravai moci dne 25. 6. 2018.

5. Z usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 17. 3. 2016 pak vyplyva, ze kromé zalobce
rovnéz bylo zahdjeno trestni stthani obchodni kmpmace Plosport FM Plus, s.r.o.
7. rozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku, ¢. .
ze kromé zalobce a ﬁrm

bylo zpsteno 7
;P » ‘M Plus, s. r.o., bVl obzalovan rovnez & -

6. Zalobce ] je slezsky hokejovy klub, zaloZen v roce 1976, ktery v prabéhu doby ménil své
nazvy, kdy nazev tymu se od roku 1997 ustalil }ako Hokejovy club Frydek — Mistek,
postupem doby se vypracovaval do druhé ligy s tim, Ze v letech 2016 a2 2018 se dostal do
L ligy, stim, Zze od sezény 2015/2016 tzce spolupracuje s extraligovym celkem HC
Ocelafi Tiinec (prokizino webovymi strankami Hokejového clubu Frydek — Mistek).

8. 7 mediilnich zprav na www.dnes.cz, ostravarozhlas.cz, 7z webovych  stranek
ostrava.idnes.cz, zdroje ceskatelevize.cz, z hlavni stranky  facebooku ]

a komentatil, facebooku spolu s komentafi, prohlisenim
Hokejového clubu Frydek — Mistek, z facebooku vefejné skupiny Frydek — Mistek bez

cenzury a Frydecané a Mistecané soud zjistil, Ze média informovala o skuteénosti, ze

policisté prosetfujil 7 000 000 K¢, které v nékolika dotacich dostali frydecko-mistect
hokejisté na provoz nihradniho kluzisté s t]m ze trestni oznameni podala frydecko-

mistecka zastupitelka A kdy nesrovnalosti objevila uz

kontrola ﬁnancmho vyboru. Media pak informovala o zahdjeni trestniho stihani jak
zalobce, tak — L Vi tak dcefiné spolecnosti, kdy na
hospodarent oke} veho klubu jako prval upozornili v minulém volebnim obdobi
clenové finanéniho vyboru frydecko — misteckého zastupitelstva. KK obvinén{ se do médif
vyjadfoval 1 L- Vi Samotny zalobce na svych tacebookovych strankach vydal
k zahajeni trestnitho stthani prohlaseni, které bylo v clanku na webovych strankdch
https://fm.denik.cz ¢astedné publikovano. Média informowvala o pribchu hlavaiho liceni,

do svych clinkh pak prevzaly ast vyjadieni jak statniho zastupce, tak nékterych

obzalovanych, ktefi se vyjadfovall u soudu, nikoliv sdélovacim prostiedkim. Média dile

mformovala 1 0 nepravomocném rozsudku ve véci samé, rovnés v dancich b ly pretlstenv

vyjadieni jak zalobce, resp. jejtho statutirniho zastupce, tak L- V a rovnéz

statniho zastupce, ktefi se viak ijadi?ova]j v hlavnim liceni, nikoliv pfimo redaktortim

ponzupclm predmetne clanky, coz vyplyva piimo z obsahu téchto ¢linkd. 7 piispévku

g na facebookové strince Frydecané a Mistecané rovnéz pubhkovane na

webovych sttankach https://frydamist.cz soud zjistil pouze tu skutecnost, ze autor ¢lanku

se zabyval pusobenim zastupitelského klubu ANO ve Frydku — Mistku a je zde zminéno

trestni stthani I-\ jiné skutecnosti soud z tohoto clanku nezjistil.

9. Z facebookové stranky ]ﬁ = soud pouze zjistil, ze autor sdilel pfispévek
zastupiteld Hnuti ANO Frydek — Mistek. Z facebooku Rﬁ oud zjstil, ze

tato otiskla prevzala prohldseni hokejového klubu Frydek — Mistek k zahdjeni trestniho
stthani s tim, Ze lidé se k nému vyjadfovali v komentafich. Na facebookovych strankich
Frydek — Mistek bez cenzury, vefejné skupiny, soud zjistil, ze R Hﬁzde davala
nekteré clanky z webovych stranek deniki. Z obsahu téchto ¢lanki soud nezjistil, Ze by se
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ptimo vyjadfoval statni zdstupce, & organy ¢inné v trestnim fizeni médiim, naopak zjistil,
ze se vyjadfovali zastupitelé Hnuti ANO.

10. Z vykazl zisku a ztrat za rok 2013 ve spolecnosti Zalobkyné, soud zjistil, Ze piyaté
ptispevky celkem dosahly castky 1 592 000 K¢, provozni dotace 13 395 000 K¢, vynosy
celkem v ¢astce 15 122 000 K¢. Z vykazi ziskd a ztrat Zalobkyné za rok 2014 soud zjistil,
ze piijaté piispévky byly ve vysi 1 013 000 K¢, provozni dotace celkem ve vysi 11 368 000
K¢, vynosy celkem 12491 000 K¢. Z vykazii ziska a ztrat za rok 2015 soud zjistil, ze
piijaté piispévky byly celkem ve vysi 1 048 000 K¢, provozni dotace ve vyst 7 470 000
K¢, vynosy celkem ve vysi 8 782 000 K¢. Z vykazt ziskt a ztrat za rok 2016 u zalobkyné
soud zjistll, ze pfijaté piispévky byly ve vysi 1 845 000 K¢, provozni dotace ve vysi 5 914
000 K¢ vynosy celkem 8 565 000 K¢. Z vykaza ziskd a ztrit za rok 2017 u Zalobkyné
soud zjistil, ze provozni pfijaté pifspévky ve vysi 1 670 000 K¢, provozni dotace celkem
ve vysi 10 219 000 K¢, vynosy celkem byly ve vysi 12 011 000 K&. 7 vykazi ziskd a ztrat
za rok 2018 u Zalobkyné soud zjistil, Ze pfijaté pispévky byly ve vysi 2 027 000 K¢,
provozni dotace celkem ve vysi 9 784 000 K¢, vynosy celkem byly ve vysi 12 038 000 K¢&.

11. Dne 2.6.2015 pak vznikla spolecnost HC Frydek — Mistek 2015 s. r. 0., kde je mimo jiné

spole¢nikem Zalobce a rovnéz HOCKEY CLUB OCELARI TRINEC. m
—I’-I\-(prokézéno uplnym vypisem z vefejného rejstifku a Sbirky listin

na tuto spolecnost).

12. Zalobce zadosti ze dne 18. 9. 2019 pozadal Statutérni mésto Frydek — Mistek, §
N vyjadteni s tim, ze v zadosti uvedl, Ze zalobce a
obchodni spolecnost Prosport FM Plus s. r. o., byla od roku 2016 trestné stfhana, kdy
sam zalobce se citi nedivodnym trestnym stihinim poskozen, kdy bylo vedeno
nedivodné trestni stihani proti samotnému spolku a jednak z tituly, Ze neddvodné trestni
stthani bylo vedeno proti obchodni spolecnosti Prosport FM Plus s. t. 0., jejimZ je Spolek
Hokejovy club Frydek — Mistek jedinym spolecnikem. Z téchto dévoda 7ada o vyjadfend
Statutarni meésto Frydek -Mistek, zda shora uvedena nediivodni trestni stthani, méla
jakykoliv negativni vliv na nahlizeni Statutirniho mésta Frydek — Mistek na Zalobkyni,
pfipadné na obchodni spole¢nost Prosport FM Plus s. . 0., a zda se tento pripadny
negattvni vliv mohl projevit na nahlizeni Statutirntho mésta Frydek — Mistek na shora
uvedené subjekty ve vzajemnych vztazich mezi Statutdirnim méstem Frydek — Mistek a
kterymkoliv ze shora uvedenych subjektii a v piipadé, ze ano, v jakych formach se tento

negativni_vliv projevil (prokazano zidosti zalobkyné ze dne 18. 9. 2019). -
h Y se pak Zalobci vyjadiil dopisem ze dne 20. 9. 2019 s tim, ze

mu sdélil, ze proti obéma, nejen proti zalobci, ale i proti obchodni spole¢nosti Prosport
FM Plus s. 1. 0., bylo vedeno trestni stthani, které mélo nepochybné vyznamny negativni
vliv na nahliZeni organt Statutirniho mésta Frydek — Mistek jak na Zalobce, tak na
spolecnost Prosport FM Plus s. r. o. Vyslovend podezfeni ze strany orgind &innych
v trestnim fizeni pak méla za nasledek, Ze organy Statutarniho mésta Frydek — Mistek na
oba tyto subjekty 1 pii respektovani presumpce neviny, bylo nuceno nahliZet na subjekty,
u nichz panuje divodné podezfeni z toho, Ze v rimci hospodateni téchto dvou subjektd,
dochazi k netransparentnimu zachazeni s finan¢nimi prostredky, coz se projevilo i ve
vzajemnych vztazich mezi Statutirnim méstem Frydek — Mistek a obéma subjekty.
Zahsjeni shora uvedeného trestniho stihani poskodilo do t€ doby dobrou povést, které se
oba shora uvedené subjekty do té doby tésily u organt Statutirntho mésta Frydek —
Mistek. Organy Statutarniho mésta Frydek — Mistek byly nuceny jak na Zalobce, tak na
obchodni spolecnost Prosport M Plus s. r. o. nablizet jako na potenciilni pachatele
zavazné majetkové hospodaiské trestné cinnosti, Statutirni mésto Frydek — Mistek pak
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bylo nuceno vyznamnym zpisobem piehodnotit svoji dosavadni dotaéni polittku ve
vztahu ke spolku Hokejovy club Frydek — Mistek, nebot’ organy Statutairnitho meésta
Frydek — Mistek se s ohledem na stanovisko organi ¢innfch v trestnim fizeni, logicky
obavaly toho, ze finan¢ni prostredky, poskytované spolku Hokejovy club Frydek — Mistek
z rozpoctu statutarntho mésta ve formé nenarokovych dotaci, by mohly byt zneuzivany

kjinym tucelim, nez ke kterym byly poskytoviany (prokizano dopisem
—P-l\_ ze dne 20. 9. 2019). Z obsahu dopisu v$ak nevyplynulo, Ze

by ze strany Statutarniho mésta Frydek-Mistek nebyly dotace poskytnuty ¢i nedoslo
k néjaké spolupraci. V tomto smeéru nebylo tvrzeni zalobee, Ze by nebyly poskytnuty
dotace ze strany Frydek — Mistek, kdy sdm zalobkyné uvedl, Ze 1 v dobé, kdy bylo vedeno
trestni stthani, byly dotace poskytnuty.

13. S ohledem na skutecnost, kdy byla zaloZena nova firma tykajici se HC Frydek Mistek je
otazkou, zda nedoslo 1 k rozdéleni penéz z dotaci a dard, které pivodné sméfovaly pouze
k Zalobct, ¢i zaroven castecné po 2. 6. 2015 nemohli penize zadit prechizet i do firmy HC
Frydek - Mistek 2015 s. r. o.. Zaroven zde bylo vedeno trestni stthdni proti
_ - V- Za této situace zalobce byl vyzvan, aby dolozil v souladu
s ustanovenim § 118a odst. 3 o. s. f., ndvthy dikazd k prokazani skutec¢nosti vzniku
nemajetkové djmy, tedy Ze jediné z divodu trestniho stthani zalobce, nikoliv jiného
subjektu, doslo k poskozeni jeho dobré povésti, k Gbytku déd pii zapise do piipravky,
k tbytku sponzort a dart, nejistoté ohledné planovani a rozhodovani.

14. Po této vyzve zalobee piedlozil jediny dikaz- —tamtérniho mesta Frydek
— Mistek -MiP e dne 19. 2. 2020, z néhoz soud zjistil ieﬁ

k Zadosti zalobce sdélil, e i éHC Fridek —

N
Mistek 2015 s. r. o. zdivodu skuteCnosti, Ze mésto zasfla tomuto subjektu roéné
neinvesticni dotaci 1,7 milion korun a nimeéstek dohlizi na efektivai vyuZivani téchto
financnich prostfedkd. V dopise bylo uvedeno ze dlouhodoba dobrd povést spolku byla
narusena nejen v dobé, kdy byl EHEEEE P ale 1 po té PO dni 9. 3.
2017, kdyz realné hrozilo, ze spolku bude ulozen mj. 1 trest zakazu piyimani dotaci.
Diivodem téchto nasledkii bylo vyhradné trestni stfhini tohoto spolku, protoze pravé
z divodu trestniho stihani, muselo Statutarni mésto Frydek — Mistek na spolek nahliZzet
jako na potencidlniho pachatele hospodaiské trestné cinnosti.

15. Podle ustanoveni § 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., stit odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za skodu zpasobenou pii vykonu statni moci.

16. Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stit odpovidd za Skodu, kteri byla
zplsobena za a) rozhodnutim, jez je vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni nebo v fizeni trestnim, za b) nespravnym ufednim postupem.

17. Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu skody zptsobené neziakonnym
rozhodnutim maji Gcastnici, ve kterém bylo vydiano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla

skoda.

18. Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. (dile jen ,,Odpék“) narok na nahradu skody
zplisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost ztuseno nebo zménéno
pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan.
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19. Podle ustanoveni § 31a odst. 1, 2 Odpék, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravonym tfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz piiméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou Wmu.
Zadostiu¢inéni se poskytnev penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pt
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucineni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy 2 k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymeé doslo.

20. Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8, § 31a odst. 1, 2 zakona
¢ 82/1998 Sh., kdyz se zalobce po zalované domzhal zaplaceni zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 900 000 K¢, ktera mu méla vzniknout v ddsledku vydani
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani Zzalobce. V iizeni bylo prokazano, ze
zalobce u zalované uplatnil narok na nihradu nemajetkové Ujmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3
zakona ¢ 82/1998 Sb., uspokojen nebyl plné, kdy po uplynuti Sestimésicni Ihity
Ik projednani naroku zalobkyné a po podani zaloby bylo ze strany zalované konstatovano
nezakonné rozhodnuti, omluva, pficemz financni zadostiucinéni nebylo poskytnuto,
proto véc mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.

21. Objektivni odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou ujmu) z nezakonného rozhodnuti
se stat nemiize zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezikonné
rozhodnuti, 2) vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy a 3) pri¢inna souvislost mezi vydanim
nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové Gjmy. Existence vsech téchto podminek
musi byt v soudnim fizeni bezpecné prokazana, pficemz dikazni bfemeno lezi na
poskozeném.

V fizeni nebylo sporu, Ze usnesenim ze dne 17. 3. 2016 vydaném pod <.

' bylo zahajeno trestni stthani mimo jiné 1 spolku Hokejovy club
Flvdekﬁ\hstek IC: 667 40 002 (4. zalobce), a to pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dane 25. 6.
2018 ¢. j byl odsuzujici rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
zrusen a zalobce byl dle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprostén. Zprostujic
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 6. 2018. Usneseni o zahajen{ trestniho stthani je
tak ve vztahu k zalobcal nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zikona &
82/1998 Sb. v pitipadé, kdy trestni stihani neskondi pravomocnym odsouzenim (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho scudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001.) Tudiz

v fizeni byla prokazana existence nezakonného rozhodnut.

22.

[N
&%)

. Zadostiuémeéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stfhanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, které je
normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravaim pfedpisem,
a jenz tak prenechava soudu, aby podle svého uvizeni v kazdém jednotlivém ptipadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Ustanoveni § 31a OdpSk hovofi pouze o tom, ze zadostiucinéni musi byt
piiméfené, samotné urceni formy a piipadné vyse vsak ponechava na volném uvazeni
soudu. Soud je pfi uvaze o piimétenostt odskodnéni povinen vychazet z uplné zjisténého
skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska, kterymi jsou
ptedeviim zavaznost nemajetkové wmy a ovéfené okolnosti, za kterych k
neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo (srov. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Shora uvedené lze aplikovat
pfiméfené 1 ve vztahu k pravnické osobé, jakou je zalobkyné. Soudy pii stanoveni formy
(ptipadné vyse) zadostiuc¢inéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho
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stthani, z dopadt trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a
piipadnd vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze
tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo
dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).
Otazka vyse zadostiucinéni v penczich se tedy vzdy odviji od okolnosti kazdého
konkreétniho pfipadu, a proto j1 nelze vyfesit souhrnné pro vsechna trestni fizeni, ktera
byla posléze zrusena. Byt je tedy pausalizace vyse priméfené¢ho zadostiucinéni vyloucena,
tak to neznamena, ze nelze stanovit obecna kritéria, k nimz soudy pfihlizeji. Navic existuji
urcité nasledky nezakonného trestniho stihani, které se v takovych piipadech zpravidla
vyskytujl. Je pak znovu na soudu, aby zvazil, jak intenzivné (¢1 v jakém rozsahu) byla tato
kritéria v konkrétnim piipadé naplnéna a vedle toho vzal do uvahy okolnost, za nichz k
wmeé doslo. Stejna kritéria pak lze rovnéz vztahnout i ve vztahu k posuzovani dGjmy
vzniklé u pravnické osoby. Kritérium povahy trestni véci mini zavaznost trestného cinu
kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla piimo umérne zvysuje intenzitu,
s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta
souvisi 1 s hrozbou trestntho postihu (druhem a vysi trestu) a piipadného spolecenského
odsouzeni, jez se odrazi v charakteru vefejného zajmu chrinéného trestnimi pfedpisy v
konkrétnim piipadé. Zalobce byl v posuzovaném pﬁpadé—nezékonného trestntho stithani
stthan pro trestny ¢in podvodu, pozdéji piekvalifikovaném na dotacm podvod souvme]im
s ¢innost zalobce, ze ste)neho divodu byl stthan rovnez G =
V-a dalsi spolecnost spfiznéna se zalobkyni, hrozba trestu v pﬁpadé nezékonného
rozhodnuti u Zalobce spocivala s ohledem na skutecnost, ze se jedna o pravnickou osobu,
v penézitém trestu ¢i zakazu piijmu dotaci. V pfipadé Zalobce se nejednalo o trestny cin
proti zivotu a zdravi €1 jiny trestny cin vzbuzujici vyrazné spolecenské odsouzeni. Ve
vztahu k délce nezikonného trestniho fizeni je nutné uzaviit, ze pfedmétné nezakonné
trestni stthani trvalo od 17. 3. 2016 do 25. 6. 2018, kdy byl vyhlasen odvolacim soudem
zprostujici rozsudek za pritomnostt vSech zucastnénych, tedy po dobu 2 let a 3 mésica
zalobce byl v nejistoté, jak trestni fizeni dopadne. Délka trestniho stihani neni nijak
neimérné vysoka, jednd se o standardni, spise kratsi délku trestniho stthani v oblast
provefovani cerpani dotaci. Kritériu nasledka zplsobenych trestnim fizenim ve sféie
poskozené osoby umoziuje zohlednéni individualnich nasledkd a dopada trestniho
stthan{ do sféry poskozené osoby, jez mohou byt umocnény & zmimény v disledku
objektivnich skutecnost daného piipadu. Které konkrétni slozky tykajici se pravnické
osoby- zalobce mohou byt zahajenim a vedenim trestniho stthani v konkrétnim pfipadé
naruseny, nelze predem taxativne stanovit. Okolnosti posuzované v ramci tohoto kritéria
musi byt zalobcem tvrzeny a prokazovany, neni-li zjevné, ze by stejnou Gjmu utrpéla
jakakoli jind pravnicka ¢i osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a slo by tedy o
nototietu, kterou dokazovat netfeba (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2555/2010). V pfedmétmé véci bylo na zalobci, aby prokazal, jak byl zasazen Zalobce
nezakonnym rozhodnutim tykajici se pouze zalobce, nikoliv jiné osoby. Zalobee tvrdil, Ze
nezakonnym trestnim stthanim doslo k poskozeni jeho dobrého povésti, doslo k ubytku
ded pii zapise do piipravky hokejového klubu, kubytku sponzori, kubytku dar,
nejistoté ohledné planovani a rozhodovani zalobce, o nezdkonném trestnim stihani
informovala ve velkém rozsahu meédia. V fizeni byla prokazana pouze skutecnost, ze
zastupitelstvo Frydku-Mistku ve vztahu k Zalobci a spolecnosti Prosport FM Plus, s.r.o.
ptehodnotilo svoji politiku ohledné dotaci s tim, ze nahlizelo na zalobce 1 druhou
spolecnost jako potencionalniho pachatele trestné cinnosti, kdy na druhou stranu dle
svych slov ctli presumpci neviny, v fizeni vsak bylo na druhou stranu zaroven prokazano,
ze na jednani zalobce na zakladé trestniho oznameni upozomila sama jedna clenka
zastupitelstva. Presto dotace zalobei 1 v dobé trestnfho stihani byly poskytovany ze strany
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statutarniho mésta Frydelk-Mistek, kdyz v tomto sméru zalobce opravil svi tvrzeni, kdy
pozd¢ji nebylo tvrzeno, ze by mésto Frydek-Mistek a jeji zastupitelstvo v dobé trestniho
stihani Zalobct dotaci neposkytl. V tomto sméru z vykazu zisku a ztrat za roky 2013 az
2018 nelze vysledovat jakoukoliv spojitost snizeni piispévka & dotaci v souvislosti
s trestnim stthanim, kdyz ke snizeni objemt dotaci doslo pouze v letech 2015 a 2016, kdy
je otazkou zda toto snizeni nesouvisi spise se vznikem HC Frydek-Mistek 2015 s.r.o. a
plesmcrovamm c"zsu dotam statutamlho mesta Frydek-Mistek do této spolecnost, kdy
' : ' : jak vyplynulo z dopisu P
8 mdsto Frydek Mistek zasfli této

spolecnosti neinvesticni dotace.

24. 7 téchto davodu zalobce byl vyzvan v souladu sust. § 118a odst. 3 o.s.f. k doplnéni
navrht dikazi k prokdzini tvrzené nemajetkové Gjmy a skutecnosti, ze takova Gjma byla
zpusobena pouze a jedine nezakonnym rozhodnutim tykajici se zalobce, nikoliv
L V spolecnosti Prosport FM Plus, s.t.0., kdyz
pouze v tomto piipadé, pokud v Hzeni by bylo prokazano, ze Gjma byla zptsobena jediné
z davodu nezakonného rozhodnuti ve vztahu k zalobci, tuto lze posoudit jako Gmu
vzniklou v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. I pfes vizvu soudu, ze strany
zalobce nebylo prokazana jakakoliv Gjma spocivajici v abytku ded pfi zdpise do pfipravky
hokejového klubu, v ubytku sponzorh, v ubytku darf, nejistoté ohledné plinovani a
rozhodovani Zalobce, kdy bylo prokazano pouze urcité poskozeni dobré povésti ve
vztahu k statutarniho meésta Frydku —Mistku, kdy doslo k pochybnostem ohledné
dobrého yména a ovlivnéni vztaht se zalobcem, avsak nikoliv vétstho charakteru v tom
sméru, ze by doslo k ukonceni poskytovani dotaci ze strany mésta, pouze doslo
kpi‘ehodnoceni dotacni politiky mésta. Navic nelze odhlédnout od skutecnosti, ze tyto

e rokazané dopady do sféry Zalobce byly prokazovany dopisem P-M- a
ﬁ ﬁ kdy ve vztahu k dopisu N byl ze strany Zzalobce

predlozena soudu i zadost zalobce o vyjadfent M s tim, ze tato zadost byla
velmi sugestivni a dotazy velmi nivodné k odpovédim s tim, Ze tato skutecnost jiz sama
o sob¢ snizuje xelohodnost vyjadreni P- Y v dopise, podobné pak vyzniva 1
vyjadfeni ! reagujici na jakeési dotazy zalobce s tim, Zze zde jiz zadost
zalobce soudu piedlozena nebx‘la 7. obsahu provedenych dakazu pak nevy plvnulo ze by
medializace trestniho stihani v pfedsoudni fazi byla zpasobena organy cinnymi v trestnim
fizeni, tudiz nelze tuto medializaci a pnpadnou ujmu zalobkyné pficitat k tizi statu
(k tomu blize srovnej rozsudek ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2235/2017),
odskodnéni pripadné Gjmy se pak Zalobce musi domahat prostfednictvim zaloby na
ochranu osobnosti ve vztahu ke konkrétnim médiim, pokud zjejich strany doslo
k poskozeni prav Zalobce. Nelze navic odhlédnout od skute¢nosti, ze sim tehdejsi
hialobce L-V‘e vict medim sam vyjadioval. Medializace je sama o sobé
nasledkem vefejnosti fizeni pfed soudem. Za téchto okolnosti, kdy v fizeni bylo
prokazano pouze jakési naruseni dobré povésti Zzalobce, avsak nikoliv tak zavazného
charakteru, ze by ze strany Frydku-Mistku bylo ukonceno poskytovani dotaci, soud
dospél k zavéru, k poskozeni dobrého jména zalobce doslo v minimalnim rozsahu, jina
nemajetkova ujma zalobce nebyla prokazana, a proto jedinym moznym pfiméfenym
zadostiucinénim za Gjmu-zasah do sfér zalobce, je konstatace nezakonného rozhodnut a
omluva, jak jiz udinila zalovana, 1 kdyz az po uplynud zdkonné Sestimésicni lhuty
k projednani naroku a podani zaloby. Navic nelze opominout, ze forma konstatovani
poruseni prava je jednou zforem moralni satisfakce a je plnohodnotnou formou
satisfakce ve smyslu z.¢. 82/1998 Sb. (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
17.1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012 sp.
zn. 30 Cdo 2828/2011). Judikatura apeluje na to, aby forma a vyse soudem piiznaného
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zadostiucinéni  odpovidala pfiznanym zadostiuc¢inénim v pifpadech, které se
v podstatnych znacich (pomérovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji.
Jinak vyjadieno, vyse pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odlisnosti konkrétntho pifpadu podstatné odlisSovat od zadostiucinéni
piiznaného v piipadée skutkové obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru
mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem fadné a pfesvédciveé zdavodnéna (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011). Pokud jde o stovnani s
piipady, které se v podstatnych znacich shoduji s pfipadem zalobce, soud pii svém
rozhodnuti vychazel z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4.2.2019, ¢,j.

a potvrzujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.10.2019, kdy
shodné znaky soud spatfuje ve skutecnostech, Zze se také jednalo o trestni stihani
pravaické osoby, rovnéz v porovaavaném piipadé byly kromé tamni Zalobkyné stihany
dalsi osoby spojené se zalobkyni (zaméstnanci a zalobkyné navic jeste pro dalsi trestny
¢in, kdy trestni stthani nebylo skonceno), rozdil byl pak v délce trestniho stthani, ktera
byla v porovnavaném piipadé kratsi a v zasazich do sféry tamni Zalobkyné, které byly
mnohem zavaznéjsi. I zde jedinym vhodnym odcéinénim nemajetkové Gymy byla shledana
konstatace a omluva. Zalobcem predlozena rozhodnuti, ktera dle néj vykazovala
srovnatelné piipady, pak soud neshledal ani ¢astecné porovnatelné s ptipadem zalobce,
kdy soud neshledal shodné prvky. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 21. 6.
2017, sp. zn. 30 Cdo 71/2017, neshledava ve shodé s pfipadem zalobce, kdyz v tomto
piipadé byla stthana fyzicka osoba, s tim, Ze trestni stthani mélo negativni vliv na rodinny
zivot, povest, dobré pratelské vztahy a moznost kanérmiho ristu, kdy ma soud za to, ze
nejde porovnavat piipad zalobkyné s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o pravnickou
osobu, a dale s ohledem na minimalni prokazané dopady do osobni sféry zalobce. Dale
zalobce k porovnani uved] rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. 30 Cdo
701/2016, kdy byla pfiznana c¢astka 585 000 K¢, avsak piipad se opét tykal fyzické osoby,
kdy doslo k nucenému pfestchovani rodiny, zasazeni do pracovniho zivota, kdy soud
nenalezl shodné prvky. Zalobce dile zminil rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 3.
2018 sp. zn. 30 Cdo 1076/2009, kdy tamni Zalobce se domohl aspésné castky 487 500 K¢
dle zalobce z titulu nemajetkové G4jmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim, kdy v tomto
piipadé se rovnéz jednalo o pravnickou osobu, avsak o pravnickou osobu politicky
¢innou. Soud tento piipad nemohl vziti k porovnani, kdyz se jednalo o nemajetkovou
Ujmu nikoliv  z nezdkonného rozhodnuti, ale znespravného dfedniho postupu-
nepiiméfené délky fizeni, kde se Gyma na rozdil od nyni projednavaného piipadu ptimo
presumuje, kdy v tomto fizeni zasah do osobnostni sféry zalobce bylo nutné prokazat.
Zalobce rovnéz daval ke zvazeni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018 sp. zn. 30
Cdo 1271/2016, kdy soud ma za to, ze tento ptipad neni srovnatelny, kdyz se nejednalo
opét o pravaickou osobu. Zalobce rovnés odkizal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 3908/2009 s tim, ze je nutné piihlédnout ke specifickym prvkam nemajetkové
ujmy pravaické osoby, kdy mezi zakladni prvky imaterialni Gjmy pak patfi skutecnost
vazici se k pravnické osobe, jako samotnému pravnimu celku, nelze vsak zcela pominout
nepifjemnosti, zpasobené ¢lenim vedeni spolecnosti a zohlednit je, byt v omezené mife.
Tento piipad rovnéz nebyl srovnatelny s pfipadem Zalobce s ohledem na neprokazanost
jakékoliv vetsi jmy zalobce.

25. O nahrade naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdy zalobce ve véci mél plny uspéch co do zikladu, rozhodnuti o formé a piipadné vysi
plnéni zaviselo na tvaze soudu, soud mu proto piiznal plnou nahradu nakladd fizeni.
Zalovana plnila navic az po podani zaloby-konstatovala existenci nezakonného
rozhodnuti a vyslovila omluvu. Nakladim fizeni v dané véa odpovida castka po
zaokrouhleni na celé koruny ve vysi 41 052 K¢ pfedstavujici zaplaceny soudni poplatek ve
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vysi 2000 K¢, naklady pravniho zastoupeni ve vysi 39 051,68 K¢ za 6 dkonu pravni
sluzby, kdy za jeden dkon piislusi ¢astka 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby, replika zalobce ze dne 14. 1. 2020, vyjadfeni na vyzvu soudu dle § 118a odst.3
o.s.f. ze dne 27.2.2020, Ucast na jednani dne 16.1.2020 a 7.5.2020) dle ust. § 7 bod 5 ve
spojeni s ust. 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT) za
pouziti § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT, dale 6 rezijnich pausalnich nahrad ve v{s1 300 K¢
a tkon za kazdy shora uvedeny tkon dle ust. 13 odst. 3 citované vyhlasky, cestovné ve
vysi 4 537,06 K¢ za jedno jednani ze sidla advokatni kancelate k soudu z Ostravy do
Prahy a zpét, v celkové délce trasy 748 km  vozidlem Skoda auto S
motorové nafty 6,6/ 5,3/ 5,7 litrh na 100 Km pfi cené nafty ve vysi 31 80 K¢ a sazbé
zakladni nahrady za 1 km jizdy 4,20 K¢ dle vyhlasky ministerstva prace a socialnich veéci
¢.358/2019 Sh., za 2 jednani cestovné pak ve vysi 9 074,12 K¢, nahradu za promeskany
cas ve vysi 2 800 K¢ na ceste stravené ze sidla kancelafe k soudu a zpét, celkem za 28
pulhodin po 100 K¢ dle § 14 AT, a 21 % DPH z odmény advokata a nahrady hotovych
vydaji dle § 14a vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Soud neprlznal pozadovanou odmeénu za uplatnéni
naroku u zalované s poukazem na ust. § 31 odst.4 Z.¢. 82/1998 Sh.

26. Lhita k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1
cast vety za stfednikem o.s.f., kdyz soudu je zjeho cinnosti znamo, Ze uvedena lhita
odpovida technickoorganizacnim podminkam cerpani penéznich prostiedkl ze statniho
rozpocty, jimiz se zalovana jako organizacni slozka statu Hidi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve Thaté 15 dnt od doruceni pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho
v piisiusném poctu vyhotoveni.

Nesplni-li povinna, co ji ukldada vykonatelné rozhodnuti, Ize se domahat nafizeni vykonu
rozhodnuti (nafizeni exekuce).

Praha 7. kvetna 2020

Met. Karolina Sorbanova, v. 1.
soudkyne
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