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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako  soud odvolaci rozhodl v senatu slofeném =z predsedkyné
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudcta JUDz. Ivana Kratochvila a JUDr. Jany Jirmarové
ve veécl

zalobce : narozeny"_
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovickad 1659/4, 110 00 Praha 1
protl
Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, 1CO 00025429

sidlem Vysehradsk4 16/424, 128 10 Praha 2
za niz jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o 545 000 K¢ s piisluSenstvim,

k odvolani zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodnitho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. listopadu 2019, ¢. 29 C 92/2017 — 427,

takto:

1. Rozsudek soudu I. stupné se vevyrocichl. all. potvrzuje, ve viroku ITlL se

m éni jen tak, Ze vyse nakladi fizenf ¢ini 37 626 K¢, jinak sc potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcal nahradu niakladd odvolactho Hzenf ve vyst 12 342 K¢,

do patnacti dnd od pravnf mocl tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Boucka.

Oduavodnéni:

Soud L. stupné¢ shora oznacenym rozsudkem ulozil Zzalované, aby zaplatila Zalobci &astku
197 800 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1.), zalobu co do ¢astky 347 200 K¢ s pifslusenstvim zamitl
(vyrok IL) a zalované ulozil povinnost, aby zaplatila Zalobci ndhradu ndkladd fizeni ve vysi
31 540 K¢ k rukam advokata Mgr. Jana Boucka (vyrok II1.).

Takto soud I. stupné rozhodl o piivodnim navrhu Zalobce na ndhradu majetkové skody ve vysi

122873 K¢, ktera odpovidala vynalozenym nakladim na obhajobu Zalobce v nezidkonné
vedeném trestnim fizeni, a nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 559 000 K¢ za nezdkonné trestni
stthin{ vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.zn. —Prorj zalobct bylo dne
30.11.2012 zahijeno trestn{ stthan{ pro obvinéni pro trestny ¢n pletichy pi vefejné soutési
vefené draZbe dle § 128a odst.1, odst. 2 pism. a) zak. 40/2009 Sb., ve znénf pozdéjsich predpisd,
trestni zdkonik (ddle jen ,,tr. zak.“), a dne 6.11.2013 navic i pro trestny éin porusovani povinnosti
pii spravé ciztho ma]etku dle § 255 odst.1 tr. zak. V pribéhu fzeni byl Zalobce obZaloby v obou
pripadech zprostén. Rizen{ bylo v této véci co do ¢astky 122 873 K¢ pravomocné zastaveno,
protoze zalovana zalobci tuto castku zaplatila, na zakladé svého Stanoviska ze dne 23.11.2017
(dale jen ,,Stanovisko®), na jehoz zikladé zaroven doslo ze strany zalované ke komnstatovani
nezakonného trestntho sthani zalobce. Rizeni bylo dale zastaveno co do castky 14 000 K¢
z divodu castecného zpétvzeti zaloby a Zalobce tak pozadoval jen nahradu nemajetkové Gjmy
ve vyst 545000 K¢ Z toho zadal dastku 500 000 K& za nezdkonné rozhodnuti a &stku
45 000 K¢ za nepfiméfenou délku trestntho fizend, které bylo proti nému vedeno.

Zalovana potvrdila, Ze u ni zalobce dne 12.1.2017 uplatnil nirok na nahradu skody a nihradu
nemajetkoveé Wmy z ttulu nezikonného rozhodnutd v plvodni vysi 559 000 K& Na zaklade
sveho Stanoviska zalobci uhradila majetkovou skodu ve vy 122 873 K¢ a ve véci nemajetkové
Wmy konstatovala porudeni prav zalobce s dm, ze doslo k vydani nezdkonného rozhodnud.
Ohledné délky trestniho stthani, které trvalo od 30.11.2012 do 12.7. 2016, t. 3 roky a 8 mésica
zalovana uvedla, ze fizeni sice netrvalo kratkou dobu, ale s ohledem na sloZitost Hzeni
po skutkové a procesni strance Ize tuto dobu povazovat za pfiméfenoun. K medializaci pifpadu
zalobce uvedla, 7e nebyla zpasobena organy éinnymi v trestnim fzeni, kdyz je otazkou, zda
media nepfitahovala vice kauza zalobce ve ved zakazek na opravy armadnich budov s vice nez
desitkou stthanych a obzalovanych.

Soud L. stupné narok Zalobce na nahradu nemajetkové Ujmy z titulu nepfiméfené dlouhého
trestnfho fizenl ve vysi 45000 K¢ zamftl, protoze nedoslo k naplnéni prvniho pfedpokladu
uspésnosti zaloby, tedy existence nespravného ufedntho postupu, spocivajictho v nepfiméfené
délce trestntho fizenf zalobce. Ve véci nebyla shledana 7adni deldf necdinnost orgini ¢innych
v trestnim fizeni, pficemz se jednalo o pomérné sloZitou véc, jak po strince pravni, tak skutkové.
Soud proto dospél kzavéru, ze trestnl fzeni Zzalobce svou délkou lze jeité povazovat
7a prinéfené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Ve vztahu k druhému niroku Zalobce na nihradu nemajetkoveé Wmy ve vysi 500 000 K¢
za nezakonné rozhodnut, jimz bylo usneseni o zahdjeni trestniho stthand, vychazel soud 1. stupné
z celého trestniho fzeni a jeho vysledku. Trestni stthani zalobcee neskondilo jeho pravomocnym
odsouzenim, ¢imz mu vznikl nirok na néhradu nemajetkové Wmy z titulu nezdkonného
rozhodnuti. Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthinim doslo k z4sahu
do prav zalobee na jeho osobni, profesni, rodinny a spolecensky Zivot, doslo k poskozeni jcho ct
a dobré povést, poskozeni jeho osoby v odich vefejnosti, a to nejen v misté bydliste. Pri
stanoveni formy a vy$e zadostiucinén{ vychazel soud 1. stupné pfedeviim z povahy trestni véci,
zdelky trestntho stthini a ndsledkt, zptsobenjch trestnfm Hzenim v osobnostni sfére
poskozeného, pficemz piihlédl 1 k okolnostem, za nich? k nemajetkové vjmé doslo. Zdtraznil, Ze
forma a vyse financ¢ntho zadostiudinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnost, 1. jejl pfiznani je nad ramec konstatovini porugeni prava namist¢ pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému  satisfakce skutedné mélo dostat (viz
rozsudek Nejvysétho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011).

Soud [. stupné ohledné nemajetkové Gjmy zplsobené trestnim  stthanim, které skondilo
zprosténim obZaloby, nebo jeho zastavenfm uvedl, Ze vyie zadostiucinéni piiznana dle § 31a
odst. 2 zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivaym tfednfm postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1991 Sb., o notatich a jejich dnnosd (notarsky fad), ve znénf pozdéjsich predpisu (dile jen
»OdpSk*), musi odpovidat v¥ii zadostiucinéni piiznanému v pHpadech, které se s projednavanou
veci v podstatnych vécich shoduii, vyznamngjsi odchylka je moZni jen tehdy, bude-li soudem
fadné a presvédcive zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou védi, je tieba provést srovnani s jinymi ptipady nahrad nemajetkové
wmy (naps.  tituln odpovédnosti stitu za nexakonné omeseni osobni svobody, neprimérenou délku izend,
ndbradu nemayetkové sijmy na sdravi ve formé bolestného nebo StiZent  spolecenského  uplatnéni, iy
na 0sobnostnich pravech v rdmei ochrany osobrosti, djmy = tituly poruseni sdkazu diskriminace podle obecné
dpravy i v pracovné pravaich vtazich a podobné). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spoleéné
a rozdilné znaky a v oddvodnéni svého rozhodnutf vysvetli, jakym zplisobem se tyto spole¢né
a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiudinéni, g. zjakého divodu je pfiznané
zadostiucinéni pfiméfené ve srovnan{ s jinfm zadostiucinénim ptiznanym z jiné¢ho privniho

davodu (viz rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747 /2014).

7. Na zikladé¢ citovanych zdsad judikarury Nejvyésiho soudu soud I. stupné shledal obdobny pfipad,

9.

shodujici se s projednavanou véci, u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn.

ve spojent s rozhodnutim odvolactho soudu Sp.zfl. kdy soud piiznal odskodnéni
za nemajetkovou djmu ve vysi 100000 K& za trestni sthani poskozeného trvajici 3 let
a 10 mésicu, za trestnou ¢innost poruSovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 255
odst.1,a 2 pism. a ) tr. zak. s hrozbou nahrady skody v fidech miliont korun, pficemz dopady
trestniho stthan{ do Zivota poskozeného byly hodnoceny jako zasadnéjitho charakteru.

V dalsi obdobné véd Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn.
s rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp.zn. soud poskozenému piiznal
nemajetkovou Ujmu ve vy§i 250 000 K¢, za trestni #zeni trvajici 5 let a 3 meésice, kdy Zalobci
hrozil trest odnét svobody v rozsahu 3 — 10 let, tedy v primeru za jeden mésic trestniho stthani
soud pifiznal ¢astku o malo mensf ne? 4 000 K& Zasahy do Zzivota zalobce byly hodnoceny jako
vyssi nez v porovnavaném pfipadu.

ve spojeni

S ohledem na srovnévané pifpady soud T. stupné stanovil ¢astku odskodnéni ve vysi 4 600 K¢
za jeden meésic trestntho stihani Zalobce, 1. za 43 mésicd dospél k ¢astce 197 800 K¢, kterou
zalobei jako nemajetkovou Wjmu priznal. Co do zbytku Zalobu zamitl. Uzaviel, Ze v piipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincovd.
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zalobee doslo k zasahu do jeho profesni kariéry, spolecenského a rodinného Zivota ve vétsim
rozsahu nez v porovnavanych piipadech. Pro pfiznani vyssl &astky odskodnéni neshledal
opodstatnéni, kdyz se profesni kariéru Zalobci podatilo obnovit a zacdalo se mu dafir v oblasd
legislativni. Nedoslo rovnéz k nevratnym zasahtim do jeho rodinného Zivota, kdyz se podarilo
manzelskou krizi ustat a rodinu zalobce se podafilo zachranit.

10. Lhura k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem zdk. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, obcansky soudni fad (dale jen 10.8.1.).

11. Vyrok o nahradé nékladl fizeni byl odivodnén § 142 odst2 o.s.i., tj. podle poméru dspéchu
a neuspéchu Zalobce v fizend, ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1435/2015.
Naklady pravnitho zastoupeni Zalobce byly stanoveny dle vyhle 177/1996 Sb., ve znéni
pozdejsich predpist, advokatnf tarif (ddle jen ,,AT*).

12. Proti vyroku II. rozsudku podal odvolan{ Zalobce s tim, Ze soud 1. stupné nespravaé posoudil
otazku neptimctené délky fizenf. Podle jeho nazoru je tieba nepfiméienost délky trestntho stthani
nutno poméfovat jednak v kontextu principu ultima ratio trestnfho prava a jednak vysledkem
trestniho Hzenf (xproiténi obialoby 5 divodi ust. § 226 pism. b/ zdk. & 141/1961 Sb. o tresinim vizent
sondnim [ trestni 7adf, ve néni po ”[Zeyazaly predpisil, ddle jen ,fr. 7.°). Jcsth7e je trestni Hzeni V@deno
principem ultima ratio, tedy jako posledn{ instance prava, kdv véc nelze resit jinymi prostredky
a navic vaci obvinénému stoji jako protistrana stat ve viech jeho aspektech, nelze akceptovat
nazor, ze Hzeni trvajici 3 roky a 7 mésict je fizenim pfiméfené dlouhym. Odkézal na rozhodnutf
Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 2952/2014, podle kterého je smyslem kraceni zikladni castky

o jednu polovinu za prvni dva roky fzeni skutecnost, e dva roky fizeni lze povazovat za dobu,
po kterou soudni fizeni obvykle miZe trvat. Zalobce zaroven odkazal na jednotliva rozhodnut
Méstskeho soudu v Praze, ve kterych odvolaci soud dospél k zavéru, ze délka fizeni mez
3- 4 roky je nepfiméfena. Stejné odkazal i na néktera rozhodnud Krajského soudu v Praze,
rozsudky Ne)vvssiho soudu a nélez Ustavniho soudu, podle nichz je délka fizen{ v délce cca
4 roky nepfiméfend. Uvedl, Ze pokud uvedené soudy dosly k zavéru, e délka fzeni v rozsahu
3-4 let je nepiimétena v civilnich ¢ spravnich vécech, je nutné tyto zavery vztahnout i na trestn{
fizeni s ohledem na princip ultima ratio. Navic je tfeba z divodu spravedlnosti hodnotit didvod
zprosténi obvinéni, a to pfedeviim v piipadech, kdy se prokize, e skutek se viabec nestal, nebo
ze skutek neni trestnym dinem. V daném ptipadé byl Zalobce zprostén obzaloby proto, ze
popsany skutek v obzalobé neni trestnym cinem. S ohledem na vyznam véci pro obvinéného
(0hrogent na osobni svobodf), takovy vadny postup nelze tolerovat jako postup delitho trvani.

13. Zalobce ma ziroven za to, ze soud I. stupné zalobei piiznal zadostiucinéni za zasah do jeho prav
nezakonnym rozhodnutim v &istee, ktera nenapliwgje hledisko piimefenosti v kontextu intenzity
zésahtt do jeho prav. Odkazal na néilez Ustavnitho soudu sp.zn. TI1. US 2142/2000, _tykajici se
napravy souladné s pravnim fidem, tradicemi a Zivotni trovni daného statu. Zalobce je
presveédcen o tom, ze castka 4 600 K¢ za jeden mésic trvani trestnfho stthani bagatelizuje jeho
narok a neodpovida zivotni Grovni v Ceské repubhce kdyz se jedna o ¢astku 153 K¢ za den, ktera
neni schopna kryt jeho Utrapy zpusobené trestnim stthanim. Dals{ srovnani provedl s plumernou
mzdou v Ceské republice, kdy soud I. stupné zalobci pfiznal castku o 14,50 K¢ nizdl, nez je
pramérna  hodinovd mzda. Odkazal i na dal§i rozhodnut Nejvyistho soudu sp.zn.
30 Cdo 254/2016 a sp.zn. 30 Cdo 3124/2013, tykajicf se satisfakéni funkce pnznaneho
zadostiudinéni, 1 na judikaturu Ustavntho soudu sp.zn. L. Us 1586/09, tykajici se stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni s pfihlédnutim ke viem okolnostem l\onkretmho pripadu.

14. Podle zalobce je vadny 1 vyrok o nihradé nakladd fizend, kdy soud 1. stupné nevychézel z tarifni
hodnoty sporu pii zahdjeni #{zenf, ackoliv je to rozhodujici pro pfiznini odmény advokata

Shodu s prvopisem potvizuje Radka Martincovi.
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ve sporu. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti v jeho prospéch a zavazal
zalovanou k nahradé nakladu fzeni.

15. Prot vyhovujicimu vyroku 1. a akcesorickému vyroku I11., o nakladech fizen{ podala odvolani
zalovand z dévodu ust. § 205 odst.2 pism. €) a g) 0.s.¥. Zalovana nesouhlasila s vysi piiznaného
zadostiucinéni, jak bylo vyloZeno v bodé 37 oduvodnéni rozsudku soudu 1. stupné s tim, Ze
zalobci byla pfiznana satisfakce v nepfimeéfene vysoké vysi. Podle Zalované neni mezi Gcastniky
spot o to, zda zalobci nemajetkova Wyma v duasledku trestnfho stthani vznikla, nybrz o vysi
zadostiucinéni, s ohledem na rozsah nemajetkové Gjmy, ktera byla zalobei v dasledku trestniho
stihani zpusobena. Zalovans souhlasi se soudem 1. stupné co do hodnoceni miry intenzity zasaha
do jednotlivych osobnostnich prav zalobce a jejich vliv na jeho zivor.

16. Zalovana povazuje za podstatné pfedevsim dvé skutecnosti, ze se manzelstvi zalobce i pfes jeho
neptiznivy pribch po dobu trestniho fizeni nerozpadlo a daile, ze zalobce po dobu trestntho
fizeni neztstal bez zaméstnan{ a nebyl tedy bez duvéry svého zaméstnavatele v jeho osobu. Ziskal
pozici advokatniho koncipienta, piicemz jeho zaméstnavatel T podal v tomto smeéru
i svédeckou vypovéd. Z dalsich svédeckych vypovédi vyplynulo, ze byla Zalobci opakované
nabizena zajimava zaméstnani, z cehoz vyplyva, ze byl o osobu zalobce 1 v dobé trestntho stihan{
zajem. Zakladni pilife Zivota zalobce, za které lze povazovat zdravi, rodinu a prici, nebyly
trestnim stthanim zcela zniceny, jakkoliv si je Zalovana védoma jejich naruseni a omezen{ po dobu
a v disledku trestniho stthani. Podle Zalované trestn{ f{zeni zalobce nenabylo co do zisahu do
podstatnych prav zalobce takovych rozmeri a intenzity, aby to odpovidalo vysi piiznaného
zadostiucinéni v penézich.

17. Zalovana upozornila také na skutecnost, kterou se soud I. stupné nezabyval, ze prod zalobci bylo
vedeno jeste jedno trestn fizen{ pred Méstskym soudem v Praze, sp.zn. které trvalo
od listopadu 2010 do ledna 2018 (pfed soudem vedeno od ledna 2015), pticemz slo o fizenf ve
kterém vystupovalo vice nez 10 obzalovanych a bylo vedeno pro zavaznéj§i trestnou cinnost.
Jednalo se o zakazky

plicemz pravé tato véc media zajimala
predevsim. I zde byl zalobce zprostén obzaloby. Je zfejmé, Ze obé trestni fizeni probihala
soub&iné. Zalobee si byl existence dvou soubézné probihajicich trestnich fizen{ védom a prave
tato skutecnost musela mit vliv na jeho prozivani trestnfho stthini ve své celistvosti. Kazdé
z téchto fizeni muselo mit razny vliv podle své zavaznostd, rozsahu a délky. Pravé této
skutecnost je tieba pfizpisobit miru odskodnéni zalobce za to které trestnf fizen{ a rozlisit jejich
vliv na zivot zalobce. Navrhla, aby odvolad soud zmeénil napadeny vyhovujici vyrok 1. rozsudku
soudu I. stupné tak, Ze zalobcl snizi pfiznanou vyl financniho zadostiudéinéni a rozhodne
o nakladech fizeni pfed soudy obou stupfit.

18. Zalobce k odvolani alované uvedl, ze zjevné bagatelizuje jeho narok, a to vrozporu
s konstanmi judikaturou. Zalobee citoval nilez Ustavniho soudu sp.zn. L. US 2551/13, tykajici se
odskodnéni trestniho stthan s tm, Ze vjeho piipadu byly vSechny kautely naplnény a nenf
divodu, aby byl revidovan zavér rozsudku soudu I. stupné o zasahu do prav zalobcee a jeho
odskodneéni v penézich. Odkazal 1 na zavéry rozsudku Nejvysstho soudu  sp.zn.
30 Cdo 2366/2017, tykajictho se vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného. Déle uvedl, ze
konstrukce soubéznych trestnich f{zen{ Zalobce je v rozporu s existencl jediné osobnost Zalobce.
Pokud probihala dvé na sob¢ nezavisla trestnd fHzeni a v obou byl zalobce obzaloby zprostén
z divodu, Ze skutek neni trestnym cinem, pak je nutno uvazovat o intenzivnéj$im prozivani
negativnich zasaht do jeho prav. V takovém piipadé nejde o duplicitni od$kodnovani, ale
o jediny narok, v némz hraje dileZirou roli 1 druhé rrestni sdhanf jako skuteénost, kterd neni
uvedena v demonstrativnim vyctu skutecnost! podle § 31a odst.3 Odpék, kterou lze subsumovat
do podmmnoziny vyznamu véci pro zalobcee.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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19. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst.1,5 o.s.f. napadeny rozsudek, vcemné
spravnosti postupu soudu v fizend, které jeho vydani pfedchazelo, a po té neshledal odvoldnf
zalobce (vyjma nakladového vyroku), ani zalované, davodnym.

20. Soud I. stupné zjistil dostateéné skutkovy stav (ktery neni v zasadé mezi dlastniky sporny)
ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.zn. * ucastnického vyslechu zalobee,
vyslechu svedkd, internetovych clanki, tykajicich se odskodnovaného fizeni, a véc spravné
posoudil dle OdpSk, byt s odivodnénim napaden¢ho rozsudku ohledné naroku zalobce
na odskodnén{ nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnud (500 000 K¢) se odvolaci soud ve
vsech bodech neztotoznje, a to z nize uvedenych divoda.

v nepfiméfené délce Hzeni vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 6, sp.zn.

pak soud I. stupné délku trestniho fizen{ shledal pfimétenou, kdyz dovodil, Ze posuzované Hzeni
trvalo od 30.11.2012 do 12.7.2016, 4. v délce 3 let a 8 mésici. V piipadé trestniho Hzenf je tieba
povazovat fizen{ za zahdjené okamzikem sdéleni obvinéni osobé podezielé ze spachani trestného
cinu (§ 160 tr. £) a konec rozhodné doby je ohrani¢en pravai moci posledniho rozhodnuti, které
bylo v fizeni vydano (v posuzované véci praval moc zprost'ujictho rozsudku). PH posuzovan
pfiméfenostl délky uvedeného trestniho fizeni je tfeba zohlednit pravo Zalobce, aby byla jeho
trestni véc projednana a rozhodnuta v piimétené dobé, a ziroven obecny pozadavek, aby bylo
v fizeni postupovano a rozhodnuto v souladu s pravnimi predpisy a aby byla zajiSténa spravedliva
ochrana jeho prav (§ 1 tr. 1.). Z tohoto divodu nelze vychazet z néjaké abstrakini pfedem dané
doby trvani trestntho fizend, ktera by zpohledu § 3la Odpék mohla byt pokladina
za priméfenou, nebot’ je tieba vzdy pithlédnout ke konkrétnim okolnostem individualniho
(posuzovancho) pipadu. Lze tak odmitnout odvolac namitku zalobce zaloZenou principu ultima
ratio, a to porovnanim ve vztahu k fizenim ve vécech obcanskopravnich (spravnich). Zavadéjicd
ve vztahu k projednavané véci, je také odkaz zalobce na rozhodnutl Nejvy$stho soudu sp.zn.
30 Cdo 2952/2014 se zavérem, ze dva roky je obvykld doba soudniho #zeni, kdyZ ticelem
odskodnéni nemajetkové djmy zplsobené porusenim priva na pfiméfenou délku fHzeni je
kompenzace stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku neptiméfené dlouze vedeného
fizen{ uveden a v niz byl udrzovan (viz rozsudek Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 4336/ 2010).

21. Co se tyki nemajetkové Ujmy zpusobené nespravaym uUfednim postupem, spoéivaiicim

22. 7 konstantni judikartury Nejvy$itho soudu vyplyva, ze pro zavér zda byla ¢i nebyla konkrétni véc
projednana v priméfené Ihuté, je tieba celkovou délku jejiho projednani poméfit kritérii § 31a
odst. 3, pism.b) az ¢) Odpék. 7. hlediska zavéru o primérenosti délky fizeni je tfeba hodnotit
vsechna takto vyjmenovana kriteria, at’ jiz v neprospéch Zalobce (sloZitost véci), nebo v jeho
prospéch (postup organt vefejné mocl).

23. V projednavané véc soud 1. stupné spravné vyhodnotl otazku sloZitost trestntho fizeni zalobce,
jako jedné zmoznych objektivnich pficin prodlouzeni trestnftho fzeni, pfi¢emz zohlednil
predeviim procesni slozitost véci a dale skutecnost, Ze fzeni probihalo na dvou stupnich soudni
soustavy (stanovisko obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010). Nelze ani ptehlédnout, Ze z obsahu spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 6, sp.zn. _ vyplyva, ze slo o trestni stthani, tykajici se vybérovych fizeni,
pfi kterém byl vyzadovan pfedchozi souhlas ve vztahu k povinnosd mléenlivosti ¢lent
a nahradniki hodnoticich komisi ze strany policie CR, byly vyzadovany a zkoumany jednotlivé
slozky, tykajici se vefejnych zakazek, vcéetné spisu Utadu pro ochranu hospodatské soutéze,
vyzadovaly se zapisy z porad feditele apod. Bylo rovnéz
74déno o odborné vyjadieni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve vécl konkrérnich
vefejnych zakazek, pficemz vSechny obsahlé listinné dikazy vyzadovaly studium, které se
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nepochybné vyzadalo deléf cas. Také Zalobce zadal o moznost prostudovani spisu, stejné jako
spoluobvinény - P- D- byla vyslechnuta fada svédka, pricemz proti zahijeni
trestnich stthani zalobce byly podany stiznost. Viechny uvedené skutec¢nosti délku trestniho
Hizeni tak objektjvné prodlouiﬂy Odvolaci soud proto souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze
celkova doba fizeni 3 let a 8 mésica byla ptijatelna z hlediska jeji pfiméfenost, a to i pu vedomi,
ze trestni fizend lze podle recentni soudnd judikatury povazovat za fizeni se zvysenym vyznamem
pro ucastnika (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.6.2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010). Zbyla
kriteria § 31a odst.3 Odpbk odvolaci soud nepovazoval v proj ednavanem piipadé pro posouzeni
piimétfenost délky odskodnovaného trestntho fizeni za rozhodna.

24. Pokud se tykd nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim, t. usnesenim
o zahajenim trestnfho stthani Zalobce pro trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 1282 odst.1, odst.2 pism. a), b) tr. zak. a pro trestny ¢in porusovani povinnosd pil spraveé
ciziho majetku dle § 255 odst.1 tr. zak, castecné piekvalifikovaného jako zlocin sjednavani vyhody
pfi zadavani vefejné zakazky pfi verejné soutézi dle § 256 odst. 1, 2) pism.a), b) . zik, pak
odvolaci soud ve shod¢ s prvostupnovym soudem uvadi, Zze zalobcl nemajetkova Gjma vznikla,
kdyz jeho trestni stthani neskonéilo pravomocnym odsouzenim. Zalobci proto vznikl narok na
odskodnéni (ktery ostatné zalovana v zakladu ani nezpochybnovala), z nezakonného rozhodnuti
dle § 31a odst.1 OdpSk, kdy? judikatura Nejvy§itho soudu tento nérok na odikodnén Gjmy
zpusobené tresmim stthanim, které se v konecném disledku ukdzalo jako neddvodné, zalozila
(viz rozhodnuti sp.zn. 1 Cz 6/90). Judikatura vychizi z pfedpokladu nezikonnosti usneseni
o zahijeni trestntho stthan{ ve smyslu § 8 odst.1 Odpgk, coz je deklarovano rozhednutim
o zastaveni trestntho stfhani, postoupenim véci do prestupkového fizeni, nebo zprosténim
obzaloby.

25. Se soudem I. stupné lze souhlasit 1 v tom, ze adekvatni formou pfiméfeného zadostiudinéni
zalobece za wvzniklou ncma]etkovou u}mu je v projednavané véci zadostucinéni poskytnuté
v penézich (§ 31a odst.2 Odp\k) kdy” lze vychazet z pfedpokdadu, Ze kazdé trestni stihini
predstavuje zasah do soukromého a osobntho Zivota jednotlivee, do jeho ct a dobré povést, a to
fdm spise, jedna-li se o obvinéni liché”, coz je posléze pravomocné stvizeno zprostujicim
rozsudkem, podle n¢hoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, prlpadne
nebyl trestnym cinem (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV, Us 428/05) Soud I. stupné spravne
vychazel ze specifickych okolnosd konkrétniho piipadu a vzal vavahu kritéria, kterd se
v posuzovaném pifpadé vyskytla, a vedle toho vzal do Gvahy i okolnosti, za nichz k nemajetkové
ume Zalobce doslo, a zohlednil judikaturni zaveér rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16.9.2015,
sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, podle kterého wjise sudostiniinénd priznaného podle  § 31a odst.2 OdpSk
na ndlradé nemajetkové djmy spisobené Irestnim stibanim, které skondilo zprosténing obaloby nebo astavenim,
mutsi odpovidal visi zadostindinéni priznaného v pripadech, kleré se s projedndvanon vé v podstatmjch snacich
shodujt; y)/”}/m?zmyu odchylka je moznd jen lebdy, bude-li souder Fiddné a presvédiivé sdivodnéna. Soucasné
respektoval 1 zaveér nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 11 US 2175/16 ze dne 13.3.2018, podle kterého
PFi rozhodovind o visi ndhrady sa nemajetkovon timn, sprsobenon nesdkonnym trestnim stibdnin, musi obecné
soudy z Nﬂ/)/(?d/ﬁf viechny zdsahy, kleré stésovatele poskodily a dikladné a dostatecné vysvétlit, na zdkladé jakych
tvah rozhodly o priznané ndhradé. Pritom minsi vit v potaz zejména délkn trestnibo i3zent, povabu trestni véci
a ndstedfey sprisobené trestnim iizenim v osobnostni sfére poskozenébo. Je pri tom moiné vychdzet i ze srovndni
s podobmymi  piipady  jis v soudni praxi veSemymi. Tolo srovndni wvsak musi byt provedeno  diikladné
a prezkoumatelné tak, aby z néj bylo pafrno, kieré konkrétni okolnosti srovndvanjch piipadi jsou podobné
a ve klerjch naopak soud shiedd odlisnost. Odvolacl soud odkazuje 1 na zavery rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, podle kter¢ho sadostiudinéni za nemayetkeovon
i Zpaisobenou tresinim stihdnim, kleré neskondilo pravormocnym odsuzujicing rogsudRent, je normou s relativné
nenrditon hypotéson, klerd tak prenechdvd sondu, aby podle svého nvdizeni v /eal-/de‘w Jednotlivém pripadé vymesil

sdm Typotezn pravei normy e Sirokébo a predens neomezeného okrubuy okolnosts. Sondy pri stanoveni formy &
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wiSe xadostinéinéni vychdasef predeviim < povahy trestni véci, 165 % délky trestniho stibdni a predevsim < dopadii
trestntho stihani do osobnostni sfery poskozeného. Dorma a priznand vise sadestiniinéni nesmi byt v rosporu
v obecné sdilenon predstavon spravedinosts, tj. jeil prizndni je nad rinwec konstatovini poruseni priva namisté

pouze fehdy, jestlise by se 5 hlediska obecné slusnosti poskozenéimn satisfakce skuteiné mélo dostat.

26. S ohledem na vyse predestrené judikaturni zavéry lze proto odmitmout odvolaci namirku Zalobce,
krera se tyka vyse pfiznan¢ho odskodnéni soudem I. stupné, stanoveného na jeden den trvani
trestniho fizeni, pfipadné prepoctu na hodinovou mzdu v Ceské republice, s ohledem na Zivotni
troven v Ceské republice. Stejné tak nelze pfisveédcit ani zalované, o nespravném hodnoceni miry
intenzity zasaht do jednotlivych osobnostnich prav zalobce a jejich vlivu na jcho zivot, které
ve svém rozsudku v bodu 31. soud 1. stupné zevrubné uvedl. Konstatovani poruseni prava by
bylo podle odvolactho soudu namisté jen v takovém piipade, kdyz by djmu uttpénou zalobcem
bylo mozné povazovat za zanedbatelnou a zaroven tehdy, bylo-li by mozné dospét k zavéru, ze
poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich je v rozporu s obecneé sdilenou pfedstavou spravedlnost.

27. Odvoladi soud sdili argumentaci soudu I. stupné ohledné se ,,principu pravai jistoty, ktery
odkazal na obdobné, jiz rozhodnuté pifpady Obvodniho soudu pro Prahu 2, shodujici se
s posuzovanou veci v podstatnych znacich. Vypocet odskodneéni soudem 1. stupne (za mésic trvdini
trestniho stihdni) viak zavéram judikatury Nejvysstho soudu neodpovida a je neptiléhavy. Pro
metodu vypoctu samotného finanéniho zadostiucinéni nepiiléhave pouzil analogii s odskodnénim
za nepfimefenou délku fizeni, jak to vyplyva z rozhodaud Nejvysstho soudu ze dne 21. 8. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2256 /2011 WVySe zadostincinéni sa nemajetkovon djnm pisobenon trestnim stibanim, kileré
skondtlo zastavenim nebo prosténim obsaloby, nelze odvijet od zdikladni idstky odkodnéni za 1 rok trvdni
Fizent, ve Rlerém bylo poruseno privo na projedndn/ véci v piimétend lhité*, majice soucasné na zfeteli
rozhodnutd Nevysstho soudu Re 67/2016 ze dne 16.9.2015, které mé sjednocujici charakter.
Odvolaci soud v souvislosti s vyse uvedenym odkazuje na judikatorni zavér uvedeny v rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 30 Cdo 611/2016, poptipadé rozsudku Nejvysstho
soudu CR ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3942/2016. Pokud jde o odskodnéni nemajetkové
wmy za trestni stthani, které skondilo zprostujicim rozsudkem, je tfeba vychazet také ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012 sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 a zohlednit veskera
kriteria v ném uvedena.

28. Co se tyka povahy trestnf véci, pak je tieba uvést, ze zalobce byl stthan pro trestné ¢iny pletichy
pfi verejné soutcézi a vefejné drazbé a pro porusovani povinnost pii spravné ciztho majetku
s hrozbou trestniho postthu az 8 let. Zavaznost trestného cinu kladeného Zalobci za vinu
zpravidla pfimo umérné zvysuje intenzitu, s jakou takova osoba trestni Hzeni proti ni vedené
negativiné voima. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce nemohl s ohledem na trestni stthini sehnat
vhodné zamésmani, nebyl pfijat ve zdravotnim sektoru
védel, ze od policie CR piisel na Ceskou advokitni komoru piipis, aby byla pozastavena jeho
koncipientska praxe, véc byla medializovana (piispela k negatvni publicité zalobcova trestntho
piipadu — viz bod 17 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.3.2018, sp. zn. 1L Us 2175/16). Zalobce
byl znamou osobou v _byl tajemnikem meésta a naméstkem Okresniho feditelstvi policie
CR. Odvolaci soud vzal do tvahy 1 délku trestnfho Hzeni, které trvalo 3 roky a 8 meésich. Pil
hodnoceni kritéria dopadd trestnfho stthani do osobnostni sféry zalobce je ziejmé, Ze Zalobce
trestni stthand vaimal negativné, a to 1 z toho duvodu, Ze dosud nebyl trestné stthan. Odvolac
soud souhlasi s Zalobcem také v tom, Ze vysledek trestnfho fizeni (zprosténi obzaloby, protoze
popsany skutek neni trestnym ¢inem) negativni voniman{ jeho trestnftho stthani umocnil. Podle
jeho manzelky doslo v duasledku trestniho stthan{ Zalobce k jejich rozchodu na urcitou dobu, kdyz
bylo obtizné véc vysvétlit i détem, které ho vidély v televizi. Pres psychické obtize a ztratu c¢asd
pratel se konzultacemi v manzelské poradné vsak podaiilo manzelstvi zachranit. Odvolad soud
zohlednl 1 otazku medializace pifpadu v televizi a prostiedaictvim internetovych clankd, kdy
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s ptipadem byla seznimena Siroka vefejnost i pritelé Zalobce, coz nepochybné ovlivnilo jeho
ZIVOt 4 POVESE.

29. Primeéfenost zadostiucinéni je dana zejména tim, Ze je ve stejnych vécech piiznino zadostiucinéni

stejn¢ a v obdobnych pﬂpadech obdobné. K principu pfedvidatelnosti rozhodovani se vyjadril
i Ustavni soud, kterg uvedl, Ze 7 Gstavniho principu rovnost (¢l 1 a €. 37 L15t1n5 zakladnich prav
a svobod, ¢l. 96 Lstav} Ceské republiky) a pravni jistoty (¢l. 1 odst.1, U stavy Ceské republiky),
plyne pozadavek na shodny vyklad zikona ve srovnatelnych pi#padech, tedy princip
pi‘edvidateanQﬁ rozhodovani, ktery znamend, %e dcastnici pravnich vztaht mohou legiimné
ocekavat, ze statni organy budou ve skutkove a pravaé srovnatelnych pifpadech rozhodovat -
v celkovém vyzneéni — stejné (vize nilez Ustavntho  soudu ze dne 17.5.2019, sp.zn.

11.US 1966/18).

>

30. Pii srovnani posuzované véci soudem I. stupné s obdobnymi piipady Obvodniho soudu pro

31.

Prahu 2 sp.zn. a sp.zn. odvolaci soud shledal zavér soudu
L. stupné, Ze jde o véci srovnatelné a obdobné, spravny. V projednavané véci zalobci vznikla vySs
nemajetkova Wmy, nez ve veéci Obvodnfho soudu pro Prahu 2, sp.zn. (stthani pro
trestny lin porusovdni povinnosti pii spravé ciiho majetkn, délka trodni trestnibo #izeni 3 roky a 10 miésivi,
brozba trestu odnéti svobody od 6 mésivit do 5-17 lef, zdravotni obtize, Salobee neprisel o zaméstnini, nestraiil
podporn své - pritelyné,  mebyl wylonien 3 pracovnibo, verginého nebo  spolelenskébo  Fivota, pripad byl
medializovdn), ale zaroven nizsi nez ve véci Obvodntho soudu pro Prahu 2, sp.zn.
(stéhdni pro zmeusiivani pravomoci vereinébo (nitele a nadrsovins, délka troani Zlfemzz/m fizeni 5 let a 3 wiésice,
hrozba trestu odnéti svobody ast 10 let, ztrdta zaméstnani | propusténi ze slisebnibo pomérn prislusnika policie
C R/ do ktereho se mn poa’aﬂ/o vrdfit, dravetni obfice i sdravotni ablz*’e manselky /[infarkt myokardu/,
ukonceni spolecenskéhbo Fivota, psychiatrické obtize, medm/zx/gae pripadu, a’ama’ bezuihonnd osoba). NV otizce
komparace, kterd je ptedevsim tkolem procesni aktvity tcastniki, zalobee nabidl srovnani pouze
s pripadem odskodnéni L— ktery soud I. stupné vyhodnotil jako piipad, ktery neni
srovnatelny s pripadem Zzalobce za situace, kdy nelze nalézt zadné spoleéné znaky a véc nebyla
projednavana soudné. Podle judikatury Nejvysstho soudu je primdrné na zalobci, aby zvolil
presveddivé srovnani, podle které¢ho jeho Gjma z hlediska spravedlnosti nen{ mensf nez Gjma jina,
za kterou se prlznava minimalné zalovana castka (viz rozsudek Nejvysstho soudu sp zn.
30 Cdo 1747/2014). Z4dné i Jiné piipady komparace zalobce (po pouceni dle § 118a odst.1 o.s.f.),
ani zalovana soudu nenabldh. Zaroven nelze najit piipad zcela totozny, protoze je kazdd véc dana
konkrétnimi a individualnimi okolnostmi daného pfipadu. Posouzeni piiméfenost zadostiucinént
je vzdy na tvaze obecncho soudu ktera viak musf byt odvodnéna (viz nilez Ustavniho soudu

sp.zn. ITLUS 1320/10, sp.zn. 1.US 42/16).

Otazka dvou soubézné vedenych trestnich fzeni, rozliSeni miry odskodnéni za kazdé z obou
trestnich fizeni a rozlideni vlivu toho kterého #zeni na Zivot zalobee, jak navrhla Zalovana, je
nerealné. Pokud proti zalobei probihala soubézné dvé trestnf sdhani, nelze rozlisit, jak to které
trestnf stthani zasihlo do zivota zalobce, protoZe intenzita negativnich zasahd musela byt
zalobcem vnimana spolecné (dohromady jako celek). Jestlize v piipadé soubézné vedeného
trestntho  fizeni zalobel hrozil vy$sl trest odnétd svobody, bylo by moZné uvaZovat
o intenzivnéjsim prozivan{ zisaht do prav zalobce pouze v soubézném piipadé, nikoliv naopak.
Bez dalstho tak nelze dovodit, Ze soubéznym trestnim fizenim doslo k intenzivnéjsimu zdsahu do
prav zalobce, pifpadné, Ze soubézn¢ vedené trestni flzeni lze povazovat za skutednost
neuvedenou v demonstrativnim vyctu kritérif § 31a odst.3 Odpgk.

32. Odvolaci soud proto uzavira, ze soud L. stupné Zalobci pfiznal odskodnénf 7 dtulu nemajetkové

ujmy vzniklé v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim v ¢astce 197 800 K¢ divodné, protoze jde
o odskodnéni, které odpovida konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu a obecné predstave
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spravedinost. Prestoze soud 1. stupné nepostupoval disledné v intencich rozsudku Nejvysitho
soudu sp.zn. 30 Cdo 17472014, kdyz posoudil jednotliva kritéria podle kterych se posuzuje forma
a vyse zadostiudinéni stanovend judikaturou Nejvysstho soudu, ale odikodnéni stanovil
na zakladé mésicni ¢astky za mésic trvani trestniho fHzeni (byt’ je ¢astka odskodnéni za 1 meésic
trvani nezakonného trestniho fizeni uvedena na webovych strankich ministerstva spravedlnost
/www. justice.cz/), je podle odvolactho soudu poskytnuta vyse financéni odskodnéni v konecném
dasledku piiméfena, i s prihlédnutm k jejimu navyseni s ohledem na vysledek trestniho fizenf
(Zalobee byl obzaloby zprostén, profose skutek pospany v obZalobé nent trestnym Gnens).

33. Ze shora uvedenych duvoda byl napadeny rozsudek ve vyrocich 1. a II. podle § 219 o.s.f. jako
veéené spraviy potvizen.

34. Zalobci Ize piisvédat, ze vyrok Il rozsudku soudu I. stupné, neni spravny. Podle usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 20.12.2016, sp.zn. 30 Cdo 1435/2015 pii urcovani poméru Uspéchu
a netspéchu icastnika, ktery vedle naroku na zadostucinéni nemajetkové (jmy v fHzenf uplacnil
rovnéz narok (naroky) na jiné penézité plnéni (objektivni kumulace), je zpravidla tfeba vychazet
ze vzéjemného poméru tarifnich hodnot takto uplatménych narokd, jez se stanovi podle
§ 8 a nasl. advokatniho tarifu.

35. Odmeéna advokita za zastupovani v fizeni, jehoZ pfedmétem je ndhrada nemajetkové Ujmy
za nespravny ufednf postup & nezikonné rozhodnutd ve smyslu OdpSk, se vypocte z tarifni
hodnoty stanovené dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl.c. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjich predpisd,
advokatn{ tarif (dale jen ,,AT*).

36. V posuzované véal je tieba odlisit dvé faze fizent:

a) prvai, ve které¢ byl pfedmétem fizeni narok zalobce na ndhradu majetkové Gjmy ve vysi
122 873 K¢ a narok na nahradu nemajetkové Gjmy, pficemz v obou piipadech byl Zalobce
uspesny. Podle ustalené judikatury Nejvysstho soudu, v pfipadé, ze Zalobce dosahne satisfakce,
ulozenim povinnosti nahradit mu nematerialni Gjmu, nebo mu poskytnout moralni satisfakci
(konstatovani poruseni prava), lze hodnotit ve smyslu zdsad uspéchu ve veci podle § 142
odst.1 o.s.f. jako plny Gspéch, byt nebylo Zalobcl pfiznano jim pozadované plnénf nebo jeho
vyse (viz usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.30 Cdo 2707/2013, sp.zn. 30 Cdo 3726/2013).

b) druha, ve které¢ byla pfedmétem fizeni pouze nemajetkova tjma zalobce, po vydan{ usneseni
prvostupniového soudu ze dne 17.1.2018, ¢j. 29 C 92/2017 — 288, o zastaven{ fizeni,, co
do ¢astky 122 873 K¢ s pifslusenstvim (majetkova Gjma).

37. V prvni fazi fizeni zalobcl Zadné naklady nevznikly, protoze nemel pravni zastoupeni advokarta.
Za této situace mél zalobee pravo jako procesné uspésny na nahradu ndkladd ve vysi 2 rezijnich
pausali (sepis zaloby z 16.4.2017, replika s ¢aste¢nou zménou zaloby z 15.1.2018) 4 300 K¢ dle
§ 151 odst.3 o.s.f. ve spojeni s § 13 odst. 4 AT (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2020,
sp.zn. V. US 2434/19), celkem ve vydi 600 K¢

38. V druhé fazi fizeni Zalobcl vznikly Gcelné vynalozené naklady pravniho zastoupenf 4 3 100 K¢
za 9 tkonl pravni pomoci (pfevzet a pifprava pravnfho zastoupeni, doplnéni navrhu ze dne
9.1.2019, Gcast pit 4. . dne 15.4. 2019, doplnéni zaloby z 5.6.2019, tcast pii U.j. dne 27.6.2019
pfesahujici dve hodiny, Gcast pil ). dne 16.9.2019 pfesahujici dvé hodiny, ucast pii 0. dne
14.11.2019), dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5 AT,
tj. 27 900 K¢, 9 krat pausal a 300 K¢, dle § 13 odst.4 AT ve vysi 2 700 K¢. Vzhledem k tomu, ze
je pravni zastupce zalobce platcem dané 7z pfidané hodnoty, nilezi mu dle § 137 odst.1, 3 os.t.
DPH 21 %, ve vysi 6 426 K¢, celkem 37 026 K¢. S pripoctenim pausdini nahrady ve vysi 600 K¢
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z prvni faze fizeni tedy celkem 37 626 K¢. Naklady fzeni jsou splatné k rukam pravniho zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.f.

39. Nakladovy vyrok III. napadeného rozsudku proto odvolad soud podle § 220 odst.1 pism. a)
o.s.f. zménil pouze co do vyse nakladt fizeni, jinak jej podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny

potvrdil.

40. Vyrok o nahradé nakladd odvolactho fizeni je odivodnén § 142 odst.l ve spojeni s § 224
odst.1 o.s.f. Procesné tspésnému zalobcl v této fazi fizeni vznikly ucelné vynalozené niklady
pravniho zastoupeni za 3 Ukony pravnl pomoci 4 3 100 K¢ (odvolani z 14.1.2020, vyjadfeni
k odvolani Zalované, ucast pit jednani odvolaciho soudu dne 14.10.2020), 3 krat pausal 4 300 K¢,
DPH 21 % ve vysi 2 142 K¢, celkem 12 342 K¢. Rovnéz naklady odvolactho fizeni jsou splatné
k rukam pravniho zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku §j e dovolani piipustné za podminek § 237 a nisl. o.s.f, podanim do dvou
mésict od doruceni rozhodnut odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky,
prostrednictvim soudu I. stupné.

Praha 14. ffjna 2020

JUDx. Ladislava Mentbergerova v.r.
predsedkyné senatu
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