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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

zastoupny'f advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

CR - Ministerstvo spravedInosti CR, ICO 00025429

sidlem VysSehradska 16/424, 128 10 Praha 2,

za niz jednd Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o 545 000 K¢ s pfisl.

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci Castku ve vysi 197 800 K¢ s 8,05% urokem
z prodleni roéné z castky 197 800 K¢ od 23. 11. 2017 do zaplaceni, a to do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

11 Zaloba na zaplaceni éastky ve vysi 347 200 K¢ s 8,05% urokem z prodleni rocné
z ¢astky 347 200 K¢ od 23. 11. 2017 do zaplaceni, se zamita.

111, Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 31 540 K¢
k rukdm zastupce zalobce Mgt. Jana Boucka, advokata, a to do 15 dn od pravni moct
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Markéta Belingerova
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Zalobce se domahal podanou zalobou zprvu zaplaceni majetkové skody ve vysi 122 873 K¢,
odpovidajici vynalozenym nakladiim na obhajobu zalobce v souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim, a dale odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 559 000 K¢ za nezdkonné trestni stihani
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. s tim, ze dne 30. listopadu
2012 bylo proti zalobci Utvarem pro odhalovani korupce a ﬁnancm krnnmfthtx , Sluzby kriminalni
policie a vysetfovani, expozitura Brno pod sp. zn. SEe = § rahajeno
trestni stihn pro obvinéni pro trestny ¢in pletmhv piiv ere]ne soutézi a vefejné drazbé dle § 128a
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona, rovnez dne 6. 11. 2013 zahajeno trestni stthani pod
Sp. zn. pro trestny cin pletichy pifi vefejné soutézi a vefejné
drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona a pro trestny ¢in porusovani
povinnosti pit sprave ciziho majetku dle § 255 odst. 1 trestntho zakona. V pribéhu fizeni pak byl
zalobce zprostén obzaloby. Zalobce se rovnéz domahal konstatace, e doilo k nezdkonnému
trestnimu stihani a nepfimefené délce trestniho stthani. V prabehu fizeni pak fizeni bylo co do
castky 122 873 K¢ pravomocneé zastaveno z davodu skutecnosti, Ze ze strany zalované tato ¢astka
byla zaplacena zalobci na zakladé stanoviska ze dne 23. 11. 2017, doslo ke konstatovani
nezakonného trestniho stthani. Zaroven bylo fizeni zastaveno co do ¢éastky 14 000 K¢ z davodu
zpétvzeti zaloby, kdy tak Zalobce nyni pozaduje castky ve vysi 545 000 K¢, kdy ¢astky ve vyséi
500 000 K¢ se domaha odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti a castky ve vysi
45 000 K¢ odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepiimérenou délku trestniho fizeni vedeného prot
zalobci. Nemajetkovou Gjmu za nezakonné trestni stthani pak spatfoval ve skutecnosti, ze trestni
stthani zasahlo do vSech oblasti jeho osobniho, rodinného i pracovniho Zivota, doslo k psychické
zatézi pro zalobce, kdyz Zalobce byl osobou vice jak 15 let slouzici ve statni sluzbé, podilejici se
na objasnovani zavazné hospodaiské kriminality, vysokoskolsky vzdélany. Z téchto divoda
nemohl odborné ani lidsky pochopit nezakonné trestni stihani, a to navic za situace, kdy prvni
policejni organ trestni oznameni odlozil a nasledné potom opét doslo k zahajent trestntho stthani.
S ohledem na trestni stthani doslo k celospolecenskému odsouzeni v sirokém 1 blizkém okoli, byl
nazyvan ,lhafem a korupénikem®, véc byla medializovina, z davodu trestniho stthani se pak
zalobce nemohl ucastnit vybérovych fizeni pfi hledani zaméstnani, rovnéz z davodu trestniho
stthani musel odmitnout funkei tajemnika magistritu mésta ERMRMMMRS ohledem na trestni stthani
se nemohl Gcastnit jakéhokoliv vybérového fizeni na pozici statniho ufednika nebo dfednika
uzemniho samospravného celku, nebot’ vzdy po oznameni ¢i vyplnéni cestného prohlaseni, kde
po pravdé uvedl, ze je proti nému vedeno neskoncené trestni stthani, byl znevyhodnén proti
ostatnim uchazedim. Zalobee rovnés byl omezen v ziskavani provérky od NBU, zalobce byl
kariérnim statnim tfednikem, rovnéz osobou vefejné ¢innou, piicemz trestni stihani se podepsalo

na skutecnosti, ze nemohl vykonavat zadné funkce a nemohl se uchazet o jakoukoliv praci
odpovidajici jeho vzdélani a zkuSenostem. Z davodu trestntho stihani doslo k znevazeni jeho
dobrého jména, cti, vaznosti a dastojnosti, byl vyloucen spolecné s celou rodinou z verejnych akci
v misté jeho bydlisté. Rovnés jako advokatni koncipient pak musel informovat Ceskou advokatni
komoru o trestnim stthani, zalobce byl vystaven i fizeni pred piislusnym orginem Ceské
advokatni komory, kde mu hrozilo pozastaveni vykonu koncipientské cinnosti. Rovneéz byl
v ramci své koncipientské cinnostt ze strany nékolika klientd odmitnut v souvislosti s trestnim
stthanim, kdy odmitnut{ bylo sméfovano vadi zamestnavateli Zalobce

U Obvodniho soudu pro Prahu 6 nebyl piipustén k poskytnuti pravni sluzby a to soudcem
projednavajici veéc s tim, ze prou nému bylo vedeno trestni stthani u stejného soudu. Trestni
stthan{ pro zalobce znamenalo znacné psychické vypéti, melo vliv 1 na jeho rodinu, doslo
k naruseni vztaht v rodiné. V pribéhu fizeni pak doslo i k odluce od manzelky, kdy byl podan
navrh na rozvod.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Zze Zalobce u ni uplatnil dne 12. 1. 2017 narok na nahradu
skody z titulu nezédkonného rozhodnuti ve vysi 559 000 K¢, ze strany zalované pak bylo
stanovisky ze dne 23. 11. 2017 sdéleno, ze mu nahrada majetkové skody bude poskytnuta
v celkové vysi 122 873 K¢, ve veéca nahrady nemajetkové tymy pak doslo ke konstatovani
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poruseni prav zalobce s tim, Ze Zalovana dospéla k zavéru, Zze doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti, ve véci délky trestniho stihani, které trvalo od 30. 11. 2012 do 12. 7. 2016 v délce 3
let a 8 mésicd, sice nelze oznadit fizeni za trvajici kratkou dobu, nicméné s ohledem na slozitost
vecl po skutkové i procesni strance, povazovala zalovanid za dobu piimétenou. Tedy nedoslo
k nespr{wnému urednimu postupu nepfimérené délce fizeni. K medializaci predmétné véci pak
dospela k zavéru, ze tato medializace nebyla zptsobena organy cinymi v trestnim fizeni, kdy
k véci se vyjadioval vefejné v roce 2010 sam tehdejsi ministr _ Navic je otazkou, zda média
piitahovala tato kauza zalobce ¢ obdobny piipad tykajici se zakizek na opravy armadnich budov
s vice nez desitkou stthanych a obzalovanych zalob ve véci vedené Méstskym soudem v Praze.

Dle procesnich stanovisek mezi acastniky bylo nesporné, ze zalobce svij narok uplatnil u
zalované dne 12. 1. 2017, o naroku pak bylo rozhodnuto stanoviskem ze dne 23. 11. 2017, kdy
doslo ke konstatact existence nezakonného rozhodnuti a poruseni prav zalobce s tim, ze nedoslo
k nespravnému Gfednimu postupu nepiimeéfené délce fizeni. Ze strany zalované pak po podani
zaloby byla zaplacena castka ve vysi 122 873 K¢ odpovidajici majetkové skodé — nakladim
vynalozenym na zruseni nezakonného rozhodnuti.

Na zaklade provedeného dokazovani ma soud za prokizané nasledujici skute¢nosti: Podstatnym
obsahem trestntho spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. — soud
zjistil, 7e usnesenim Policie Ceské republiky Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV expozitury Brno, ¢.j. —ze dne 30. listopadu 2012 bylo proti
zalobci zahdjeno trestni stthani pro dommnélou trestnou cinnost oznacenou jako trestny cin
pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakona, usneseni bylo doruceno zalobci 4. 12. 2012, Usnesenim ze dne 6. listopadu 2013 Policie
Ceské republiky Utvaru odhalovani korupce a finanén{ kriminality SKPV expozitury Brno, & j.
pak bylo zahijeno dalsf trestni stthani Zalobce pro trestny cin

pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékona a
porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1 trestniho zakona, usneseni bylo
doruceno zalobct 4. 12. 2013. Proti zalobci bylo zahdjeno trestni st{héni s tim, ze zalobce se meél
dopustit jednani jako nameéstek feditele ‘Vdobe od 15. 3. 2008 az 29. 11. 2008 }ako
odpovédna osoba za piipravu podkladd pro vefejné zakazky a pOZdC)l v dobé od 1. 6. 2009 az 11.
7. 2010 jako feditel a statutarni zastupce zadavatele --v obdobi nejméné od 25. 6. 2009 do
17. 12. 2009 v piesné konkrétné uvedenych zakazkach jménem zadavatele bez jakéhokoliv
vybérového fizeni nepfimeéfené naduzival moznosti realizace vefejnych zakazek nikoliv s vyuzitim
vlastnich k tomuto Uéelu ztizenych organizacnich clanka B 0dn¢ organizadnich &ankd
pficemz vyuzil externi subjekt, kdy mohl vyuzit vlastnich, k tomu Gcelu

ziizenych organizacnich clankd, ¢imz doslo k nehospodarnému nakladani s financnimi prostredky
a takovym jedninim mél porusit dle zakona mu uloZenou povinnost spravovat ucelné a
hospodarné majetek zaméstnavatele a jako feditel a statutarni zastupce porusil 1 dle
organizacniho fadu piispévkové organizace konkrétné
uvedené ¢lanky, cimz mélo dojit ke zphsobeni skody ve vysi nejméne 360 000 K¢ bez DPH a dale
mélo dojit k poruseni zasady transpatentnosti, rovného zachizeni a zakazu diskriminace ve
vztahu k zadavani vefejnych zakazek v resortu

pii stanoveni
kritérif nabidkové ceny a stanoveni kritéria sankce za nesplnéni poskytovanych sluzeb 1 ve velmi
malém a nepfiméfeném rozsahu, ¢imz mélo dojit k diskriminaci ostatnich zdjemch o ucast ve
vibérovém fizeni, kdyz toto kritérium odpovidalo jedinému zijemci, konkrémé uvedene
spolecnosti, kdy tato spolecnost v cenové nabidce nenabidla nejnizsi cenu, kdy sice jine
spole¢nosti nabidly niz$i cenu, nicméné nedosahly na sankcéni kritérium, ¢imz mohlo dojit ke
zpasobeni skody ve Vy §1 44 919 288 K, pricemz jen diky vvpovezem smlouvy pak zptsobena
$koda byla ve vysi pfes 20 000 000 Ke. Zalobce si proti pryvnimu usneseni podal stiZznost dne 4.
prosince 2012, kterou odtvodnil dne 7. 1. 2013. T proti druhému usneseni si Zalobce podal
stiznost, stiznost byla zamitnuta. Vse bylo feseno v ramci jednoho trestniho stihani. Zalobce byl
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rovnéz stthan i. P- D_ ktery proti usneseni rovnéz podal stiznost, stiznost pak
byla zamitnuta ze strany statntho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu. 6. Dne
12. dnora 2013 byl slySen obvinény D- dne 8. 4. 2013 zalobce, sim Zalobce podal
v ramel svého vyslechu podnét k prosetfeni Vefei'né zakazky ,,Uklidové a pokojské sluzby,

recepcni sluzby a venkovni uklidy v zafizenich pod evidenénimi &isly _a Csly
a pozd¢jii nasledné vefejné zakazky ev. ¢. (Mg 7 c strany policic

byla véc postoupena jinému subjektu, zalobce vyjadiil nesouhlas s postoupenim dne 16. 4. 2013.
Podnet -H- pak byl dale postoupen Vojenskému utvaru 17. 4. 2013. Ve véci dne 20.
kvétna 2013 byla slySena svédkyne S—, dne 17. 4. 2013 svédek K- 17. 4. 2013 sveédek
Z- 18. 4. 2013 svedek S- 18. 4. 2013 svédek ”I-ZB. 4. 2013 svedek | 24. 4. 2013
svédek HEE 6. 4. 2013 svédek SR 13. 5. 2013 svédek H MR svédek H 14. 5. 2013
| I BRSNS dne 15. 5. svedek VR 17. 5. 2013 svédkyné M 0.
5. 2013 svédkyné 7 20. 5. 2013 svédek K IR 19. 6. 2013 svédek V 9. 6.
2013 svédkyne V , organy ¢inné v trestnim fizeni pak pozadaly soud o pfedchozi souhlas
ve vztahu k povinnosti micenlivosti clent a nahradnikd hodnoticich komisi a komisi pro otevirani
obalky ve véci pfesné uvedenych verejnych zakazek, ze strany soudu tak bylo uc¢inéno opatfenim
ze dne 18. bfezna 2013. Ze strany policie byly vyzadany a zkoumany jednotlivé slozky tykajici se
vetejnych zakizek. Organy cinné v trestnim fizeni si pak shromazdily ve vztahu k pfedmétnym
zakazkam jednotlivé podklady, rovnéz vyjadieni a spis Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ve vztahu k pfedmétnym zakazkam, dale zapisy z porad feditele (EEE=__:

v prubchu doby pfed vefejnymi zakazkami a po vefejnych zakazkach, Utad pro ochranu
hospodatské soutéze byl vyzvan k poskytnuti odborného vyjadfeni ve véci konkrétne urcenych
vefejnych zakdzek, zalobce a druhy obvinény pak byli upozornéni na moznost prostudovat spis
v mésici kvetnu a ¢ervau roku 2014, Zalobee pozadal prostfednictvim svého advokata o prerusent
ukonu prostudovani spisu a jeho prodlouzeni, ze strany Policie Ceské republiky navrhu dne 21.
cervence 2014 nebylo vyhovéno, zalobcee pak pozadal o prezkoumani postupu policejniho organu
dne 28. 7. 2014, na tento podnét reagovalo Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 26. 8.
2014, ze strany organu cinnych v trestnim fizeni pak dne 2. 9. 2004 byl podan navrh na podani
obzaloby, navth byl uréen OSZ pro Prahu 6. Obzaloba byla podana k Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 dne 9. 10. 2014, ze strany soudu bylo nafizeno hlavni liceni na 12. 2. 2015, nynéjsi
zalobce pak pozidal o jiny termin jednani s ohledem na dobu jarnich prazdnin, z tohoto davodu
véc byla odrocena na 5. 3. 2015, dne 26. 2. 2015 Zalobce REER odvolal svému obhajci
plnou moc, o ¢emz byl soud tohoto dne vyrozumén, jednani bylo z tohoto divodu odroceno na
21. 5. 2015. Dne 21. 5. 2015 probéhlo hlavni liceni, byli slyseni obzalovani, byl slyseni svedci
s tim, Ze za ucelem vyslechu dalsich svédka jednani bylo odroceno na 16. 7. 2015. Jednani dne 16.
7. 2015 bylo odvolano s tim, Ze bylo nafizeno na 28. 1. 2016, kdy obhajce nyn¢jsiho Zalobce
pozadal o odroceni jednani, jednani pak bylo z tohoto divodu odroceno na 9. 4. 2016. Pfi
hlavnim liceni dne 9. 2. 2016 byli slySeni sveédc s tim, ze nékteff svédei se omluvili, jednani bylo
odrodeno za ulelem vyslechu dalsich svédkd na 11. 3. 2016. Hlavni liceni bylo odroceno
z dévodu omluvy svédki na 8. 4. 2016, dne 12. 4. 2016 byl ve véci vyhlasen zprost'ujici rozsudek.
Proti rozsudku si podal statni zastupce odvolani dne 19. 5. 2016, véc byla odvolacimu soudu
predlozena dne 21. 6. 2016, rozsudek pak byl Méstskym soudem v Praze potvrzen pii hlavnim
liceni dne 12. cervence 2016. Véc byla pravomocné skoncena ke dni 12. 7. 2016.

7. acastnického vyslechu zalobee soud zjistil, ze pred trestnim stthanim zalobce pracoval u Policie
Ceské trepubliky, kterd se zabyvala obdobnou trestnou ¢innosti, ktera pozdéji byla zalobei kladena
za vinu, kdy trestni stthani pro zalobce bylo obrovskym rozcarovani a zklamanim, trestni stthani
vnimal jako politické obvinéni, kdy i dle Zalobce rozhodujici policista z expozitury v—
na pociatku celou situaci vyhodnotil tak, ze trestni oznameni odlozil s tim, Ze tam
nebyl diivodu vydavat ani meritorni rozhodnuti. Nasledné pak ze strany OSZ Prahy 6 byl dan
pokyn a véc byla pitkiazana expozitufe -Zalobce celou situact nezvladl psychicky, kdy
navtivil svého obvodniho 1ékafe, ktery mu predepsal léky, nebot’ vibec nespal, pozdéji vyhledal
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§s tim, ze ji znal z minulosti jako protidlooovou koordmnatorku v mésté
S C ela situace byla o to horsi, Ze Zzalobce svoji praci bral jako poslani, at’ jiz pusobil
v ]akvchkohv funkeich, kdy pracoval na policii CR, na magistritu mésta & cdicclem
dohledu nad akvizicemi. Zalobce studoval dvé vysoke skoly, nikdy by si nedovolil porusit zakon,
cela véc na ného velmi pusobila, rovnéz i medializace ptipadu. V minulosti pied trestnim
stthanim meéli lidé o zalobce zajem v tom sméru, ze se s nim chtéli setkavat, uctivé ho zdravili,
s trestnim stthanim pak doslo ke zlomu, kdy zalobce veril, ze ma pfed sebou velkou kariéru. Pred
trestnim stthanim mél aktivni spolecensky Zivot, kdy ho zvali na rizné plesy a spolecenské akce
s lidmi, které clovek predtim vidél pouze v televizi. V dobé trestniho stthani pak mél tésti, ze ho
vzal do advokatni pla\e_T-S tim, ze v piipade jinych trestnich stihani je davano jedno
sdeleni policie k Ceské advokatni komote, v piipadé Zalobce bylo nékolik podnétd policie
k Ceské advokatni komote, coz nebylo piijemné. U jednani u Ceské advokatni komory zalobce
zastupoval JUDr. Pavlik, kdy mu bylo doporuceno, aby do skonceni trestntho stihani se
neuchazel o pozict advokata a nepiihlasil se k advokatnim zkouskam. Trestnim stthanim zalobce
pak doslo 1 k propadu ohledné finanéniho ohodnoceni, kdy pfed trestnim stihanim meél vysoké
odmény, rovnez meél vysoky plat u — kdy dostaval odmény a vyplaty v fidech
desetitisict az témeéf stotisict korun, coz byla jistota. Nejhorsi situace pak pro zalobce ve vztahu
s trestnim  stthanim byla v souvislosti s manzelskym zZivotem, kdy celkové se zacal stranit
spolecenského Zivota, celou situaci tzv. ,,nedaval™, doma se pak stydél. Zalobce prestal hrat hokej,
rovnéz doslo k ukonceni kulturniho zivota, navstév divadel a kin, coZz manzelku velmi zasahlo.
Zalobce se zacal stranit vefejného déni, rovnéz ve vztahu k praci, kterou by mél vykonavat ve
méstc i <dy Z4dal zaméstnavatele, aby mohl jezdit na piipadni jednani po celé republice,
nikoliv pak ve mést¢ MR Dvakrat nebo tiikrat se stalo v advokatni kancelafi, Ze pfisel klient,
ktery nechtél, aby na pfipadu se podilel Zalobce s tim, Ze na internetu byly informace o zalobci
Na vyhledavaci Google, pokud st clovék zadal jméno zalobce, pak byly vedeny informace o
trestnim  stthani Zalobce, sam zalobce si podal 3 Zadosti o vymazani téchto mformaci.
V koncipientské praxi pak doslo k situaci, kdy v trestnim fizeni pfi jednani soudu, kde zalobce
vystupoval jako substitur Za- H i byla pfitomna pfisedici, ktera rovnez byla piisedici
piimo v trestni véci zalobce, tato pfisedici pak sd¢lila rozhodujicimu soudei informace o trestnim
stthani zalobce s tim, rozhodujici soudce JUDr. Novy prerusil jednani a vycinil zalobci, Ze
vystupuje v Hzeni, kde se jednalo o trestni fizenf dvou pfislusnikd Armady CR s tim, ze Zzalobce je
sam v aktivnich zalohach armady CR, kdy zalobce chtél pouze poskytnout pomoc a soudce
mluvil o kolizi. Z téchto davoda doslo k preruseni jednani, o cemz pak sveéddi 1 jeden z protokola
o jednani, které zalozil k dukazu. Za toto jednani nebyla poskytnuta odména. Pred trestnim
stthanim Zalobce jiz od 19 let vstoupil do armady, byl u Policie Ceské republiky, zajimala ho prace
v oblasti prfwa V ramci Pohc1e CR prosel fadou mist s tim, e se stal $éfem kontrolntho oddéleni
o ' » Sl e rovnéz byl pracovnik inspekce — byl
7astupcem redltele pohcle —Pozde 1 se zalobce stal clenem specialniho utvaru u Policie
CR, zalobce vystudoval Vysokou policejni akademii, rovnéz Pravnickou fakultu- Studium
absolvoval pfi praci, pract vnimal jako nastro; pomahat lidem. Pracoval jako ta)emmk \Iaglstratu
mesta_ pozdéji na tuto funkci rezignoval, dostal nab1dku na & e E kde
zptrvu pracoval jako nameéstek, pozdéji se stal naiméstkem § S E . =2 nasledné
byl na pozici feditele. V prabéhu jeho ptisobeni na zalobce —
-Bpesne byl vyléecen. Po prichodu ministra (g8 .
zalobce své pusobeni zde ukondil, pozdéji zacal pracovat u@ , jako advokatni
konc1p1ent Trestni stthani na Zalobce ve vztahu k jeho profesnimu zivotu mclo vliv v tom sméru,
ze ve vztahu ke kazdé pozici ve vefejné spravé, pokud se ucastnil vybérového fizeni, je nutné
vzdy vyplnit Cestné prohlaseni, ze prott nému neni vedeno trestni stthani, sam Zzalobce mel 1
v minulosti provérku Narodnfho bezpecnostntho tfadu na stupen (R které s ohledem na
trestni stihani bylo ukonceno z dévodu zadosti Zalobcee, aby nebylo zkoumano, z jakého divodu

pak doslo k ukonceni provérky. V dobé trestniho stthani dostal nabidku \L- V-na praci
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tajemnika
cestného prohlasem v

s tim, Ze tuto nemohl pfijmout s ohledem na aumnost podpisu
roce 2014 ¢ 2015 dostal nabidku od -H-la pract v

kdy mél pracovat v oblasti vefejnych zakazek. Pied nastupem do zaméstnani, coz bylo
jiz v dobé trestniho stihani, pak bylo nutné sdélit skutecnost trestnfho stthani s tim, ze k uzavieni
pracovneprm niho poméru nedoslo, stejna situace byla 1 ve vztahu k moznému zaméstani
v . e S trestnim  stihanim dle zalobce jeho kariéra byla ukoncena,
v minulosti se zajimal o vefejné zakazky a legislativu. Nyni tedy se pomalu vraci k praci
v legislativé. S ohledem na trestn{ stthani si Zalobce pfestal véfit, diky medialni masaZzi se pak
velmi stydél, pfedmétna situace vytiibila pratele, clovék zacal Zit jinym zpuisobem. Trestni stthani
zalobce velmi zménilo, byl bran jako tzv. gauner, pficemz zalobce byl naopak tymovy hrac.
Rovnéz mel problémy v roding, s rodici, manzelka si nasla n¢koho jiného. Z aktivniho veselého
clovéka se stal podrazdény morous. Z divodu trestniho stihani Zalobce byl ve stresu, nespal.
Z.alobee chtél ukondit sviyj zivot.

7. vyslechu svedka G DEER PEER oud sjistil, Ze svédek je kamazadem zalobce asi po

dobu 20 let. Se Zalobcem se zna z doby sluzby u Policie Ceské republiky a :

Dle svédka trestni stthani zalobce bylo zahdjeno nékdy v roce 2011, tahlo se po dobu asi
5-6 let. Trestni stthani se tykalo Vere]ne zakazk
nesmyslné. Trestni stthani bylo reseno .

7 s tim, ze svédek méel za to, ze trestni stthani je
— . druhé trestni stthani bylo feseno
. jednalo se o dvé kauzy a dvé stejnd skutkova jednani; jichz se mel
ialobce dopusm Svédkovi bylo znamo, ze zalobce s ohledem na trestni stihani nemohl sehnat
dobré zaméstnani, kdyZ pro trestni stihani nemohl byt nikde zaméstnan, svedkow bvlo ZNAamo, ze
z davodu trestniho stihani nebyl pifjat ve zdravotnickém sektoru v (8 . =
Tuto skute¢nost pak vedel z rozhovoru od zalobece. Od zalobce vedel ze rovnez piisel
na Ceskou advokatni komoru pfipis Policie CR, aby byla pozastavena jeho koncipientska praxe.
Dle svedka véc byla probirana v médiich, sam sveédek osobné nikdy nebyl pfitomen tomu, ze ve
vztahu k trestnimu stihani by nékdo na zalobce osobné atocil. Pred trestnim stihanim byl zalobce
na mésté -znémé osoba, kdyz zde byl tajemnikem mésta _ naméstkem Okresniho
feditelstvi policie Ceské republiky. Dle svédka pak zalobcee se v dobé trestniho stthdni vice stranil
politického zivota, svédek se pak se Zalobcem bavil o trestnim stthani i z ddvodu jeho profese
jako pravnika. Dle svédka zalobce byl z trestniho stthani nastvany, nastvanost pozdéji polevila,
dle svedka délka fizeni rovnéz uskodila zalobci v tom sméru, ze po tolika letech uz nikoho
nezajima vysledek trestatho stthani, kdyby trestni stthani bylo ukonceno po pil roce, bylo by to
jiné. Svedek uvedl, Ze zna lidi, ktefi stali pfi zalobci.

Vyslechem manzelky B-H-soud zjistil, Ze dle ni probihala dvé trestni stthani zalobce, a
to jedno v roce 2010, probihalo pomérné dlouho, druhé trestni stfhani zacalo probihat né¢kdy
vletech 2012 & 2013. Dle svedkyné pak dochazelo nasledneé vrodiné k hadkam, vaznuti
komunikace, kdy zalobce fesil jenom trestni stihani. Rovnéz muselo byt vysvetlovano mladsimu
synovi, pro¢ zalobce je v televizi, véc byla fesena 1 se starsimi détmi. Sama svédkyné pak
v prubéhu doby zacala o zalobci pochybovat, doslo k rozchodu na uréitou dobu, ze strany
svedkyné byl zvazovan rozvod, nastésti pak svédkyné se zalobcem k sobé nadli cestu zpatky. Dle
svedkyné v disledku trestntho stihani Zalobce sam o sobé zacal pochybovat, stydél se za trestni
stthani, musel se vyrovnat s narazkami jinych lidi, $pataé¢ hledal praci, byl zlomeny. Dle svédkyneé
se od zalobce zacah lidé odvracet, sama ]ednou osobné byla piitomna tomu, ze pm nakupu se
nékdo obratil na zalobce s tim, jak se mu zije, kolik si toho nakradl a jak si to uziva. Zalobce
ptestal chodit do spole¢nosti, tancovat, do kina, rovnéz prestali jezdit i manzelovym rodi¢am, aby
nemuseli véci vysvétlovat. Pfatelské vztahy pfed trestnim stthanim byly udrZzovany asi s péti
manzelskymi pary, v dobé trestniho stihani pak zustaly jeden az dva manzelské pary, se kterymi se
schazeli. Zalobce v dobé druhého trestnfho stthani bral leky na uklidnéni, bylo to po dobu
jednoho ¢i dvou let. Asi po dobu pul roku spolu manzelé zili oddélené, sama svédkyné byla
v manzelské poradné, kde zjistila, ze rovnéz zalobce jiz v manzelské poradné byl. Véc fesili

v
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s- P-- pred trestnim stthanim byl Zalobce vesely, vedl spolecensky zivot. Pred
trestnim stthanim v minulosti zalobce pracoval na pozici zéstupce feditele policie Okresniho
teditelstvi Ceské republiky, rovnéz pracoval na Magistratu meésta bjako tajemnik, pracoval
u ‘_Dl@ svedkyne zalobce je znama osobnost na méstd g Dle svedkyné
rovnéz doslo k medializaci celého pfipadu v televizi i v tisku. Zpocatku svedkyné vsechny
medidlni zpravy sledovala, pozdéji uz do detailu ne, kdyz se to celé pofad opakovalo. Dle
svédkyné pak trestni stihani se projevilo tak, Ze lidé se na zalobce a jeji osobu koukali skrze prsty.
Vztahy uz nebyly tak oteviené. Dle svédkyné se v dob¢ trestniho stthani Zalobce tolik détem
nevénoval, kdyZ zjeho strany uz tam nebyla chut’ a energie. To byl rovnéz jeden z divoda
rozchodu mezi ucastniky. Zalobce ma celkem 3 déd, 2 déd z prvniho manzelstvi, jedno dité nyni
se svédkyni. Svédkyni je znimo, ze v dob¢ trestniho stihani se zalobce uchazel o ncjaké
zaméstnani, kdy konkrétné nevédéla, o jaké se jednalo s tim, ze z davodu trestniho stihani toto
zaméstnani tzv. nedopadlo. Po skoncenti trestniho stthani doslo ke zlepseni manzelskych vztaht,
kdy nékteré véci sice zistaly, ale je to mnohem lepsi.

Z vyslechu svédka -]- H-soud zjistil, Ze svédek Zalobce zna asi 10 let, sam svédek
pracoval v managementu - » ie kdy v dobé, kdy prechazel v roce 2012
do doslo k lo7hodnut1 ze véc fesend do té doby externimi pravniky
bude fesena internim zaméstnancem, kdy byl vybran Zzalobce, kdy jiz doslo k vyplnéni doklada

s tim, Ze nasledné bylo Zalobci sdéleno obvinéni. Z téchto davoda pak nebylo mozné Zalobce
zaméstnat, kdyz se mélo jednat o racovm misto na pravnim oddéleni. Rovnéz v dobe, kdy
svédek byl v managementu v § ok mél zijem o zalobee, v dobé, kdy byl
zalobce osloven, pak jesté trestni stxham problhalo a proto nemohl byt zaméstnan.

7 vyslechu svedka Zm E-Soud zjistil, ze svédek byl pfitelem zalobce, kterého znal od
roku 2006. Svédek védél o trestnim stihani zalobce, které zaregistroval rovnéz v médiich. Sveédek
se se zalobcem pied trestnim stthdnim vidal nepravidelné, na raznych sportovnich, kulturnich
udalostech, kdy zalobce mél spoustu pratel a mnoho zajmua. Po zahijeni trestniho stihani Zalobce
pi‘estal komunikovat se svétem, svédek ma za to, ze 90 % lidi se od Zalobce odvratilo, kdy byl
povazovan za gaunera a podvodnika. V dobé trestniho stthani pak svédek se zalobcem
nenavstévovali kulturni a spolecenske akce, zalobce moc nechodil na vefejnosti. Zalobce rovnéy
prosel manze skou krizi, mezi zalobcem a jeho manzelkou doslo k odluce na dobu kratsi nez 1

rok.

Z vypovedi svédkyné ‘ J- P‘ soud zjistl, Ze sveédkyné pracovala jako
psychoterapeutka pro zalobce na pielomu roku 2012 a 13, pozdéji fesila jeho manzelskou véc na
prelomu roka 2014 a 2015. O trestnim stfhani zalobce veédela svédkyné z davodu
psychoterapeatického procesu, kdy za svédkyni pfisel Zalobce s tim, Ze je proti nému vedeno
trestni stthani s tim, Ze je neoprivnéné obvinén z trestné ¢innosti a je tfeba zvladnout stresovou
situaci s tim, aby se zalobce vyrovnal s dehonestaci svoji osoby, kdy se jednalo o dlouhodobou
deprivaci az depresi. Ke zlepSeni jeho situace v pribéhu dobu nedoslo, kdyz se zapocaly
nabalovat manzelské a rodinné obtize, které pozdéji byly rfeseny. Zalobce dochizel
k psychoterapeutce na prelomu roku 2012 a 2013 po dobu asi tii az Ctyf meésicd, a to pravidelne
zhruba jednou za 10 dni. Svédkyné pak potvrdila, Ze pficiny manzelskych problému tkvely ve
vécech, které byly feseny se zalobcem na prelomu roku 2012 a 2013. V ramci manzelské terapie
byla svédkyné kontaktovina manzelkou Zalobce s tim, Ze doslo k dohodé, ze zalobce presel
k psychoterapeutovi < l\l-a manzelka zalobce pak chodila ke sveédkyni, kdy zaroven
bylo dvakrit absolvovano setkani za Gcasti obou terapeutd a manzeli. Psychicky stav zalobce
v dobé manzelské krize, tedy na prelomu roku 2014 a 2015 byl ve fazi mezi depresi a rezignaci
tedy mezi tfetim a Ctvrtym stupném ctytbodové skaly zvladani stresu. Svedkyni bylo znamo, ze
7alobce byl v minulosti tajemnik mesm- kdy byl obecné znamy, %vedkvne se pred trestnim
stthanim zalobce s timto setkala v ramci skuteénosti, ze vletech 2004-2008 pracovala jako
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drogova koordinatorka u mésta ‘Pfed trestnim stthanim pak nikdy se Zzalobcem nefesila
zadné jeho obtize.
7 vislechu svédka S M PEEER soud sjistl, 7e svédek je dlouholery piitel Zalobee,
v minulosti se svédek jako feditel policejniho tGtvaru s celorepublikovou pusobnosti setkal se
zalobcem, kdy Zalobce pro néj pracoval. Poté co svédek jiz prestal vykonavat funkci feditele
pohccjniho Gtvaru, se schazel se Zalobcem jako byvalym spolupracoynikem ptilezitostné, pozdéji
zjistil, Ze je proti zalobci vedeno trestni stthani, které s nim 1 zalobce konzultoval s ohledem na
25letou pm\l v trestnim pravu. Zalobce se na svédka obratil v roce 2014 ¢& 2015 z divodu
oznameni na Ceskou advokatni komoru ve véci zahajeni fizeni o pozastaveni cinnosti Zalobce
jako advokamniho koncipienta, kdy svédek zastupoval na zacatku roku 2015 Zalobce pii jednant,
kdy zalobce podaval vysvétleni na Ceské advokitni komote. K pozastaveni vykonu cinnosti
advokatntho koncipienta nedoslo, zalobce byl z tohoto jednani nerv. ozni s tim, ze by pfisel o
zaméstnani, které chtél vykonavat. Dle svédka se zalobce citil ohrozen, ze pokud by byl uznan
vinnym, mohl by mit existencni problémy, svédek vedel o manzelskych problémech zalobce.
Svédek zaznamenal zménu chovani zalobee, kdy tento byl difve pracovity, ochotny, v prabéhu,
kdy ho qu vidaval na srazech, bylo vidét, ze ma zalobce problémy, je ostrazity, zaraienf bylo
vidét, ze fesi néjaky problém. Svédek zaregistroval medializaci piipadu zalobce, rovnéz profesni
vyvoj zalobce od pusobnostl u utx aru Policie CR, pies funkei tajemnika na magistraitu mesta
£ pusobenina ;

Z Vyslechu svédka @\[@\Woud zjistil, Ze svédek znal Zalobce po dlouha léta po
pracovni strince. Svédek mél zijem o zalobce jako pr'tcovmka s tim, 7ze mél zajem, aby delal
tajemnika na magistritu meésta G & feditele Gfadu s tim, ze trestni stthani zalobci tuto pract
znemoznilo, zalobce byl osloven z toho divodu, Zze mésto s ptedtim nemélo lepsiho
tajemnika, nez kterym byl zalobce. Zalobce byl ve mésté M nam jako osoba vefejné cinna,
7 diivodu trestniho stihani vabec nebylo umoZnéno, aby se o tuto pozici mohl uchazet. Dle
svédka zalobce jednal pied trestnim stthanim jako profesionil, vzdy se choval konzistentné, vzdy
se tedy bavili pouze na odborné trovni, nikoliv na osobni. Na Zalobci pak posledni dobou bylo
znat, ze cela kauza se na zalobci podepsala.

pzess

, ; B oud zjistil, Ze Zalobce byl u ného zaméstnan jako
koncipient po dobu 5 az 6 let kdv to bylo v prabéhu jeho trestniho stihani. Zalobce znal svédek
dfive po profesni strance, kdy zalobce byl kapitan o
a svédek pak délal posudek v jedné trestni kauze Svedbk nabidl zalobci praa
advo katmho koncipienta. Trestni stthani na Zalobce pusobilo tizive, jednalo se o trestni stthani
skladajici se z diléich utokd, cdst véci byla delegovana do “ dale vec byla
pfedana do iDle svedka byla véc pomérné dost medializovana, stalo se rovnéz, ze svédek
pfidélil Zalobci néjaky pipad a klient nemél zajem, aby piipad délal Zalobce, tato situace byla
vicekrat, svédek viak nebyl schopen uvést, kolikrat k této situaci doslo. Trestni stihani na zalobce
dle svédka velmi piisobilo, a to zejména na psychicky stav, kdy tam byla i emocialni tenze, kdy
zalobce byl celozivotneé policistou stojicim na spravné strané zakona a pak se octl na druhé strané.
Svédek potvrdil problémy v partnerskem ZIvote.

Vyslechem syna zalobce — D-H-soud zjistil, Ze syn vedél o trestnim stthan{ Zalobce, kdy
7alobce syna nechtél zatézovat trestnim suhamm Pozdéji se o véci dozvédel od manzelky

salobce, dozvédél se, ze zalobce chodil k psychoterapeutovi, ze to nema jednoduché. Sv eédek
potvtdil, Ze zalobce v minulosti pracoval u policie, ze zalobce byl ve meésté nam.

4 protokolu o hlavnim liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod s ZF
zjistil, Ze pfi hlavnim liceni dne 11. 5. 2016 v trestni véci proti -P k :

K~ kdy ptedsedou senatu byl JUDr. Iii's tof Novy, pak obhijcem EERP

zalobce jako advokatni konc1plent-\1 V ramci hlavmho liceni dnc 11.5.2016
soud pii jednani uvedl, Ze zalobce nemtze aktualné v fizeni zastupovat obzalovaného
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podplukovnika K-vzhledem ke kolizt ve vztahu k zastupci které je
v pfedmémém fizeni jako poskozeny a to vzhledem k trestni véci obzaloby podané Obvodnim
statnim zastupitelstvim pro Prahu 6 ze dne 8. 10. 2014 pod sp. zn. které je
vedeno u tamniho soudu pod sp. zn. kdy dle soudce by mohlo dojit ke kolizi
zajma. Clenkou senatu ve veci je piisedici Bc. Romana Kralova, ktera je ve veci

rovnéz piisedici, tyto skutecnosti byly sdéleny obéma stranim. Stitni zastupce pak
nesouhlasil s tim, aby byl obzalovany zastoupen Zalobee pak uvedl, Zze se omluvil,
e danou zalezitost na zacatku jednani nezminil, kdy vychazel z presumpce neviny. Hiavni liceni
pak bylo odroceno na 28. 6. 2016, aby nedoslo k namitkim ve vztahu k zastupujici osobé —
nynéjstho zalobce ve vztahu k

a ve vztahu k fizeni spisové znacky

7. internetovych clanka ,, :
2014, z ¢lanku s nazvem , e
ze dne 8. 4. 2014 na_el5.cz, z clanku ,
s ndzvem § AN S ' -
ze dne 28. 3. 2014 na iHned.cz, z ¢lankd ) L
‘ze dne 7. 2. 2014 z prvnizpravy.cz, z clanku , &8 s e o
e ' S . < zc dne 6. 2. 2014 z parlamentnilisty.cz,
o e s 2 8 2c dne 13. 1. 2013
curo.elb.cz, z clanku s nazvem 3 S i - 8 e dne 16. 6.
2012 z Pravo, soud zjistl pouze tu skutecnost, 7e o trestnim stihani Zalobce bylo psano
v denicich, na internetu, bylo zminovano jeho jméno.

Ze stanoviska alované ze dne 19. 9. 2014 soud zjistil, Ze ve vztahu k odskodnéni - 1-
bylo zalovanou pfiznano odskodnéni za ajetkovou Gjmu za trestni stthani ukoncene
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. ﬂv ¢astee 599 200 K¢ pii trvani trestniho
stihani v délce 428 dnt. Castka byla zaokrouhlena na 600 000 K¢ Zaroven byla poskytnuta
pisemnd omluva. 7. obsahu stanoviska neni zfejmé, pro jakou trestni ¢innost byl —I-
stthan.

¥ ze dne 7. 4. 2014 na Euro, z clank

e .

z clanku

Soud zamitl navrh na vyslech M Nu P-
= ORI T}
1\1-R rodi¢d zalobcee, jakoz i dosud nevyslechnutych déti Zalobce s ohledem na
to, ze soud m4 za to, ze ve véci byl dostatecné zjistén skutkovy stav pro rozhodnutf ve veci sameé,
kdyz jednak v fizeni néktere skute¢nosti byly prokizany jiz vyslechy jinych svedka,
K‘ neznal 7alobce pred trestnim stthanim, tudiz se nemohl vyjadiit ve vztahu k dopadim
trestnfho stthani na Zalobee. Ve vztahu k vySetiovatelim k domnelé trestné cinnosti zalobce pak
soud jejich vyslech zamitl, kdyz mu nepiistusi ptezkoumavat postup vysetfovateldl v ramci
trestniho stthani.

. Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za

skodu zpusobenou pit vykonu statni moci.

. Podle ust. § 5 zakona & 82/1998 Sb., stat odpovida za §kodu, ktera byla zpusobena za a)

rozhodnutim, jez je vydano v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni
trestnim, za b) nespravioym ufednim postupem.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82 /1998 Sb., pravo na nahradu skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim maji uéastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnud, z néhoz jim vznikla skoda.
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Dle § 8 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sb., nirok na nahradu fkody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim lIze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndahradé skody vazan.

. Nespravnym Gfednim postupem je dle ust. § 13 odst. 1 citovaného zékona také poruseni

povinnosti ucinit tkon anebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zakon
pro provedeni tkon nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihdtu, povazuje se za nespravny ufedni
postup rovnéz poruseni povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené Thaté. Pravo
na nahradu skody md ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zdkona & 82/1998 Sh., ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zpisobena koda.

Podle ustanoveni § 3la zikona ¢ 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nesprivaym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téZ piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ymu. Zadostiucinéni se poskytne
v penczich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jmak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8, § 13 a 31a zakona &
82/1998 Sb., kdyz se zalobce po zalované domaha nyni zaplaceni zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu za nezakonné rozhodnuti ve vysi 500 000 K¢, ktera mu méla vzniknout
v dasledku vydani nezakonného rozhodnut o zahajeni trestniho stthani Zalobce a dale zaplaceni
odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku trestniho stthini ve vysi 45 000 Ke.
V tizeni bylo prokizano, ze 7alobce u Zalované uplatnil narok na néhradu nemajetkové Gjmy ve
smyslu § 14 odst. 1, 3 zikona ¢ 82/1998 Sb., uspokojen byl castecné co do konstatace
nezakonného rozhodnutl, nepfiméfend délka trestniho stihdni 7alovanou nebyla shledana, proto
vee mize byt projednina pred soudem (§ 15 odst. 2 zikona & 82/1998 Sb.).

. Pro uspésnost zalob o nahradu skody proti stiatu je zasadnl kumulativni splnéni tif zakonnych

podminek a to existence nespravného ufedniho postupu ¢i nezakonného rozhodnut, vznik skody
a existence vztahu pficinné souvislosti mezi $kodnou udalosti-tedy nespravnym dfednim
postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim a vznikem $kody na strané 7alobce. S ohledem na shora
citovani zakonna ustanoveni a zjiStény skutkovy stav se soud zabyval v prvé fadé otazkou, zda
v prubchu trestniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.

doslo k nespravnému dfednimu postupu, konkrétné k poruseni povinnosti vydat rozhodnuti
v pfiméfené lhaté. Délku fzeni je nutné ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
hodnotit jako nepfimérenou, pokud délka neodpovida slozitosti, skutkové a pravai narocnosti
projednavaného piipadu a zaroven spoéiva v piiinach vzniklych z plsobeni samotného statu,
v tomto piipadé organd ¢innych v trestnim fizeni, nikoliv Géastnikd #izeni. Celkové ve svych
rozhodnuti Evropsky soud pro lidska prava upfednostiluje globalni, celkovy pohled na fizeni. I.ze
tolerovat priitah v urcité fazi fizeni pouze vSak za pfedpokladu, %e celkovd doba fizeni nenf
nepfimcfend. Pfi posuzovini pfiméfenosti délky fizeni je nutno vzit v dvahu dvé slozky prava na
spravedlivy proces, totiz pravo ucastnika, aby jeho véc byla projednina a rozhodnuta v pfiméfené
dobé a zaroveni obecny pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy
a byla zajisténa spravedliva ochrana G¢astnikii. Jiz z tohoto divodu neni moZné vychédzet z néjaké
abstraktni, pfedem dané doby fizeni, kterd by z pohledu § 31a a popt. &l 6 Lﬁnluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod (publikované ve Sbirce zikond jako sdéleni federalniho
ministerstva zahraniénich véci, pod ¢.209/1992 Sb., déle jen ,,L mluva®) mohla byt pokladana za
pnmerenou Je tieba piihlizet ke konkrétnim oko]nostem individualniho pfipadu(srovnej v tomto
sméru Stanovisko obcéanskopravaitho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v Brné ze dne
13.4.2011 sp.zn. Cpjn 206/2010). Pii posuzovano této otizky se soud zabyval jednak celkovou
delkou fizeni a jednak tim, zda v prabéhu vie uvedenych tHzen{ doslo k pratahim ve vyfizovani
veel Celkovi délka naifkaného fizeni v rozsahu 3 let a 7 mésica byla od zahdjeni trestniho
stthani, tj. od doruceni usneseni od zah4jeni trestniho stthani dne 4.12.2012 do pravomocného
skonceni ke dni 12.7.2016, véc byla fesena na dvou stupnich soudni soustavy. Jednalo se o trestni
véc zalobee, které z hlediska vyznamu fizeni pro ucastniky je zasadnéjsiho charakteru, pokud se
tvka otazky viny zalobce a mozného hrozby uloZeni trestu. Ve véci nebyla shledina zadna delsi
obdobi necinnosti ze strany organt c¢innych v trestnim fizeni, jednalo se o pomeérné slozitou véc
jak po strance pravni, tak skutkové, kdy bylo nutné prostudovat obsahlé listinné dakazy vztahujici
se k vefejnym zakazkam, vyslechnout fadu osob. Bylo provéfovano vice skutkt zalobee. Soud po
zhodnoceni shora uvedeného dospél k zavéru, ze naifkané fizeni shledal svoji délkou jesté za
pfiméfené ve vztahu k pfedmétu trestnitho Fzeni a nedospél k zavéru, ze v tomto fizeni doslo
k nespravnému dfednimu postupu. V tomto sméru odkazuje na usneseni Nejvyistho soudu
vydaném pod sp-zn. 30 Cdo 2098/2012, ktery je aplikovateln{' 1 pro tento piipad kdy Nejvyssi
soud dospel k zavéru, Ze k poruseni priva na piiméfenou délku soudniho #Hzeni ve smyslu cl. 6
odst. 1 Lmlmw o ochrané hidskych prav a zakladnich svobod a ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, a tim 1 nespravnému tfednimu postupu ve smyshu § 13 odst. 1 véta druhd a tred
zakona ¢. 82/1998 Sh. nedochizi tehdy, neni-li véc projednina v idedlni dobé, ve které by
projednana byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li projednana v dobé odpovidajici jeji sloZitosti a
vyznamu pfedméru fzeni pro poskozencho pficemz divody, plOC k tomu doslo, spocivaji v
postupu organu vefejné moci, a to bud zcela nebo v mife vyznamné prevazujici podﬂ
poskozeného na celkové délce projednavani véci. Zaroveil musi byt celkova délka fizeni
nepfijatelna (zasah do uvedenych zakladnich prav poskozeného musi mit ne7b5 tnou intenzitu), tj.
pusobici poskozenému djmu spojenou s nejistotou ohledné vysledku fizeni, kterou nelze v
pravoim staté, zalozeném na Gcte k praviim a svobodam &lovéka. Z téchto davodd soud Zalobu
co do castky 45 000 K¢ zamitl ( ¢ast vyrok II. rozsudku), kdyz udinil zavér, Ze zde nenf naplnén
iz prvni predpoklad pro uspésnost zaloby, tedy existence nespravného ufedniho postupu
spocivajici v nepfimétené délce trestniho fizeni Zzalobce.

. Ve vztahu k odskodnéni nemajetkového djmy ve vysi 500 000 K¢ za nezikonné rozhodnuti

v fizeni bylo prokazano, a ani nebylo zpochybriovano zalovanou, ze bylo zahajeno trestni stthani
zalobce pro trestny ¢in pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2
pism. a), b) trestntho zdkona a pro trestny ¢in porusovani povinnosti pi spravé ciztho majetku
dle § 255 odst. 1 trestniho zakona, pozdéji caste¢né prekvalifikovano jako zlodin sjednavani
vyhody pii zadavani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst.1, 2
pism.a), b) c) trestntho zikona, pozdéji byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu, ¢imz zaroven doslo ke zrudeni usneseni policejniho orginu o zahijeni trestnfho
stithani Zzalobce. Usneseni o zahdjeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezdkonnym
rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 Odpgk v pripadé, kdy trestni stthani neskonéi pravomocnym
odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1487/2001). V daném piipadé trestni stihani Zalobce neskondilo pravomocnym odsouzenim,
¢im? mu vznikl narok na nihradu skody, resp. nemajetkové jmy z titulu vydani neziakonného

rozhodnuti dle § 31a odst. 1 OdpSk
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Objektivni odpovednosti za skodu (resp. nemajetkovou ujmu) z nezakonného rozhodnuti se stat
nemuze zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezakonné rozhodnuti, 2)
vznik skody ¢ nemajetkové Gjmy a 3) piicinna souvislost mezi vydanim nezikonného rozhodnuti
a vznikem nemajetkové Gjmy. Existence vSech téchto podminek musi byt v soudnim fizeni
bezpeéné prokazana, piicemz dukazni bifemeno lezi na poskozeném. Je na zalobci, aby v fizeni
tvrdil a prokazal nejen existenci nezakonného rozhodnuti, ale 1 skutecnost, kterou lze pravne
kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce, jez zplsobilo vznik nemajetkové Gymy
vzniklé v piicinné souvislosti s touto skutec¢nostl Teprve dojde-li soud po provedeném
dokazovani k zaveéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a Ze v
dusledku toho vznikla zalobci nemajetkova Gjma, muze se zabyvat otazkami formy a pfipadné
vise zadostiudinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu srov. rozsudek Nejvysitho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uveiejnény pod dislem 67/2016 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dile téz jako ,,rozhodnuti R 67/2016)].

Obecné je mozné konstatovat, ze kazdé trestni fzeni negativné ovliviiuje osobni zivot stithané
osoby, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestnfho stthani je zatézi pro kazdého obvineného (k tomu srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné trestn{ stihani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to
tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocneé stvrzeno zprost'ujicim
rozsudkem soudu, podle nehoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
pfipadné nebyl trestnym ¢inem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn.
I1. US 590/08).

. Na zakladeé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim

doslo k zasahu do prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny 1 spolecensky zivot, trestnim
stthanim doslo k poskozeni jeho cti a dobré povésti, poskozeni jeho osoby v ocich vefejnost
nejen v miste bydlisté. Pi1 stanoveni formy ¢ vyse zadostiuc¢inéni soud vychazi pfedevsim
z povahy trestni vecl, zdélky trestntho fizeni a nasledka zpuasobenych trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozeného, pticemz piihlédne 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme
doglo. Zalobce byl stthan pro podezieni ze spachani trestn¢ho cinu pletichy pii vefejné soutczi a
vefejné drazbé dle § 128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona a pro trestny ¢in zlocinu
sjednavani vyhody pii zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefené drazbé dle § 256
odst.1, 2 pism.a), b) ¢) trestniho zdkona, za které bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujiciho
rozsudku ulozit zalobci trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Hrozba trestu v tomto piipade
s ohledem na moznou trestni sazbu byla v pifipadé zZalobce relativné vysoka, i kdyz zalobce
doposud nebyl trestné stthan. Trestni stthani trvalo 3 roky a 7 mésicli, coz neni Gpln¢ kratka doba
vzhledem ke stavu jisté nejistoty, po kterou byl zalobce ohledné vysledku fizeni udrzovan, a po
kterou trvaly ndsledky trestniho stthani v jeho osobnostni sféfe. Povaha trestné cinnosti, pro
kterou byl zalobce stthan, zpravidla plsobi spolecenské odsouzeni stithaného. S ohledem na
hrozbu mozného vysokého trestu odnéti svobody, délku obdobi nejistoty a povahu trestné
cinnosti je nutné dospét k zavéru, ze zadostiudinéni za nemajetkovou Gymu ma byt poskytnuto
v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni fizeni
trva, tim vyssi je jeho Gjma.

. Forma a finan¢ni vyse zadostiudinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou

spravedlnosti, tj. jeji piiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné shusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyslechem
zalobce a svédka, jejichz vypovédi spolu vzajemné korespondovaly a soudem byly hodnoceny
jako veérohodné, bylo prokiazano, ze v dobé trestniho stthan{ zalobce trpél stresem, stthani mélo
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vliv do vsech sfér jeho zivota, vliv na jeho rodinny, spolecensky 1 profesni zivot. Pred trestnim
stthanim byl Zalobce Gspésnym cloveékem s pracovnim postupem ve statni sféfe, znamou osobou
ve mésté_ Trestni stthani zalobce pak velmi zasahlo, ptsobilo na jeho psychiku, kdy chtél
ukoncit svaj zivot, musel brat léky na spani, véc fesil s psychoterapeutem, doslo kjeho
spolecenskému propadu, zalobce se sam zacal vyhybat spolecnosti, prisel o pratele, dopady byly
prokazany i do oblasti profesni kanéry, kdy zalobce z duvodu trestntho stthani se nemohl
zacastnovat viech vybérovych fizeni, kde nutnosti u nékterych bylo vzdy cestné prohlaseni o
skutecnosti, ze proti osobé neni vedeno trestni stthani. Nékolik klientt advokatni kancelafe, kde
zalobce pracoval jako koncipient, nechtélo pracovat ptimo se zalobcem z divodu jeho trestniho
stihani, trestni stfthani bylo pfedmeétem jednani i u Ceské advokatni komory. Trestni stthani mélo
vliv 1 na manzelsky vztah, nastésti vsak nikoliv s trvalymu a nevratnymu dopady, kdyz k rozpadu
manzelstvi nedoslo. V fizeni rovnéz bylo prokazano, ze o trestnim stihani Zalobce informovaly
nejen regionalni, ale 1 celorepublikova média, kdy urcita mira medializace je piirozenym
dusledkem trestniho stthani, kdy vsak statu nelze pficitat k tizi naruseni principu presumpce
neviny sdelovacimi prostfedky, nebot’ dochazi k pretrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim
trestniho stthani a skutecnosti, ktera 49ymu zaklada nebo zvysuje( srovnej rozhodnuti Nejvyssiho

soudu sp.zn. 30 Cdo 1138/2017, 30Cdo 2200/2015, 30Cdo 4280/2010).

. Vyse zadostiuéinéni pfiznand dle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. na nihradé nemajetkové

wmy zpusobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, mus{
odpovidat vysi zadostucinéni prfiznanému v piipadech, které se s projednivanou veéci
v podstatnych vecich shodujf; viznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a
piesvedcive zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tieba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové
umy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, nahradu nemajetkové Uymy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v raimci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu
poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy 1 v pracovné pravnich vztazich a podobne).
Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v oddvodnéni svého
rozhodnuti vysvétli, jakym zptsobem se tyto spolecné arozdilné znaky promitly do vyse
stanovencho zadostiucineéni, tj. z jakého divodu je piiznané zadostiucinéni piiméfené ve srovnani
s jinym zadostiucinénim piiznanym z jiného pravatho davodu (srov. v tomto sméru rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016).

. Soud pii stanoveni vyse odskodnéni vychazejic z rozhodnuti Nejvyssitho soudu a snazil se nalézt

shodné rysy s jnymu rozhodnutimi soudu v obdobné véci, kdy sam zalobce predlozil piipad
odskodnéni -L- kdyz soud ma za to, ze jeho piipad nelze srovnavat s piipadem
zalobce za situace, kdy z predlozeného dikazu nelze nalézt zadné spolecné znaky s piipadem
zalobce a navic pfipad tamni osoby nebyl projednavan soudné.

Soud se snazil najit piipady skutkovée blizkych véci, které by se shodovaly s piipadem zalobce, kdy
velmi podobny piipad, ktery by se promitl do rozhodovaci praxe dovolactho ¢i alespon
odvolactho soudu, nenasel.

. Ptipad zalobce pak vykazuje alespon shodné prvky v obdobné délce trestniho stihani a druhu

domnélé trestné cinnosti s piipadem projednavanym Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp.zn.
a odvolacim soudem pod sp.zn. kdy odvolaci soud pfiznal jako
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pfiméfené odskodnéni za nemajetkovou wjmu ve vysi 100 000 K¢ za trestni stthan{ trvajici 3 roky
a 10 mésict pro obdobnou trestnou ¢innost kladenou za vinu-trestny ¢in porusovani povinnosti
pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst.1 a 2 pisma) trestniho zdkona s hrozbou nahrady
skody v iadu miliont korun, kdy rozdilnost pak byla v dopadech trestniho stthini do
psychického stavu, do pracovniho, rodinného 1 spolecenského zivota poskozeného, kdy u zalobce
byly tyto dopady hodnoceny jako zdsadnéjsiho charakteru.

. Ptipad Zalobce lze porovnat s Hizenim vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. -

de soud prvého stupné ve svém rozsudku ze dne 25.2.2015 ¢,j. ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2015 ¢,j. fiznal
tamnimu zalobci za narok-odskodnéni nemajetkové djmy &astku 250 000 K¢ za trestni fizeni
trvajici ,,pét let a 3 mésice®™, kdy Zalobci hrozil za trestny cin dle § 158 odst.1 pisma), odst.2
pism.b) tehdy platného trestniho zakona, trest odnéti svobody v rozsahu 3-10 let, tedy v priméru
za jeden mésic trestnfho stthani castku o malo mensi nez 4 000 K¢ mésicné. Srovnavany piipad
tamniho poskozeného se lisil v delsi délce trestntho stthani a vys$i trestni sankci, kterd hrozila
poskozenému, ve skutecnosti, ze poskozeny vramci trestntho stihini byl nepravomocné
odsouzen. Podobnou shodu Ize nalézt ve skutecnosti, ze oba poskozeni svd povolani brala jako
své poslani, soud opét dospél k zavéru, Ze zasahy do Zivota zalobce byly opét vys§ nez
v porovnavaném piipadu.

S ohledem na prokazané skutecnosti pii porovnani s pfipady, které se alespon v nékterych shora
uvedenych kritériich shodovaly s pfipadem Zalobce, dospél soud k zavéru, Ze pfiméfenym
zadostiucinenim za nemajetkovou djmu vzaiklou zalobci nezikonnym rozhodnutim je &astka
197 800 K¢, kdyz soud vychazel z ¢astky 4 600 K¢ za meésic trestntho stihani(celkem bylo
pfiznano za délku 43 mésich trvani trestntho sthani), kdyZ dospél k zavéru, Ze piipad zalobce
svymi zasahy zejména do profesni kariéry, spolecenského zivota, rodinného Zivota je v tomto
smeru piipadem, kde doslo k vétsim  zasahim do osobnostnich prav Zalobce nez v pipadech
stovnavanych, jinych obdobnjch pifpadi se soudu nepodafilo dohledat. Castku piiznanou
povazuje na druhou stranu za adekvatni, a pro pfiznani vyssi castky, tak jak pozadoval Zalobce,
soud neshledal zadné opodstatnéni, kdyz po skonceni trestntho stthdni, vridmci néhoz byl
zprost'ujicim rozsudkem zprostén obzaloby, Zalobci nebrinilo a nebrani, aby se pokusil opétovné
svou profesni kariéru ozivit, kdyz z vyslechu vyplynulo, Ze se jiZ tak zacina dafit, kdyZ se angazuje
v legislativni oblasti. Rovnéz bylo prokazano, ze nedoslo k nevratnym zasahtim do rodinného
zivota, kdyz manzelé krizi pfestali a rodinu se podafilo zachranit.

Soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 197 800 K¢ (vyrok 1). O lhaté k plnéni
bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stiednikem zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.%); takto prodlouzena lhita odpovida podminkim &erpani finanénich
prostiedkd ze statntho rozpoctu, jimiz se Zalovana pii vyplaté penéznich plnéni #idi, pficem?
soudu soucasné nejsou znamy zadné okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, Ze
stanoveni delsi lhity k plnéni oprot tifdenni lhuté zikonné muze zpasobit zalobci jakoukoliv
ujmu. Ve zbyvajici ¢asti soud zalobu jako nedavodnou zamitl ( ¢ast vyroku I1.).

. O nahradé nakdadi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. podle poméru dspéchu a

netspéchu, kdyz zalobce pozadoval zaplaceni pavodné castky ve vysi 222 873 K¢ ( za obhajné
122 873K¢, odskodnéni nemajetkové ujmy za neprimérenou délku fzeni ve vysi 45 000K E-kdy
v tomto sméru do souctu soud dal c¢astku 50 000 K¢ jako tarifni hodnotu-v tomto sméru blize
srovnej rozhodnuti NS sp.zn. 30 Cdo 1435/2015), odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné
trestni stthani ve vysi 500 000 K¢ kdy v tomto sméru do souctu soud dal pouze ¢dstku 50 000 K¢
jako tarifni hodnotu-v tomto sméru blize srovnej rozhodnuti NS 30Cdo 1435/2015) Gspésny pak
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byl co do castky 172 873 K¢( piiznana castka zalovanou na nakladech obhajoby zaplacena az po
podani zaloby a uplynuti sestimésicni lhity k projednani naroku ve vysi 122 873K¢ rovnéz soud
pocital plny dspéch za odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani po 50 000 K¢,
kdyZz bylo plnéno caste¢né zalovanou po uplynuti lhity k projednani naroku a podani zaloby a
rovnéz vyse plnéni piiznana soudem zavisela na uvaze soudu dle § 142 odst.3 o.s.f.),netspésny
pak v rozsahu &stky 50 000 K& Uspéény byl zalobce v rozsahu 77,6 % po odecteni miry
neuspéchu v rozsahu 224 %, zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni v rozsahu 55,2 %.
Zalobci vznikly naklady nezastoupeného Gcastnika za podani Zaloby a Casteéné zpétvzetd ze dne
15.1. 2018, tedy 2x 300 K¢ dle § 1 a 2 vyhl. & 254/2015 Sb., za pravni zastoupeni dle § 7
Vyhl.c.177/1996 Sb., o odménach advokath a niahradiach advokatd za poskytovani priavnich
sluzeb(advokatni tarif, dale jen ,,AT*) za 2 tkony po 5 100 K¢ a ukon, kdy soud vychazel z tarifni
castky 100 000K<( kdyz jak jiz soud uvedl ptvodni tarifni hodnota byla 222 873 K¢, avsak
advokatka Jilkova prevzala zastoupeni v dobé, kdy uz fizeni bylo ¢astec¢né zastaveno co do cCastky
122 873 K¢), za prevzeti véci, acast na jednani dne 15.4.2019, dale soud pfiznal za 7 dkont po
5100 K¢ a tkon za Gkony-prevzeti zastoupeni Mgr. Bouckem, doplnéni k vizvé soudu ze dne
5.6.2019, tucast na jednani dne 27.6.2019 v dobé od 13:00 do 15:35 hod pocitany s ohledem na
délku jednani za 2 tkony dle § 11 odst.1 AT, ucast na jednani dne 16.9.2019 v dobé od 8:30 do
11:48 hod poditany s ohledem na délku jednani za 2 tkony dle § 11 odst.1 AT, Gcast na jednani
dne 14.11.2019.K tomu soud piipocet]l 9 pausilnich nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst.4 AT, a 21
% DPH za tkony a pausalni nahrady za tyto dkony, které provedl Mgr. Boudek, kdyz tento je
platcem DPH na rozdil od Mgr. Jilkové. Celkem se jedna o ¢astku 57 138 Ke. Soud pak piiznal
zalobcei 55,2% z castky 57 138 K¢, . ¢astku po zaokrouhleni ve vysi 31 540 K¢

Lhuta k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1 ve vyroku nakladech fizeni byla stanovena
v souladu s ust.§ 160 odst.1 cast véty za stfednikem o.s.1., kdyz soudu je z jeho ¢innosti znamo,
ze uvedena lhuta odpovida technickoorganizacnim podminkam Cerpani penéznich prostfedka ze
statniho rozpoctu, jimiz se Zzalovana jako organizacni slozka statu fidi.

Pouceni:

Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho pisemného doruceni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

Praha 14. listopadu 2019

Mgr. Karolina Sorbanovi v.r.
soudkyné
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