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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdarila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDzr. Blanky Travnikové ve véd

zalobce: -] , narozen £

Zastouen dvokteJUr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolsk4 1788,/39, 120 00 Praha 2

prot

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, [CO 000 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, Rasinovo nibfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 19 918 750 K¢, k odvolani Zalobce a zalované protl rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 23. srpna 2021, ¢. §. 29 C 207/2017-286,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 11, TIT. a TV. potvrzuje.

IT.  Zadny z Gcastnfkd nemad pravo na nahradu naklada odvolactho fizent.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné Zalobu na konstatovani, Ze trestnfm stthanim
zalobce, vedenym od 9. 8. 2011 do 29. 11. 2016 pro podezfeni ze spichani trestného dinu
zjednani vyhody pfi zadan{ vefejné zakazky pfi verejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zak. & 40/2009 Sb., trestn{ zakonik ve znén{ pozdéjsich predpisi (dale
jen trestnf zakonik), v soubéhu s trestnym éinem zneuzid pravomoci Ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku
neopravnéne zalovand zasahla do prava zalobce na ochranu osobnosti (vyrok 1), dale ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobel castku ve vysi 1021 250 K¢ do 15 dnua od pravni moci
rozsudku (vyrok I1.). Soucasné zamitl Zalobu na zaplaceni castky ve vysi 18 897 500 K¢ (vyrok
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II1) a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 32996 K¢
k rukédm zastupce zalobee do 15 dntt od pravni moct rozsudku (vyrok IV.).

Soud 1. stupné takto rozhodl jiz podruhé o zalobé ze dne 19. 9. 2017, kterou se zalobce po
zalované domahal zaplaceni pavodné castky 20240 979,01 K<, ktera se skladala jednak
z majetkové skody odpovidajici nakladum obhajoby v ¢istce 240 979,01 K¢ a dale odskodnéni
nemajetkové Ujmy za nezikonné trestni stthani ve vysi 20 000 000 K¢&. Skoda Zalobdi vznikla
v dasledku trestniho stthani jeho osoby, které bylo vedeno u Okresntho soudu v Olomouct pod
Sp. Zn. — Rizeni bylo nasledné zastaveno v rozsahu ¢astecného zpétvzet Zaloby
zalobcem o zaplaceni nikladd obhajoby ve vy$i 240 979,01 K¢ a o zaplaceni nemajetkové Gymy ve
vyil 81 250 K¢ poté, kdy zalovana Zalobei zaplatila na nakladech obhajoby castku 215 049 K¢
ana ndhradu nemajetkové Gjmy ¢astku 81 250 K¢ Predmétem fzeni zlstal nirok Zalobce na
nahradu nemajetkové Ujmy ve vysi 19 918 750 K.

Soud . stupné ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢. ]—

kterym zamitl Zalobu na konstatovani, Ze trestnim stthanfm Zalobce zasahla zalovana
neopravnéné do prava zalobce na ochranu osobnosti (vyrok 1), ulozil Zalované zaplatit zalobci
800 750 K¢ (vyrok II.), zamitl Zalobu na zaplaceni 19 118 000 K¢ (vyrok L) a rozhodl
o nakladech Fizeni (virok 1V.). Soud L stupné dospél ve svém rozhodnut k nazoru, Ze trestni

stthani mélo vliv na ohucl\ou karieru zalobce v dobé —Voleb q
e Lo = kdyz kandldovam ve volbich neumozniovaly volebni rady

g S i L B sobam trestné stthanym, mezi které Zalobce

patfil. Seznal tedy pncmnou souvislost mezi trestnim stfhanim 2 dopadem na jeho profesni drahu

v roce krerad spocivala v nemoznost jeho kandidatury za svou stranu. Piicinnou souvislost

vsak jiz soud 1. stupné nespatfoval mezi trestnim stihanim a nezafazenim Zalobce na kandidatku
kdy o nezafazeni rozhodli ostatni spolustranici.

~

K odvolani obou tucastnfki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢ j.
91 Co 344/2019-228, rozsudek soudu I. stupné ze dne 11. 4. 2019, & j. 29 C 207/2017-151, ve
vyrocich 1. a I potvedil (virok 1.), ve vyroku Il. zménil tak, Ze se zaloba zamita v ¢ast, v které
se zalobce domahal zaplacend ¢astky 441 000 K¢; jinak napadeny rozsudek ve vyroku IL. potvrdil
(vyrok T1) a rozhodl o tom, ze Zadny z ucastnikd nemd pravo na nihradu nikladd fizeni (vyrok
I11.). Odvolaci soud ohledné tzv. teorie ztrary sance uzaviel, ze neni pro svou problematicnost
vieobecné piijimana a dale postupoval odle teorie adekvatm piicinné souvislost. \Vchéwej

z vysledki hvoleb a voleb (e L "j dvolacl Roud dovod_d ze by

7alobce mél mozZnost byt zvolen pouze do zabtulteibtva mésta §

: B vsak
by jiz nemohl byt

zvolen nebot’ po]itické stranaid foostupne ztrzttila volicské preference.

Dovolani #alobce Nejvyssl soud usnesenim ze dne 30. 11. 2020, ¢ j. 30 Cdo 3204/2020-355,
odmitl. Zalobce podal tstavni stiznost, o které rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 21. 6. 2021,
sp. 7n. 1L US 417/21 tak, »e usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2020, & .
30 Cdo 3204 /2020-355, rozsudkern Méstského soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢.j. 91 Co 344/2019-228
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 29 C 207/2017-151, bylo
poruseno pravo zalobce zarucené ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a vsechna
uvedena rozhodnuti zrudil. Ustavn{ soud v nélezu vylozil, Ze stat nese objektivni odpovédnost za
jednani svich orginl, ikdyz je pro osobu poskozenou vyse ujmy di pr1c1nna souvislost
problematicky prol\azatelna V tomto pﬂpade bylo dle Ustavniho soudu klicovym, Ze zalobce byl
po dlouha léta vetejné ¢innou osobou, vyznamnym politikem, senatorem a dokonce primatorem
statutirnfho mésta. Tim, %e bylo zahijeno jeho trestni stfhdni, byla naruSena divéra obcant
v jcho osobu, ktera je pro svobodnou soutéz politickych sit stézejni. Obecné soudy proto
pochybily v tom, kdyz dov odily, ze k ukonceni politické kariery zalobee dodlo nikoliv v dusledku
trestnfho sthani, ale v pficinné souvislosti s propadem volebnich prcferenc1 pohncke strany. Stat
zahajenim trestniho stthan{ zasahl zalobce jako politika na mist¢ pro néj nanejvys citlivém tim, ze
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zpochybnil jeho dévéryhodnost. Ta je pfitom rozhodni pro dalsf psobeni ve vefejné funke &
obecné v politice. Zpétné nabytl divéry byva, kdyz ne nemozné, tak pfinejmensim velmi obtizne.
V pfipadé Zalobce tento sice dokoncil své mandaty (jako primator a jako senator), ale vzapet
reagovala sama strana tim, ze zalobce jiz nepostavila na kandidatku. Nebyt trestniho stthani, tak
by s velmi vysokou pravdépodobnosti politicka kariéra Zalobce pokracovala 1 nadale. Podstatnou
okolnosti totiz nebyl propad preferenci urcitého politického subjektu, ale skutecnost, ze zalobce
naprosto ztratil $anci se o ziskani mandatu vibec uchazet, zapojit se do volebnfho klani a usilovat
o zisk manditu. K ukondeni vefejné ¢innosti zalobee tak doslo jednoznaéné v souvislosd
s nezdkonnym trestnim stfhanim, pfidem? jeho navrat do politického Zivota byl tak de facto
znemoznén. P stanoveni vi$e piiméfeného zadostiucinéni obecné soudy podle Ustavniho soudu
nezohlednily konkrétni charakter vefejné cinnosti Zalobce ve spojeni s ucelem garance prava
na ndhradu $kody zpasobené pfi vikonu vefejné moci. Z tstavntho hlediska proto nelze vhledem
ke viem okolnostem, které vysly najevo, povaZovat za pfiméfenou dosud pfiznanou castku, proto
zrudil rozhodnuti obecnych soudd. Ustavni soud pak nepfedepsal obecnym soudim pro dany
ptipad powziti néjaké préavaf doktriny, ani teorie tzv. , ztraty sance™.

Soud L. stupné vysel ze zjisténi, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce
2 finanéni keriminality, SKPV, Expozitura v Ostravé, Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, <. j.
déle jen jako ,,usneseni o zahajeni trestniho stthani®) bylo

podle § 160 odst. 1 zakona ¢ 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
Ltrestnf ¥4d) zahajeno trestni stthani Zalobee a daldich 12 osob pro jednani pravne kvalifikované
jako trestny in zjednani vyhody pii zadéni vefejné zakizky, pfi vefejné soutczi a verejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku v soubchu s trestnym cinem
zneuzitl pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakonfku, spachané
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku. Usneseni o zahijeni trestniho sthani bylo
yalobd doruceno dne 23. 8. 2011. Usnesenim Krajského statntho zastupitelstvi v Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 9. 1. 2012 byla trestni véc zalobce odfata Okresnimu statnimu
zastupitelstvi ve Vsetiné a soucasnc bylo rozhodnuto o tom, 7e ve vea bude nadale plsobit
Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, poboc¢ka v Olomouci. Usnesenimi Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 23. 1. 2012, 31. 7. 2012 a 18. 3. 2013 bylo
trestni stthan{ zalobce zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) trestntho fadu, veskera citovana
usneseni byla jako nezdkonna zruSena usnesenimi Nejvysstho statntho zastupce ze dne
25.4.2012, 30. 10. 2012 a 28. 6. 2013. Dozorujlcl starni zastupkyni byla trestni véc odnata
a pfidélena jinému statnimu zastupci. Dne 11. 4. 2014 byla k Okresnimu soudu v Pferove podana
Krajskym statnim  zastupitelstvim v Ostravé, pobocka v Olomouci, obzaloba. Usnesenim
Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 5. 2014 bylo rozhodnuto, Ze se trestni véc Zalobce odnima
Okresnimu soudu v Prerové a piitkazuje se Okresnimu soudu v Olomoud. Rozsudkem
Okresniho soudu v Olomoudi ze dae 20. 11. 2014 byl Zalobce uznan vinnym a byl mu uloZen
Ghrany trest odnéd svobody v trvani 2 rokd a 6 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozZen.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouct ze dne 8. 6. 2015 byl napadeny
rozsudek soudu 1. stupné v celém rozsahu zrusen. Druhym rozsudkem Okresntho soudu
v Olomoud ze dne 23. 9. 2015 byl Zalobce uznan vinnym a byl mu ulozen thrnny trest odnéd
svobody v trvani 2 rokd a 4 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen. Usnesenim Krajského
soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci ze dne 31. 3. 2016 byl rozsudek soudu I. stupné v celém
rozsahu zruden. Tietim rozsudkem Okresnfho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, ¢ j.
byl Zalobce zprodtén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot

v zalobnim ndvrhu oznadené skutky nejsou trestnym dinem. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, c. j.—byla viechna

podané odvolani zamitnuta, fizeni pravomocné skondilo dne 29. 11. 201 6.
Soud I. stupné dale z tidastnické vypovedi zalobce zjistl, ze zalobce byl v politice od roku-
po dobu 16 let, zprvu jako ostoupil na funkci
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Primatorem statutarniho méqta*
& Trestnf stthan{ bylo pro Zalobce deprimujici, byl

permanentné atakovan médi a | byla tim ovlivnéna i jeho rodina. Lidé se na Zalobce zacali divat
skrz prsty, 1 kolegy byl vyzyvan, aby odstoupil z funkce. Zalobce své denstvi v-neukoncﬂ_
Po uplynuti volebnfho obdobf byl veden na Gfadu price a nasledné se stal starobnim dichodcem.

Po ukondeni trestniho stihani chtél kandidovat, *ho odmitla zafadit na kandidatku
ina posledni misto. Déle bylo zjisténo z vypovedi svedku P- -a J-Z- ze
volebni fad eumoziuje, aby byl trestné stthany clen na kandidatce. Pokud je clen obvinén,
je doporucovino prerusit clenstvi v Pokud by zalobce nebyl trestné stthan, pak by
kandidoval rolbach Dle svédkd pak trestni stihani
7alobce mélo vliv i na vysledek voleb v roce Na kandidatku ve volbach v roce

nebyl zalobce zatazen proto, ze tak rozhodla clenska zakladna

Soud I. stupné vydel dale ze zjisténi, Ze o trestnim stthanf Zalobce a dalslch osob informovala
regionalni i celostatni média, napf. na mtelnetovych strankach SEE i
petice za odvolani zalobce z funkce
byl publikovan clanek s nazvem g S C , g T :
apod. Claﬂkv obsahovalv informace o tom, ze zalobce je dﬁvodné podezfeljr
z trestného cinu zjednani vyhody pn zadavani vefejné zakdzky, vefejné soutéze a drazbe,
ze zneuzitl pravomocl uredm osoby, & uvahv o tom, ze otresy zpusobené kauzou ]’R_
maji vliv 1 na S : i = Zalobce byl v clancich jmenovan a byly
otidtény 1 jeho fotoglaﬁe 7alobce byl na | fei & dnc 15. 3. 2018 oznacen
za korupcml\a jednim z clent Ve volchh do |
ziskal kandidat v obvodu
obvodu vyhral volby kandidat

e objevila

na Qtlankach idnes.cz

a neprosel do druhého kola, v tomto

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud 1. stupné uzaviel s odkazem na § 5 pism. a), § 7
odst. 1, § 8 odst. 1, § 14 odst. 1 a 3, § 15 odst. 2 a § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnost
za ﬁkodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym urednim
postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich c¢innosti
(notafsky rad), v platném znéni (dile 1 jen LOdpSks), a na )uchkamru Nejvysitho soudu Ceské
1epubhkv (sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a sp. zn. 30 Cdo 1747/2014)
a Ustavniho soudu Ceské republiky (sp. zn. L Us 554/04, sp. zn. 1L Us 590/08, sp. zn.
L. US 4293/18), %e trestni stthani Zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ¢imz mu vznikl
narok na nahradu $kody, resp. nemajetkové Gjmy z titulu vydani nezakonneho rozhodnut{ dle § 8
odst. 1 a § 3la odst. 1 Odpék. Soud I. stupné se tak zabyval otizkou formy & vyse
zadostiu¢inéni, kdy poukazal na to, ze pii jejim stanoveni je tieba vychazet ptedevsim z povahy
trestni véci, z délky trestniho fizeni a nasledka zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni stéfe
poskozeného, pficemsz se piihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Soud I. stupné konstatoval, ze zalobce byl stthan pro podezieni ze spachani zlodinu zjednani
v{*hodv pi1 zadani vcfejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst.

2 pism. a), odst. 3 trestnfho zékonfku v soubchu se zlodinem zneuzitl pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zikonfku, za které bylo moiné v pifpadé vydani
odsuzujictho rozsudku uloZit Zalobcl vysoky trest odnéti svobody v trvanf 2 — 8 let. Trestni
stthani trvalo 5 let a 3 mésice, dle soudu I. stupné se jednalo o pomérné dlouhou dobu vzhledem
ke stavu nejistoty, po kterou byl zalobce ohledné vysledku fizeni udrzovan, a po kterou trvaly
nasledky trestniho stthini v jeho osobnostni sféfe. Povaha trestné Cinnostl, pro kterou byl Zalobce

stthan, zpravidla dle soudu I. stupné piisobi znacné spolecenské odsouzeni stthancho, zvlast
pokud mél zalobce jako vykonavat svou pravomoc zpusobem
odpouljlcnn zakonu v umyslu zpusobit jinému skodu a sobé opatrit neopravnény prospéch

pii zadavani vetejné zakazky. S ptihlédnutim k hrozbé mozného vy sokého trestu odnét! svobody,
k délce obdobi nejistoty a k povaze trestné ¢innostl pak soud 1. stupné dovodil, Ze zadostiucinent
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za nemajetkovou djmu ma byt poskytnuto v penézich, nebot’ ¢im vySsi trest poékozenému
v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestnf fizeni trv4, tim vysst je jeho ujma. Poukazal na to, ze

ke stejnému zavéru dospéla sama zalovana, kdyz na odskodnéni nemajetkové Ujmy pfiznala
zalobdl castku 81 250 K¢

7 uvedeného divodu zamitl soud I. stupné nédvrh Zalobce na konstataci nezdkonnosti rozhodnutf
a zasazeni do jeho prav, kdyz pfiznani finanéniho odskodnéni nemajetkové Gjmy jiz v sob¢
subsumuje konstataci nezakonnosti rozhodnut a zasazeni do prav Zalobee, a je ve své podstate
vyssim odskodnénim nez konstatovani poruseni prava a zasahu do prav zalobce.

Soud 1. stupné dile uvedl, ze bylo prokizano, ze nezakonnym trestnim stthanim doslo k zasahu
do prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny i spolecensky zivot, doslo k poskozent jeho cti
a dobré povésti, poskozeni jeho osoby v ocich vefejnosti nejen v miste bydliste, kdyz o trestnim
stthani informovala nejen regionalni, ale i celorepublikovd média. V dobé trestniho stthani
zalobce trpél stresem, stthini mélo vliv do vSech sfér jeho Zivota, vliv na jeho rodinny,
spolecensky i profesni zivot. Pfed trestnim stfhanim byl Zalobce uspésnym politikem jak
na regionaln{ vrovni, kdy byl primatorem
na celorepublikové trovai, nebot’ v dobé trestnfho stthani byl jiz néekolik let, v letech

. Trestni stthani pak bylo spojeno s vikonem funkce primarora. Zalobce byl vystaven
slovnim urdzkim pii vefejnych akcich, jichz se jako primator a politik zicastnoval, byl oznacovan
jako korupcnik, lidé se na ncho divali skrz prsty, s délkou trestniho stthani mu prestalt véfit
iostatnf spolustranici, byl dehonestovan. Zalobci z dévodu jeho trestnfho stthani nebylo
umoznéno v dobé trestniho stthani kandidovat opét na funkci a v ramci komunalnich
voleb jejimz byl clenem. Trestni stthani mélo vliv na jeho politickou kariéru v dob¢
komunalnich voleb i kdyz kandidovani ve volbach
neumoznovaly volebni fady sobam trestné stthanym, mezi které zalobce patfil. Doslo tak
k pferuseni politické kariéry zalobce v roce Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze mezi
trestnim stthanim Zalobce a dopadem stfhani do jeho drihy politika v pifpadné moznosti obhajit
primatorské je pri¢inna souvislost. Vazan nalezem Ustavniho soudu ze dne
21. 6. 2021, sp. zn. IT US 417/21, pak soud I. stupné uzavtel, Ze trestni stthani zasahlo zalobce
iv ptsobeni jeho osoby v dal$fm vefejném Zivoté po skonceni trestnfho stfhani, kdy fakticky
vytadilo zalobce i z jeho dal$i mozné politické kariéry.

Nasledné soud I. stupné proved! srovnani s alesponi ¢astecné obdobnym pfipadem (viz rozsudek
Nejvysitho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetejnény pod cislem 67/2016
Sbirky soudnich rozhodnut a stanovisek, ¢ast obcanskopravaf a obchodni), kdy poukazal na véc
poskozeného - ]- K-spoluobvinéného nyn¢jsitho zalobee) vedenou u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. kterému bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi
378 000 K¢. Soud I. stupné uvedl, Ze ] I} usobil ve funkel nameéstka primatora
meésta u né¢ho také doslo v disledku trestnfho stihani ke skoncend politické kariéry v roce
délka trestnfho sthani byla stejna. Rozdil spocival v rozsahlejsich dopadech ve vztahu
k politické kariéfe Zalobce, kdy poskozeny v porovnavaném pifpadé nebyl inebyla fesena
otazka faktického skonceni politické kariéry Zzalobce jako tuspéSného regionalniho politika
ve vefejném zivoté a jeho mozného obnoveni po skoncenf trestniho stthani. Piipad
poskozeného byl medializovin v regionalnim tisku, nikoliv na celostatn{ urovni jako u zalobce.

Soud 1. stupné dospél k zivéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim za nemajetkovou tjmu vzniklou
zalobd nezakonnym rozhodnutm je Castka 1 102500 K¢ Vysel z toho, ze s odskodnénim
ve vl 441 000 K¢ pracoval jiz odvolaci soud ve svem rozhodnut v této véc, tuto castku pak
soud 1. stupné zdvojnasobil ve vztahu k nevratnému zasahu do dal$f zalobcovy politické kariéry
jako -na republikové trovni a o polovinu navys 78l ve vztahu k zasahu do politické kariéry
zalobce na regionalni Urovni, a to pii respektovani nazoru Ustavntho soudu. Soud L stupné
vysvedil, Ze zalobee byl az do 1oku- kdy mu b}lo-- a primatorem meésta

svoji kariéru jako politik rozvijel od roku 1998, dle soudu 1. stupné se tak da uzaviit, ze
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zalobce se jako politik Gspésné stihl realizovat jak na regionilni, tak na celorepublikove trovni.
V dobé, kdy bylo zasazeno do jeho politické kariéry, se tak zalobce nachazel jiz v jakést pomyslné
,druhé poloviné” bézného politicky aktivniho Zivota, jeho politickd kariéra tak nebyla pferusena
a fakticky témét znicena na jeho zacatku.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana jiz zalobcl zaplatila 81 250 K¢, ulozil soud 1. stupné zalované
povinnost zaplatit Zalobei zbyvajici castku 1 021 250 K& ve zbyvajic ¢dsti Zalobu zamitl jako
neduvodnou.

O nihradé naklada Hzeni rozhodl soud 1. stupné s poukazem na § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 za
pouzit § 151 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ddle jen ,,0. s. £.°). Uvedl, Ze
v projednavané véci byl zalobce do prynfho rozsudku zcela dspesny v naroku v tarifni hodnoté
50 000 K¢& (zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za vydan{ nezakonn¢ho rozhodnutf), naopak
byl zcela netspéiny v naroku v tarifni hodnoté 240 979,01 K¢ (nihrada sSkody spodivajici
v obhajném), kdy mu Zalovani poskytla plnéni ve vy&i 215 049 K¢ sice po podani zaloby, avsak
ve thiate dle § 15 odst. 2 Odpék (?aloba tak v této Cast byla pfedcasnd), a ve zbyvajici cast
25 930 K¢ vzal zalobee Zzalobu zpét, proto procesné zavinil zastaveni fizeni ve smyslu § 146
odst. 2 véty prvni o. s. f. Pomér uspéchu zalobee k jeho netspéchu je 17,2 % ku 82,8 %, v rizeni
do vydani prvnfho rozsudku tak byla pfevazné uspésna zalovand co do 65,6 %.

Zalované vznikly naklady fzeni ve vysi 2 400 K¢, které sestavaji z pausalni nihrady hotovych
v¥daji za 8 ucelné vynalozenych tkont po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 0. s. £, a to za vyjadfeni
k Zalobé ze dne 7. 12. 2017, za 3 piipravy Ucast na jedndni a za 3 Gcasti na jednani pfed soudem
dne 13. 9. 2018, 17. 1. 2019, 4. 4. 2019 a Gc¢ast na vyhlaseni rozsudku dne 11. 4. 2019, vie podle
§ 1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady
pro ulely rozhodovani o nahradé ndklada fizeni v pifipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudnfho tadu a podle § 89a exekucéniho fadu. S chledem na pomér Uspechu a neuspéchu mela
yalovani do doby prvniho rozsudku, tj. do 11. 4. 2019, pravo na nahradu nakladd v rozsahu
65,6 % z ¢astky 2 400 K¢, tedy ve vysi 1 574,40 K¢, po zaokrouhleni ve vysi 1 574 K¢,

Po 11. 4. 2019 byl pifedmétem fizeni pozadavek na odikodnén{ nemajetkove skody. 7.alobce byl
ve véci zcela tspédny co do naroku na zaplaceni nemajetkové Gjmy, kdyz mu byla druhym
rozsudkem pfiznana vyssi castka. Zalobei tak piislusi ndhrada nakladu fizeni za fizeni po 11. 4
2019 v plné vysi 34 570 K& odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za dovolani ve vysi
14 000 K¢ a nakladdm pravatho zastoupeni sestavajici z odmeény za 5 ucelne vynalozenych tkond
praval sluzby po 3 100 K¢ z tarifni hodnoty 50 000 K¢, a to podani odvolani, vyjiadien
k odvolani Zalované, Gicast na jednani pfed odvolacim soudem dne 4. 3. 2020, dovolani, ucast
na jednani pfed soudem I. stupné dne 23. 8. 2021, vie podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 plsm. a)
a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), z pausaln nahrady hotovych vydaja za 5 tkonid
pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 advokatntho tarifu a 21 % DPH.

Zalobce tak ma vad zalované pravo na nahradu nakladd Hzeni ve vysi 32 996 K¢ (34 570 K¢
minus 1 574 K¢).

O lhite k plnénf soud I. stupné rozhodl podle § 160 odst. 1 ¢asti véry za stfednikem o. s. f.
Uvedl, ze takto prodlouzend lhita odpovidi podminkam cerpani financnich prostiedka
ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnénf fidi, pficemz soudu I. stupné
soucasné nejsou znamy zadné okolnost, pro néZ by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni
del¥f Ihiity k plnéni oproti tf{denni Thiité zdkonné muze zptsobit Zalobci jakoukoliv ujmu.

Rozsudek soudu L. stupné napadli véasnym a pripustnym odvolanim zalobce 1 zalovana.

Zalobce napadl odvolinim vyrok IIT. rozsudku soudu I stupné, kdyz nesouhlasil s vysi
zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu byla pfiznana soudem L. stupne. Dle pfesvédceni
zalobce zpisob, jakym soud I. stupné stanovil zakladni castku zadostiucineni, nekoresponduje
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se zaveéry Ustavntho soudu v nalezu ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. IL. Us 417/21. Zalobce uvedl, Ze
v prvaim rozsudku mu soud I. stupné priznal zadostudinéni ve vy& 882000 K¢, kterym
kompenzoval Gjmu, kterd zalobci vznikla docasnym a kratkodobym omezenim politické kariéry
v letech— V nyni napadeném (v pofadi druhém) rozsudku vSak soud I. stupné dospél
k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim Zalobce ztratil $anci se o ziskand mandémﬁ
a rovnéz zastupitele mésta_ potazmo primatorské funkce, viabec uchdzet, byl natrvalo
vyfazen ze svobodné soutéze v ramdci politickych subjektti s ohledem na jeho znicenou povest
jako clovéka a vefejné osoby, za coz zalobel piiznal zadostiucinéni pouze ve vy$i 220 500 K¢, a to
s odkazem na vék zalobce. Zanest'astné pak Zalobce povazoval srovnani jeho véa s vée
]- K- Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny VVIOk IIT. rozsudku
sou . stupneé tak, ze uloz Zalované povinnost zaplat.t zalobei 18 897 500 K¢, even. aby
1'025udek soudu I. stupné v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k daliimu fizeni.

Zalovana napadla odvolanim V}'r'roky II. a TV. rozsudku soudu L. stupné z divoda uvedenych
v § 205 odst. 2 pfsm. €) a g) 0. s. I, tedy 7e soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym z]lstcmm, a ze jeho rozhodnutd spociva na nespravném pravaim
posouzeni véci. Nesouhlasila zejména s postupem soudu I. stupné, kdyz V{'razné tavysil castku,
kterou na zakladé stejného trestntho fizeni obdrZel spoluobvinény -j nebot’
nejenze $lo o totéz rtrestnl sdhani, -K-bvl naméstkem pana zalobce t. v pozic
prinejmensim srovnatelné, resp. o jeden stupert nizsi, ale u obou poskozenych byly prokizany
obdobné dopady do jejich politické kariéry. Hlavnim rozdilem porovnivanych ptipadi byla podle
soudu L. stupne jen ta skutecnost, ze zalobce oproti srovnavanému piipadu byl uveden v ramci
celostatnich médif a byl 1 —coz dle Zalované neni dostatecnym ddvodem pro navyseni

Wymy vice nez dvojnasobné. Zalovana nesouhlasila se zavérem Ustavniho soudu o tom, ze
podstatnou nebyl propad preferenci urcitého politického subj ektu- ale skutecnost, ze
zalobce naprosto ztratil $anci se o ziskani manditu vibec uchizet; dle 3alované Ustavni soud
zcela opomenul celorepublikovy trend dlouhodobého (celostatntho i regionalniho) poklesu
preferenci konkrémiho politického subjektu, co? md vliv na vyhodnoceni otizky picinné
souvislosti vztahujicl se ke zplsobenému nasledku. Jako spekulativaf pak Zalovana oznadila zavér
Ustavniho soudu o tom, ze nebyt trestntho stthani, tak by s vysokou pravdepod@bnostl polidcka
kariéra Zalobce pokracovala i nadale. Zalovana nakonec zdiraznila, ze v souladu s principem
pravniho fadu a rovnost osob pied zdkonem je zcela zdsadni, aby v piipadé trestntho stthani
krerékoliv osoby bylo piistupovano ke véem osobam stejné, a to bez rozdilu toho, v jaké poliucké
¢t vetejne funkci se konkrétni osoba nachazi, nebot” v opacném pfipadé by doslo k poruseni
principu rovnostt osob pfed ziakonem. Zalovana navrhla, aby odvolac] soud rozsudek soudu
L. stupne v napadenych vyrocich II. a IV. zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni, nebo
aby jej zménil tak, Ze se zaloba nad ramec jiz poskytnutého plnéni zamita.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu 1. stupné v rozsahu podanych odvolani
véemeé rizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. ). Poté dospel
k zavéru, ze odvolani Gcastnikd neni divodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud 1. stupné ucinil predevsim spravny zavér, kdyz shledal, Ze
trestnim fzenim, vedenym na zakladé nezakonného rozhodnud (usneseni o zahajeni tresmiho
stthani zalobce ze dne 9. 8. 2011), bylo zasazeno do prava zalobce na jeho osobni, profesni,
rodinny i spolecensky Zivot, a ze doslo k poskozeni jeho cti a dobré povésti nejen v oéich
vefejnosti v mist¢ bydlidté, ale 1 jako osoby vefejné cinné. Soud I. stupné dale spravné urdil
celkovou délku trestnfho fizeni ve vztahu k Zalobci, které trvalo 5 let a 3 mésice. P#léhavé
poukazal na povahu trestné cinnost, pro kterou byl Zalobce trestné stthin, zejména na to, Ze se
mel trestnych ¢ind dopustit ve vefejné funkcl primatora mésta - Odvolaci soud téz
shledavz spravny zavér soudu I. stupné, podle néhoz je namisté, aby bylo zalobecl poskytnuto
piiméfené zadostucinéni za nemajetkovou tjmu v penézich. Odvolaci soud tak pro strucnost
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odlivodnéni svého rozhodnut odkazuje na podrobné a spravné odivodnéni napadeného
rozsudku soudem I. stupné v odst. 18. a 22.; s kterym se zcela ztotoznuje.

Odvoladi soud téz sdili zavér soudu I. stupné o tom, Ze westn{ stthani zalobce meélo vliv na jeho
politickou kariéru v dobé komunalnich voleb 1 do QOdvolaci
soud jiz ve svém pfedchozim rozhodnutl vysvétlil, Ze na predstavitele organt vefejné moci jsou
(nebo by mely byt) kladeny vysoké naroky pokud jde o jejich dobrou povést, divéryhodnost,
apod. Probihajici trestni sthani pak davérvhodnost trestné stthaného zcela narusi. Lze proto
shodné se soudem 1. stupné uzavift, Ze mezi neumoznénim Zzalobcl kandidovat ve volbach

(at’ jiz je takova skuteCnost upravena ve volebnich fadech -nebo
k tomu doslo na zaklad¢ rozhodnuti spolustranikti) a jeho trestnim stihanim je piima pficinna
souvislost. Jinak feceno, nebyt jecho trestntho stthani, pii pravidelném béhu vécd by bylo mozné
teméft jisté ocekavat, ze zalobce bude ve volbach v roce postaven i‘ako kandidat

a to s ohledem na jeho dlouholetou a Uspésnou politickou kariéru

Soudu I. stupné nelze vytknout, Ze se nezabyval dle zalované podstatnou skutecnosti, tedy Ze
F;C]Lmi clenem byl 1 zalobce, doslo ke znacenému propadu volebnich preferenci
celostatné 1 regionalng). Soud 1. stupné byl totiz vizan zavérem Ustavnfho soudu obsazenym
v jeho nalezu ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. IL. US 417/21, tedy ze jsou spekulativnl tvahy obecnych
soudd o tom, ze by zalobce s nejvetsi pravdépodobnosti nebyl (h— pozn. odvolactho
soudu) zvolen a to 1 v pifpadé, Ze by k jeho trestnimu stthdn{ nedoslo.
Stejné tak byl soud I. stupné vézan i nazorem Ustavniho soudu o tom, %e k ukonceni vefejné
¢innosti Zalobce doslo jednoznacné v souvislosti s nezékonn}?m trestnim stthanim, pficemz jeho
navrat do politick¢ho Zivota byl @k facto znemoznén; zadny jiny divod, napi. zdravotni nebo
rodinny, tu nebyl a ani ho nikdo netvrdil. Témito zavéry Ustavniho soudu je vazan 1 odvolaci
soud.

Odvoladd soud nesdii namitku zalobce, Ze neni vhodné srovnani jeho véci s pifpadem
poskozeného 1, K- na ktery odkazal odvolaci soud ve svém plhvodnim
rozhodnutd. Zalobce opet nepredlozil nalézacimu ani odvolacimu soudu zadné pfesveédcivé
srovnani, podle kterého by mu mélo byt pfiznino odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezédkonné
trestni stthani v pozadované vysi 20 000 000 K¢

Soud I. stupné vysel spravné z toho, Ze piipad poskozeného K- jehoz véc byla

vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. a u Méstského soudu
v Praze pak pod sp. zn. h s ptipadem zalobce shoduje po mnoha strankach.

-] k byl trestne stthan spolecné se zalobcem (délka trestnfho Hzeni a povaha trestni
vecl tedy byla stejnd), v dobe trestnfho stthani pusobil ve funkci nameéstka primatora

edy zalobcee. O jeho trestnim stihani bylo mformovano zejména v regionalnich médiich.
V pribéhu trestniho stthani ukondil svou dspésnou politickou kariéru — v roce aké
nebyl svou politickou stranou nominovan na kandidatni listinu. Bylo mu pfiznano odskodnéni
ve vysi 378 000 K¢ (4. 6 000 K¢ za mésic trestnfho stthan{). U Zalobce doslo v dasledku trestnfho
stthini ke stejnym nésledkim v jeho osobnostni stéfe, Zalobce byl na rozdil od poskozeného
-J-Khsenétorem 2 o jcho westnim stthanf informovala 1 celostauy média.

Ustavnl soud svym nilezem ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 1L Us 417/21, zrusil veskera puvodni
rozhodnut{ obecnych soudd se zivérem, Ze rozhodné nelze z tustavniho hlediska vzhledem
ke vSem okolnostem véci, které vysly najevo, povazovat za pfimérenou dosud pfiznanou c¢astku.
Zarovenr Ustavni soud konstatoval, Ze tim netvedi, Ze by zalobci méla nalezet jim pozadovana
castka 20 000 000 K¢ Odvolad soud vysel z toho, ze dle Ustavntho soudu nelze za prlmelene
zadostiucinéni povazovat ani ¢astku 882 000 K¢ (1. 14 000 K¢ za mésic trestntho stthinf), k niz
do%pel pivodné soud L. stupné ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢ j. 29 C 207/2017-151,
kdyz 1 toto jeho rozhodnutl bylo Ustavnim soudem zrudeno z dtvodu poruqem prava zalobce
na soudn{ ochranu a na spravedlivy proces. Odvolaci soud se proto zabyval tm, zda v dané véci
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muze s ohledem na viechny okolnosti obstit soudem I. stupné stanovené zadostiucinéni za
nemajetkovou tjimu ve vysi 1 102 500 K<

Odvolaci soud poukazuje na to, ze zalobce se v politickém zivoté realizuyje dlovhodobé, v roce
se stal clenem v roce se stal clenem zastupitelstva
mesta zaroven Dyl zvolen jeho mlstostarostou kterym bvl az do roku e

zvolen primatorem _V roce se v e s
volby, které vyhral Zalobce, v roce SV mandat clena

obhajil (www.cs.wikipedia.org). Oproti poskozenému
dobu vyznamnym polittkern,

o b}l zalobce po delbl
a primatorem Qtammrmho mésta. Z uvedeného divodu
by mélo byt Zaloba piiznano 1,5 x vyssi zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, nez bylo pfiznano
tj. 9 000 K¢ za kazdy mésic trestniho stthani (9 000 K¢ x 63 mésica = 567 0600
K¢). Pro pfiznani vyssi ¢astky neshledal odvolaci soud zqdnv diavod, kdyz nelze pfehlédnout, Ze

ackoliv byl ze strany din dneff =g : qouhlas S trestmm suhamm
zalobce, které bylo zahijeno dne zalobce sviy mandat e . -

radné dokondil. Uvedene politické tunkce mu tedy zanikly v désledku uplvnutl Volebmho obdob1
na

Zbyvajicl ¢astka 535 500 K¢, kterou soud I. stupneé priznal Zalobel na ndhradu nemajetkové Gjmy,
pak dle odvolaciho soudu odpovida nesnazim pii zpétném nabyvani davéry, kterym byl zalobce
vystaven po ukonceni trestniho stthani v roce nebot’ je zfejmé, Ze tuto davéru nenabyl
minimalne do roku kdy bylo rozhodnuto o nezatazeni zalobce na kandidatku

pfi komunalnich volbach v roce -Za]obce ani netvrdil (natoi prokazoval), Ze by se v dalsim
volebnim obdobi uchazel o zafazeni na kandidatni listinu ,,své™ ¢i jiné politické strany, nebo se
jinak aktvné snazil ziskat mandat a vratit se tak do politického zivota.

Soud 1. stupné rozhodl spravné, kdyz zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcl na nahradu
nemajetkové Wjmy castku 1 021 250 K¢ (soudem I. stupné stanovené zadostiucinén{ ve v¥si
1102500 K¢ minus castka 81 250 K¢, kterou Zalovani zalobcl jiz dobrovolné zaplatila),
a ve zhyvajic ¢astl zalobu jako neddvodnou zamitl.

Odvolaci <oud proto rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich I1. a TII. postupem podle

§ 219 o.s. . jako vécné spravny potvrdil, a to véetné spravného vyroku IV. o nakladech fizeni,
jehoz znénf odpovida § 142 odst. 1 22, § 146 odst. 2a { 151 odst. 1 a3 0. s. 1.

O nahradé naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. I. ve spojent
s § 142 odst. 1 o. s. I. @ contrario, kdyz v odvolacim fizenl nebyl Zadny z Gcastnikd Gspésny ani

’

castecne.
Vyrok ad L. rozsudku soudu I. stupné nebyl dotcen odvolanim zadného z ucastnikd. Zistal proto
stranou prezkumné ¢innost odvolactho soudu a nabyl téZ samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3
0. 5. L).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnutf
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véa
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. £.

Praha 9. brezna 2022

JUDr. Ales Nezdaril v. r
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvizuje Martina FHajkova



