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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Belohlavkem ve véci

zalobce: J.W- narozeny gg

zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem

sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 100 000 K&
takto:

I. Zamitd se navrh na piedlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni souladu véty druhé
ustanoveni § 27 zak. ¢. 119/1990 Sb. ve znéni: ,Narok na vyplatu této ¢astky ma osoba, jiz
zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.“ s dstavnim pofadkem a na
preruseni fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o této otazce.

I1. Zamita se 7aloba na dhradu 100 000 K¢.

III.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni 300 K¢ do 3 dnt od pravai
moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se #alobou podanou dne 18. 9. 2021 domaha odskodnéni ve vysi 100 000 K¢ dle ust. §
27 zak. ¢. 119/1990 Sb. Zalobce je jedinym dédicem po svém pozistalém bratru P-\X/-

Okresniho soudu Nachod ze dne 16. 10. 2019, sp. zn.

Usnesenim
byla vyslovena ucast

Shodu s prvopisem potyvrzuje Hana Kucarovova.
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bratra zalobce na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢ 119/1990 Sb., v platném znéni,
,»v souvislosti s omezenim jeho osobni sv obod§ od . Dne 23. 4. 2020
zalovana zalobci ¢astedné vyhovéla s jinymi naroky na odskodnéni, nihradu za Gmrt bratra
zalobce ve véznici vsak odmitla s odkazem na § 27 zdk. & 119/1990 Sb. s oduvodnénim, e neni
splnéna podminka vzajemné odkizanosti vyzivou.

Zalovana se k zalobé& vyjadiila podanim ze dne 30. 12. 2021. Ucinila nespornymi skute¢nosti
uvedene v bodech 1. a 1. zaloby. Servala na nemoznosti poskytmout odskodnéni pro nesplnéni
podminky odkizanosti vyzivou dle § 27 zak. ¢ 119/1990 Sb. K navrhu na piedloZeni véci
Ustavnimu soudu uvedla, ze napadané ustanoveni je v praxi aplikovano jiz jen vyjimecné.

Mezi stranami byly nesporné nasledujici skutecnosti:

zalobce je jedinym dédicem po zesnulém bratru \W- nar. — ve
e

ne- byl P-\X-vzat do vazby
- ane S VO < b o vionici DR i

- usnesenim Okresntho_soudu Nachod ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. —byla

vyslovena ucast P na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢
119/1990 Sb., v platném znéni, ,,v souvislosti s omezenim jeho osobni svobody od -

- dne 18 10. 2019 pozadal zalobce jakozto jediny oprivnény dédic ve smyslu § 26, § 27
zak. ¢. 119/1990 Sb. Zalovanou o odskodnéni, mj. v poloZce nahrada amrti P-X/-

ve vazhe

- dne 23. 4. 2020 Zalovana zalobci ¢aste¢né vyhovéla a ptiznala mu podle § 23 odst. 1 pism.
a), ), § 26 cit. zak. ¢. 119/1990 Sb. odskodnéni ve vysi 2.473 K¢; nahradu za dmrti P-
W ve veznici zalovana vSak odmitla s odkazem na § 27 cit. zikona, kdy sdélila:
»Narok na vyplatu této castky ma osoba, jiz zemfely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu.

Z rozhodnuti Vojenského tfadu pro zastupoviani Ministerstva obrany ze dne 30. 3. 2009, ¢
— soud zjistil, Ze zadatelce pani I- B-b§ o ptiznano odskodnéni ve

vyst 100 000 K¢ dle § 27 zdk. ¢. 119/1990 Sb., a to s odivodnénim, Ze rehabilitovany manzel

B- zemiel ve vykonu trestu a byl povinen zadatelce, jako své manzelce, poskytovat
VYZIvU.

7 oznamenie vysledku predbezného prcrokovam'a naroku Ministerstvom  spravodlivost
Slovenskej republiky ze dne 22. 8. 2017, &,j. soud zjistil, Ze toto slovenské
ministerstvo piiznalo zadatelce Ck- M. odskodnéni dle § 27 zak. & 119/1990 Zb.
ve vysi 3 319,40 EUR (ekvivalent 100 000 K¢), a to s oddvodnénim, Ze jejf rehabilitovany syn
H_T-zemfel ve vykonu trestu a ze dle zakona ¢. 94/1963 Zb., o rodine, byl - pfi

splnéni dalsich zakonnych predpokladi - povinen své matce, z pozice syna, poskytovat vizivu.

Soud ve véci nehodnotil dukazy zaloZzené ke skutkovym tvizenim, ktera byla mezi stranami
nesporna. Soud tak nehodnotil rozhodnutl Stitntho notafstvi v Trutnové ze dne 12. 8. 1988, sp.
Z1n. dile zidost o odskodnem zalobce ze dne 18. 10. 2019, dale usneseni Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 16 1() 2019 ' . Soud dale nehodnotﬂ Chnek

s nazvem

nebot’ élének je n;izorem tohoto novinafe, neni jnn jak OVEerit nejaké konkrét
skutkové tvrzeni, spiSe jde o podporu pravni argumentace zalobee (ve smyslu, ze i novinafska
obec povazuje znéni § 27 zak. ¢. 119/1990 Sb. za nespravedlivé).

Soud udinil ve véci zavér o skutkovém stavu zalozeny na vyse shroutych nespornych tvrzenich,
na které¢ soud odkazuje. Takto ucinény skutkovy zavér byl pro posouzeni davodnosti Zalobou
uplatnéného naroku, jak jej soud nize podava, plné postacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Soud proto ve véci nenafizoval jednani a rozhodl bez jednini dle § 1152 o.s.i., kdyz s timto
postupem zalobce vyslovné souhlasil a Zalovana se ve stanovené Thiité nevyjadfila.
Bratr zalobce pan P- W- byl ucasten soudni rehabilitace podle 5\ 33 odst. 2 /akona ¢.
119/1990 Sb. v souvislosti s omezenim jeho osobni svobody od S8 : s
byl dne —Vzat do vazby a dne—vc vazb¢ ve véznici [
Toto bylo vysloveno usnesenim Okresniho soudu Nachod ze dne 16. 10 2019 %p zn.
pravomocne ke dni 16. 10. 2019.

Po strance pravni je tieba posoudit véc primarné dle ust. § 27 a § 24 odst. 1 a 2 zak. & 119/1990
Sb. o soudnich rehabilitacich.

Dle ust. § 24 odst. 2 tohoto zakona je narok tieba uplatnit u soudu ve lhaté 3 rokd od pravni
moci zprostujictho rozhodnuti, jinak narok zanikd. Dle ust. § 24 odst. 1 se pii uplatiovani
naroku dle zak. ¢. 119/1990 Sb. postupuyje dle zak. ¢. 58/1969 Sh.

V tomto piipadé tedy bylo nutno uplatnit predbézné narok na odskodnéni u zalované, coz je
podminkou nasledného soudniho uplatnéni naroku (dle § 9, § 10 zdk. ¢. 58/1969 Sb.). Splnéni
této podminky pro nasledné soudni uplatnéni naroku bylo mezi stranami nespornym, v¢. toho, ze
zalovana zalobou uplatnény narok odskodnit odmitla s odkazem na znéni § 27 zak. & 119/1990
Sb., pravé pro nesplnéni podminky vzajemné odkazanosti vyzivou zalobce a jeho bratra. Zalobce
narok uplatnil ve Thiite 3 let od pravn{ moci rozhodnuti Okresniho soudu Nichod (nabylo pravai
moct dne 16. 10. 2019).

Soud se tedy narokem mohl zabyvat.

Po strance pravni je tfeba posoudit véc dale dle ust. § 27 zik. ¢ 119/1990 Sb. Dle tohoto
ustanoveni doslo-li k rehabilitaci poskozeného, na némz byl vykondn trest smrti nebo ktery
zemfel ve vazbé, vykonu trestu odnéti svobody nebo pii jiném nezikonném zbaveni osobni
svobody v souvislosti s ¢iny uvedenymi v § 1, nalezi opravnénym osobam vedle narokd, které na
né piesly podle § 26, jednorazové odskodnéni ve vysi 100 000 Kés. Narok na vyplatu této ¢astky
ma vsak dle dikce tohoto ustanoveni jen osoba, jiz zemfely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu.

Podminky § 27 zak. ¢. 119/1990 Sb. jsou u zalobce splnenv s vyjimkou podminky, Ze je osobou,
jiz zemfely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. Pan P- W-byl totiz Ucasten
soudni rehabilitace dle zak. ¢. 119/1990 Sb. a zalobce je jeho jedinym dédicem. Toto je mezi
stranami nespornym.

Soud vSak ndrok zalobce zamitl pro nesplnéni zbyvajici, kumulativii podminky § 27 zak. &
119/1990 Sb., kdy i sam Zzalobce uvadél, Ze Zalobce a jeho bratr si neposkytovali a ani nebyli
povinni navzajem poskytovat vyzivu. Jelikoz je nezbytnou podminkou pro pfiznani Zalovaného
naroku i faktické poskytovini vyzivy nebo povinnost tuto vyziva poskytovat e strany
poskozeného, nezbylo soudu, nez zalobu zamitnout.

Zalobce podival Zalobu s védomim toho, Ze tuto podminku vzajemné odkizanosti vyzivou ve
vztahu ke svému bratrovi nesplﬁuje nicméné ze tuto povazuje za rozpornou s Ustavnim
pomdkem a navrhoval, aby soud fizeni prerusil a dle cl. 95 odst. 2 zikona ¢& 1/ 1993 Ustava
Ceské republiky (U stava), véc predlozil k posouzem této c¢asti ustanoveni § 27 zak. ¢ 119/1990
Sh. co do souladu s Gstavnim poradkem prave Ustavaimu soudu.

Dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zévéru, e zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je
v rozporu s Gstavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.

Soud vsak v tomto piipadé nema za to, ze podminka § 27 zak. ¢. 119/1990 Sb., formulovana ve
vete druhé a znéjict: ,,Narok na vyplatu této ¢astky md osoba, jiz zemfely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat v/x?éivu.“, by byla v rozporu s tGstavnim poiadkem, a Ze by bylo zapotiebi
proto véc predkladat Ustavnimu soudu a fizeni prerusit. Proto soud vyrokem I. tento navrh spolu
s navrhem na preruseni fizeni zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.
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Soud v tomto ohledu dospél k zavéru, ze napadena &ast ustanoveni § 27 zak. ¢ 119/1990 Sb. sice
limituje poskytnuti tohoto odskodnéni pouze na osoby, kterym byl poskozeny povinen
poskytovat vyzivu nebo tuto fakticky poskytoval, nicméné soud nema za to, ze by tato podminka
byla porusenim ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 32 odst. 1 nebo ¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny, jak namitd zalobce.

ClL 11 odst. 1 Listiny stanovi mj., ze dédéni se zarucuje. Ndrok na odskodnéni dle § 27 zik. &
119/1990 Sb. vsak neni odskodnénim, na které by mél nirok sim zastavitel, je to naopak
odskodnéni formulové ptimo pro jiné, blizké osoby. Vymezeni okruhu opravnénych osob i dalsi
podminkou vazanou nejen na to, Ze zadatel je dédicem, pak neni porusenim dstavné
garantovancho dedického prava, nejde o narok pavodné nalezejici poskozenému, tedy déditelny.
CL 32 odst. 1 Listiny stanovi, Ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zikona. Ani tato Gstavné
garantovana prava nejsou napadenou cast ust. § 27 zak. ¢ 119/1990 Sb. porusena. Okruh
opravnénych osob je sice omezen napadenou podminkou vzajemné vyZivovaci povinnosti, &
faktického poskytovani vyzivy, nicméné tim, ze zdkonodarce tuto daldi podminku zakotvil,
zalobce na jeho pravu na ochranu rodiny neomezil. Privo na ochranu rodiny negarantuje
automaticky to, Ze niaroky nalezejici jednomu clenovi rodiny budou vzdy bez dalsich podminek
nalezet 1 jinému clenu rodiny, resp. ochrana rodiny automaticky neznamena, Ze kazda ujma
vznikla jednomu clenovi rodiny je 4jmou jiného clena rodiny. Zikonodarce pouze zvolil jinou
podminku pro vznik naroku na toto odskodnéni, vizanou nikoli pouze na rodinné vztahy, ale 1
na fakticitu ¢ povinnost vyzivy. Samo to, Ze zalobce pak je v pozici osoby, ktera méla
k poskozenému intenzivni blizké rodinné vztahy, avSak nespliiuje z jeho pohledu marginalni
kritérium  vyzivy, neni neakceptovanim tustavné garantované ochrany rodiny, ale prostou
formulaci dalsich podminek naroku, jehoz samotni podstata thvi v odskodnéni nepravem
potrestanych osob, nikoli v ochrané rodiny. Rodinné vztahy zde tedy slouzi jako jedno
zmoznych voditek pro urcéeni okruhu oprivnénych osob, ale nikoli kritérium vylucné,
neopominutelné a neprolomitelné, coz s tstavnim pofadkem dle ndzoru soudu v rozporu neni.
CL 36 odst. 3, 4 Listiny stanovi, Zze kazdy md pravo na nahradu skody zpdsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitnfho orginu ¢ orginu vefejné sprivy nebo
nespravaym ufednim postupem s tim, ze podminky a podrobnosti upravuje zakon. Ani tato
Ustavou garantovana prava dle nazoru soudu porusena nebyla. Podminky odikodnéni definuje (v
tomto piipade) zak. & 119/1990 Sb., a to primdrné privé pro osoby poskozené, ¢im7 je dikce
obou teéchto ustanoveni naplnéna. Ust. § 26, § 27 zdk. ¢. 119/1990 Sb. pak definuji navic piipady,
kdy se konkreétnich narokti mohou domaéhat vedle piimo poskozenych i jiné osoby. Pokud za této
situace zakon definuje naroky dalsich osob, nikoli pfimo poskozenych, stanovenim dalsich
podminek (v¢. podminky odkizanosti vizivou) nejde o poruseni ustavou gatantovaného prava
poskozeného na nahradu $kody jemu zptisobené ¢innost{ statniho aparatu.

Soud proto z téchto divodd véc Ustavaimu soudu dle &l 95 odst. 2 L,Tstavy nepiedlozil a
vzhledem k tomuto zavéru ani fizeni nepferusil a ve véci rozhodl.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobcem zalozena jind rozhodnuti, kde doslo k pfiznani naroku dle §
27 zak ¢ 119/1990 Sb. nejsou pro posouzeni této véci relevantni. V obou téchto piipadech totiZ
posuzujici organy dospely k zavéru, Ze podminka vzdjemné odkizanost vyzivou splnéna je. Tedy
nikoli, Ze je mozné na tuto rezignovat. V piipadé zdej$im pfitom nelze ani vyjit ze zivérh
piyjatych slovenskym Ministerstvom spravodlivosti, nebot’ Zalobce a pan P \X/- byl
sourozenci, tedy ani dle zak. ¢ 94/1963 Sb. nelze dovodit byt jen teoretickou zakonnou
vyzivovaci povinnost. Déle ani skute¢nost, Ze aktualni znéni § 2959 o.z. obdobnou podminku
pro vznik naroku na nahradu nemajetkové Gjmy pro osoby blizké nestanovi, neni dokladem o
protitstavnosti § 27 zak. ¢. 119/1990 Sb. - jedna pouze o jiny mozny koncept pojeti odskodnéni
wmy definované skupiny tfetich osob.

V souzeném pripadé tak byla zcela Gspé$na Zalovand, proti které byla zaloba v celém rozsahu
zamitnuta, proto ji soud pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 1 rezijntho pausilu 300,- K¢ dle §
151 odst. 3 o.s.f., 2 to za pisemné vyjadrend k zalobe. Jejich zaplaceni ulozil soud netspé$nému

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.



5 10 C 175/2021

zalobci ve lhiite tif dnd od pravni moci rozsudku podle § 160 odst. 1 ¢asti véty pied stfednikem
o.s.f., kdyz k delsf Ihaté plnéni ¢i k plnéni ve splitkich neshledal soud zadny davod.

Pouceni:
Proti vyroku I. neni odvolani pifpustné (§ 202 odst. 1 pism. a) o.s.F.)
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do vyrokd II. a III. do patnacti dnt ode dne jeho
doruceni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 25. ledna 2022

JUDr. Tomas Bélohlavek v. .

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kucarovova.



