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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném 7z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobce: SBS Dievostavby s. t. 0., ICO 25721283
sidlem Francouzska 55, Praha 2
proti
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2

o zaplaceni Castky 154 245 K& s pfisluSenstvim, k odvolan{ Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. dubna 2021, & 4. 19 C 18/2021-57,

takto:
I. Rozsudek soudu prvnfho stupné se potvrzuje.

1T, Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nikladi odvolactho Hzeni.

Odutvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitd Zalobu o zaplaceni ¢astky 154 245 K¢
s prislusenstvim (vyrok I) a ulozil Zalobcl povinnost zaplatit Zalovanému nahradu naklada Hzend
ve vyst 300 K¢ do tf dnd od pravnl moci rozsudku. Rozhodl tak o Zalobnim pozadaviku
na zaplaceni{ nemajetkové Gjmy, které mu méla vzniknout v souvislosti s nespravnym ufednim
postupem v fizeni vedeném pred Okresnim soudem ve Vyskove pod sp. zn.

v némz vystupoval jako zalobce, a které probihalo od 28.11. 2013 do 8. 3. 2020 a v némz
dochazelo k diléim pritahtm, podani zalovaného mu nebyla zaslana, v odiivodnén{ rozsudku
byly hrubé nedostatky, byla mu zptsobena imyslna rozsahla skoda jednanim soudkyné Lanikové.
Zalovanj‘ své zamitavé stanovisko odtivodnoval tim, Zze v rdmci predbéZného projednani naroku
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svym stanoviskem ze dne 4. 11. 2020 konstatoval, Ze v pfedmétném Hzeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nepfimérené délce #Hzeni a poskytl zalobei zadostiudinénd
ve vyst 15 750 K& Vychiazel z toho, Ze natfkané #zen{ trvalo 6 let a 3 mésice, ze strany soudu
dochazelo k neoddvodnénym pratahiim, zejména v obdobi od bfezna 2014 do biezna 2016
a od cervna 2018 do kvétna 2019 a k nekoncentrovanosti veden!{ #zeni, na druhou stranu
predmémé fizeni mélo pro zalobee nizky vyznam, nebot’ v ném $lo o zaplaceni ¢astky 5 181 K¢
s pfisluSenstvim a o odstranéni vytéenych zdvad na dveiich.

Soud prvnfho stupné vysel ze zjisténi ucinénych ze spisu Okresntho soudu ve Vyskove
sp. zn.j tak, jak jsou zachycena vbodé 4 odivodnéni napadeného rozsudku,
na kter¢ 1ze pro strucnost odkazat.

Zjisteny skutkovy stav véci soud prvntho stupné posuzoval podle §§ 1, 2, 5, 13 odst. 1, 31a
7ak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodnf rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti, v platmém znéni (dile jen Odpék). Uzavtel, ze ve vztahu k zalobci,
ktery v posuzovaném fizeni vystupoval v rpocesnim postaveni Zalobce, Fzen bylo zahajeno
dorucenim Zzaloby (spravné podanim Zzaloby - poznamka odvolactho soudu) dne 28. 11. 2013
a skondilo pravni moci kone¢ného rozhodnuti dne 8. 3. 2020, celkové tedy trvalo 6 let a 3 mésice.
Tuto dobu hodnotil s ohledem na pritbéh fizeni, kdyZ shledal nedostatky v postupu soudu,
a to nekoncentrovanost na pfedmét sporu a z tcho plynouci opakované pritahy, pifpadné
vraceni rozhodnutl soudu prvnfho stupné opakované soudem odvolacim bez vécného vyizeni,
jako dobu nepfimérené dlouhou. K pritahim v fizeni doslo pfedevsim od 26. 3. 2014
do bfezna 2016, kdy s ohledem na dlouhodobou nepfitomnost predsedkyné sendtu pfedseda
soudu vec piidelil k projednani jinému soudci, a dale za obdobi od ¢ervna 2018, kdy byl poprvé
spis vracen bez vécného vytizeni odvolacim soudem vzhledem k tomu, Ze nebylo rozhodnuto
o celem pfedmétu fizend, a2z do kvéma 2019, kdy doslo k vydani doplawictho rozhodnuti,
tedy po dobu 11 mesict; tyto skutecnost negativné poznamenaly délku fizeni. V disledku
poruseni priva zalobce na vydan{ rozhodnuti v pfiméfené Ihité mu vznikla nemajetkové jma
(presumovany vznik jmy Zalovany nevyvracel), kterou je nutno od$kodnit v penézich,
nebot’ zadné okolnosti, pro néz by bylo na misté spokojit se v dané véci pouze z konstatovanim
poruseni prava, zalovana netvrdila a ani soud je neshledal. Pfi stanoven{ vyse zadostiucinén{ vzal
v uvahu ustilenou judikaturu, dle niz se pfizniva zakladn{ ¢ast v rozmez{ 15 000 a2 20 000 K¢&
zaprvai 2 roky a dile pak za kazdy daldi rok Hzeni. V daném piipadé vychazel z &astky
15000 K¢, kdyz vzal v Gvahu délku fizeni 6 let a 3 mésicd, celkové stanovil zikladni &astku
ve vysi 78 750 K¢ a tu dale podrobil kritérifm uvedenym v § 31a odst. 3 pism. b/ az ¢/ Odpgk.
Z hlediska slozitosti fizeni zikladni ¢astku nemodifikoval, nebot namitané Hzeni shledal
prumeérne slozirym, bylo rozhodovano na dvou stupnich soudni soustavy, v fzen byl zpracovan
znalecky posudek, ktery si vyzadal i zprosténi znalce a nasledné ustanoveni nového, o pfiznaném
znalecném bylo rozhodovano i odvolacim soudem, po procesni strance byla odstranovana vada
zaloby, opakované Zzadano zaplaceni soudnich poplatkii a Zalobce byl opakované vyzyvan
ke splnéni procesnich povinnosti, ve vécl znalec nai{dil mistni Setfeni. 7 hlediska jednani
poskozencho, kterym piispél k pratahiim fzeni, hodnotil, Ze Zalobce fidné neplnil své procesnd
povinnost, nebot’ podal vadnou Zalobu, 2X nezaplatl soudni poplatek splatny s podanim
navrhu, proto z tohoto hlediska zakladn{ vyméru sniZil o 10 %. O 10 % naopak zvysil zakladnd
vymeéru z hlediska postupu orgind vefejné moci, a to z divodu procesn{ necinnosti v obdobi
dvou let a dalétho obdobi v twvani 11 mésich. K namitce ¥alobce nedospél k zavéru,
ze by soudkyné zalobce v pivodnim fizeni poskozovala, jednala nestranné a méla snad umysl
tizeni prodlouZit nespravedlivym rozhodovanim. Zdiraznil, Ze nemiZe prezkoumavat nezavisly
postup soudu prvntho stupné tykajici se procesntho pribéhu. RovnéZ obsah spisu svédéf o rom,
ze podani protistrany byla radné pfeposilina soudem obéma tcastnikam #Hzeni. PH hodnoceni
vyznamu fizeni ponizil zédkladni viméru o 80 % a pfihlédl pfitom k tomu, Ze pfedmétem fizend
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bylo zaplaceni castky 5 181 K¢ s piislusenstvim ze smlouvy o dilo z reklamacniho fizeni, ptipadné
ulozeni povinnosti k odstranén{ reklamovanych vad. Poukizal na rozhodnuti NS CR ze dne
9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011, podle n¢hoz zadostiucinéni v piipadé nepiiméfené délky
fizen{ musi byt pfiméfené Gjmé poskozeného, jejiz intenzita je dina predeviim vyznamem
predmeétu fizeni pro poskozeného. Je-li predmétem fizeni penézité plnéni, neni obecné davodné,
aby ji zadostiuc¢inén{ pfiznané v penézich svou vysl piesahovalo nadio nékolikanisobné,
leda by pro mimoradnou vysi zadostucinéni svédcilo nékteré z kritéril uvedenych v § 31a odst. 3
plsm. a/ az d/ Odpgk. Soud prvniho stupné uvedl, ze pokud Zalobce ve svych skutkovych
tvrzenich odivodnoval navyseni vyznamu pfedméru Hzenf z divodu, Ze soud svou neschopnostd
vcas rozhodnout v ocich zakaznikd Zalobce poskodil a ze téz uvadel 1ziva obvinéni vyjadfena
v rozsudku, témto tvrzenim nepfisvedcil, kdyz Zalobce nikterak nespecifikoval, jaka 1ziva
obvinéni by se v rozsudku méla uvadér. Zavérem dovodill, Ze castka zalovanou proplacena
ve vysi 15750 K¢ odrazi specifika projednavaného piipadu, proto zalobu jako neddavodnou
zamitl. O nakladech fizenf rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti rozsudku soudu prvntho stupné zalobce podal v zakonné lhaté odvolani. Predné v ném
popsal pribch posuzovaného fHzeni, zopakoval Zalobni tvrzeni, vyjadfil se ke stanovisku
zalovanc¢ho a dale namitl, Ze napadeny rozsudek je v casti urceni vyse odskodnéni zpracovin
ZAUjaté v rozporu s OapSk a stanoviskem NS CR sp. zn. C p in 206/2010. Délka posuzovaného
fizeni byla v poméru k délce fizeni, ve kterém bylo mozno vysledek ocekavat s pouzitim
znaleckého posudku minimalné pétndsobna, ¢mz nékolikrat pfekrocila hranici, za kterou
je fizenl povazovano za extrémné dlouhé; v takovém piipadé je zikladn{ hodnota roéniho
odskodneni ve vysi 20 000 K¢. Pri hodnoceni kritéria slozitosti se soud prvntho stupné dopustil
nemistnych manipulaci ve snaze z jednoduchého fzeni vytvofit dojem, Ze doba 3 let a 4 mésict
je pro tento spor obvykla. Soudni poplatky byly zaplaceny na vyzvu soudu v fadu dni, délku Hzeni
neovlivnily. Znalecké zkoumani si vyzadalo dobu celkove 15 tydnt. Oznadil za lichy pokus soudu
prvniho stupné Cinit jej odpovedného za zasilani vyzev ke splnénf procesnich povinnosti. Doslo
k hrubému podcenéni ohodnoceni pritahi zpusobenych soudem vadi pratahtm zptsobenym
zalobcem, jedni se o 15t ndsobek. Pritahy trvaly ve skute¢nost 4 roky a 6 mésict a odpovidajici
odskodnént za postup soudu by v porovnani s kritériem podilu prataht zpisobenych Zalobcem
melo byt 230 %. Pfedmétem fizeni nebylo zaplaceni castky 5 181 K¢ s pifslusenstvim, ale jednalo
se o odstranéni vad na vnitinich dvefich spocivajicich v odlepenych listach na tfech dveinich
kiidlech a prasklé listy u jedné oblozkové zarubné. Vice nez 6 let trvajici soudni fizen{ Zalujici
spolecnost v ocich zikaznika poskodilo, nebot’ v nich vyvolalo pocit, ze nikdy nebudou
odstranény vady a to zafazuje realiza¢ni firmu, ktera je pimym partnerem zdkaznika,
mezi spolecnosti, které nejsou schopny dostat svym povinnostem. Navrhl, aby zménou
napadeného rozsudku bylo Zalobé vyhovéno.

Zalovana se ve své pisemné omluveé k odvolacimu jednin{ ztotoznila se zavery soudu prvnfho
stupne a navrhla potvrzeni jeho rozsudku.

Z podnéru podaného odvolani odvolaci soud prezkoumal v systému netplné apelace napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni, a to v nepfitomnosti omluvivsich se
ucastnikd (ust. §§ 212, 212a odst. 1, 5a 101 odst. 3 o. s. I.), a odvolani neshledal dvodnym.

Soud prvntho stupné si pro své rozhodnuti opatfil postacujici a spravna skutkova zjisténd,
krera zakonem stanovenym zpisobem hodnotl a véc spravné posoudil i po strance pravail
S odbtvodnenim napadcneho rozsudku se odvolac soud zasadné ztotozfiuje a pro struchost na né
odkazuje. Zalobce své namitky uplatnil jiz v Hzeni pfed soudem prvnfho stupné a ten se s nimi
v odivodnéni svého rozhodnutl spravné a beze zbytku vyporadal. Piedné odvolaci soud souhlasi
se zavérem soudu prvntho stupné, Ze posuzované fizeni trvalo 6 let a 3 mésice a ze tato délka
neni extrémné dlouha, a bylo by tak na misté poskytnout vyssi sazbu odskodnéni nez 15 000 K¢
za rok. Pravé proto, ze v posuzovaném IHzeni doslo ke dvéma zasadnim pritahtum, které ovlivnily
celkovou délku fizeni, je tfeba nemajetkovou djmu oddinit v penézich a dale ji z tohoto davodu
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navysit o 10 %, jak udinil soud prvnfho stupné. Soud prvntho stupné také spravné ptihlédl
k tomu, Ze Zalobce si své procesni povinnosti neplnil bezvadné, a i kdy? jeho jednani viznamné
neovhivnilo délku namitaného fizend, je tfeba piikrocit ke sniZeni zakladni vyméry z tohoto
hlediska o 10%. Jednalo se o fizeni nikterak hmotnéprivné & procesné slozité, bylo
rozhodovino na dvou stupnich soudni soustavy, proto toto hledisko neindikuje snizen
ani zvyseni zakladn{ vyméry. StéZejnim kritériem je pak vyznam posuzovaného Hzenf
pro poskozeného. V daném piipadeé je zalobee stavebni spolecnost a spor se tykal jeho predmétu
podnikani, kdyz Zaloval primarné na odstranéni vad zakoupené¢ho zbozi. Nejednalo se o spor,
ktery by svym vyznamem vybocoval z pfedmétu éinnosti poskozeného. Tvrzeni Zalobee, Ze soud
svou neschopnostd véas rozhodnout Zalobce v oéich zakaznik@i poskodil, ztstalo pouhou
proklamaci. Soud prvntho stupné spravné z tohoto hlediska kratil zakladni vyméru zadostiucinéni
o 80 %. Pochybeni soudu prvniho stupné nebylo shledino ani v akcesorickém viroku
o nakladech fizeni.

Ze shora uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219
o. s. I. potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. §§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. .
s prihlédnutim k tomu, ze Gspésnému Zalovanému v tomto stadiu Hzeni naklady nevznikly.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésicti od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyddimu soudu
CR v Brné prostednictvim soudu prvntho stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. f.

Praha 22. cervna 2021

JUD1t. NadézZda Zachystalova v. 1.

predsedkyné senatu
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