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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pribylovou ve véci

zalobci:

proti
zalovanym:

zastoupny’r advokitkou jTDr. ]ano Hiiblerovou
sidlem Pod pekarnami 245/10, 190 00 Praha 9

2. Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Meésto

za niz7 jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nibfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

3. Cesky titad zem&méficky a katastralni, ICO 00025712
sidlem Pod sidlistém 9/1800, 180 00 Praha 8

o nahradu Skody

takto:

I Zaloba, aby soud zalovanjm ulozil povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni a)
2516 260 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,5% rocné od 30.9.2012 do =zaplaceni,
215 520 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 6. 6. 2011 do zaplaceni, 85 941 K¢ spolu se
zakonnym penale ve vysi 0,1 % zprodleni od data podani Zaloby do zaplaceni,
53 824,28 K¢ se 7,5 % udrokem z prodleni rocné z castky 48 922,94 K¢ od 16.12. 2012
do zaplaceni, 27 185,70 K¢, 163 002,89 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7 605,13 K¢
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a se zakonnym uGrokem z prodleni z castky 163 002,89 K¢ od 17.8.2011 do zaplaceni
a 137 503 K¢, 103 379,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 159 % rocné z castky
82 117,81 K¢ od 22.1.2011 do zaplaceni a zakonnym drokem ve vysi 7,75 % z castky
98 790,13 K¢ od 22.1.2011 do zaplaceni, 101 200 K¢, 21 525 K¢ s Grokem ve vysi 6 %
ro¢né od 15.8.2011 do zaplaceni, 26 664 K¢, 49 726,38 K¢ s trokem z prodleni ve vyst
7,75% roéné zdastky 47 046,25 K¢ od 1.1.2011 do zaplaceni, 57 363,08 K¢,
153 209,37 K& s 11,22% drokem rocéneé z castky 141 210,52 K¢ od 9. 7. 2011 do zaplaceni
a's 7,75% trokem z prodleni rocné z ¢astky 143 108,52 K¢ od 9.7. 2011 do zaplaceni, 91
338 K¢, 154 439,07 K¢ se 7,75 % tGrokem z prodleni z castky 131 822,52 K¢ od 5. 4. 2012
do zaplaceni s irokem 12 % rocné z ¢astky 131 822,52 K¢ od 5. 4. 2012 do zaplaceni a
s 7,75 % trokem z prodleni z ¢astky 1 000 K¢ od 5. 4. 2012 do zaplaceni a 33 954,70 K¢,
se zamita.

II.  Zaloba, aby soud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobci b)
castku 1521936 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % od 30.9.2012 do zaplaceni,
se zamita.

HI.  Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanému 1) nahradu naklada fizeni
ve vi$i 1 200 K¢ k rukdm JUDr. Jany Hiblerové, zastupce zalovaného 1), a to do tff dnt
od praval moci rozsudku.

IV. Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanému 2) nahradu naklada fizeni
ve vys$i 900 K¢ a to do i dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému 3) nahradu naklada fizeni
ve vysi 900 K¢ a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobci spolecné se spolecnosti Eulopé Integrée s.r.0. se domihali po zalovanych zaplaceni
nihrady skody s odivodnénim, ze narok neni promlcen byt k samotnému protipravnimu
ednam- 7\1- S_ doslo na prelomu mésice unora a bfezna roku 2011, nebylo vsak
mozné urdit vyt skody, to bylo mozné zjistit az k podani danového pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2011. Spolecnoet Buropé Integrée s.r.o. byla podmkatelskw m subjektem
zapsanym v obchodnim rejstitku, jejiz byla zalobkyné Spolec¢nost
Buropé Integrée s.r.o. se stala subjektem opravnénym k provozovani nestatniho a
nezdravotnického zafizeni dle rozhodnuti Krajského tfadu v Brné ze dne 12. 10. 2010 <.
Kupni smlouvou o pfevodu nemovitosti ze dne 2. 4. 2007 se
zalobkyneé C stala vlastnikem nemov1tost1 zapsan; ch v Katastrahmn ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté @ e ' e vkkldem prava ke
dni 11. 1. 2011 rozhodnutim Katastralniho tradu viEEEs s Pro vady
kupni smlouvy ze dne 2. 4. 2007 byl sepsan Opla\*ﬁ} dodatek ke kupni smlouve a to dne 17. 1.
2011, na jehoz zaklad¢ provedl katastralni Gfad Gpravu vkladu prava ve zneni kupni smlouvy ze
doe 2. 4. 2007 v fizeni Spole¢nost Europé Integrée s.r.o. 2édala o vyhotoveni
znaleckého posudku k ocenéni nemovitosti, kdyz chtéla ziskat uvér z nebankovniho sektoru.
V dobé, kdy byl zajistén subjekt investora ochotného se podilet na podnikani spolecnosti Europé
Integrée s.r.o. nastala situace, kdy- M- Si zaslal Katastralnimu dradu —
-exekuéni pitkaz ve véci . a to na nafizeni prodeje nemovitosti
povinného. Podani bylo katastralnimu tfadu doruceno dne 24. 2. 2011, tedy 13 poté, co byla
ptedmeétna nemovitost plné v majetku zalobkyneé H- C h‘iekuce byla nafizena
z davodu zavazku byvalého vlastnika nemovitosti vadi zdravotni pojist’ovné v ¢astce 38 956 K¢

s piislusenstvim. Zalovam - 1\1- S— si nezjistil a neovefil vlastnické poméry u

dotéené nemovitosti. Zalovana pak zapsala exekuci do hstu vlastnictvi v neprospéch spolecnosti
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Buropé Integrée s.r.0., a to 1 pfesto, ze se osoba neshodovala. Spolecnost Europé Integrée s.r.o.
tedy nebyla schopna dostat svym zavazkim vaci véfiteli a véfitel odmitl Gvér poskytnout. Provoz
nestatniho zdravotnického zafizeni spole¢nosti Europé Integrée s.r.o. byl ukoncen z davodu
nedostatku provozniho kapitilu. Zalovany M-S byl vyzvan k tomu, necht’ nahradi
skodu. Proto ke vzniku skody doslo subjektem spadajicim do gesce Ministerstva spravedinost, je
zalovano 1 Ministerstvo spravedlnosti. K pozadované castce 2 516 260,- K¢ uvedli, ze Europé
Integrée s.r.o. mela pfevzit nestatni zdravotnické zafizeni T-T- kdy tato uzavtela
smlouvu o prodeji podniku spolecnosti Europé Integrée s.r.0. a Europé Integrée s.r.o. se zarucila
za zavazky k zajisténi ziskd byly pouzity prostiedky zalobkyne 2) a V-
E Zalobkyneé a) se zarucila hodnotou svého bytu T-T- celkovy zavazek
uznany datu 1.9.2010 byl roven castce 2 325 341,- K¢ a skutecna vyse zavazku
byla 2516260, K¢, kzajisténi Gvéru Europé Integrée s.r.o. pouzila zalobkyné a) svou
nemovitost, kterou nasledné byla nucena prodat a neobdrzela sjednanou kupni cenu. Céstka
2516 260,- K& je pak uplatiiovina v insolvenénim izeni proti T i T Posadovana Castka
215 520 K¢ s piisludenstvim predstavuje ¢astku odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou 1 765 520 K¢,
ktera byla urcena znaleckym posudkem jakozto hodnota nemovitosti, kdyz zalobkyné a) byla
nucena prodat nemovitost za ¢astku 1 550 000 K¢. Rozdil pak pozaduje zalobkyné a) k zaplaceni
spolecné s piislusenstvim. Diéle pozaduje castku 85 941 K¢ s piislusenstvim, a to v souvislosti
s nucenym prodejem nemovitosti, kde vznikla povinnost zaplatit dan z pfevodu nemovitosti u
Finanéniho dfadu v Novém Jidiné v této visi spoleéné s pislusenstvim. Castku 53 824,28 K¢
s piislusenstvim a c¢astku 27 185,70 K¢ pozaduje v dusledku zavazku vaci spolecnosti Cofidis
s.1.0., kdyz rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 5. 6. 2018 bylo rozhodnuto o
povinnosti k thradé téchto castek. Castku 163 002,89 K¢ s piislusenstvim a castku 137 503 K¢

pozaduje zalobkyneé a) z davodu zavazku vaci spolecnosti Ceské spofitelna a.s., kdyz tyto castky ji
byly ulozeny rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov, ¢.j. —ze dne 1. 10.
2013. Castku 103 379,05 K¢ s prislusenstvim a castku nakladt fizeni ve vysi 101 200 K¢ pozaduje
zalobkyné z dtvodu zavazku vaci spolecnosti CP Inkaso s.r.o., kdyz pravomocnym rozsudkem
Okresnitho soudu Brno-venkov, ¢&. —ze dne 15. 4. 2013, ji bylo tuto castku
ulozeno k zaplaceni. Dale castku 21 525 K¢ s piislusenstvim a naklady ve vysi 26 664 K¢
pozaduje z duvodu zavazku viaci spolecnosti Rilex Traders, a.s., kdyZ tato castka ji byla ulozena
k zaplaceni rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 4. 2015, ¢;j.
ve spojeni se sménecnym platebnim rozkazem KS Brno ze dne 24. 5. 2012, ¢j.
Castku 49 726,38 K& s piislusenstvim a castku 57 363,08 K¢ pozaduje v disledku zavazku vaci
spolecnosti CRS Credit LTD, kdyz tyto castky ji byly ulozeno zaplatit rozsudkem Okresniho
soudu Brno-venkov, .. ze dne 8. 9. 2014. Castku ve vysi 153 209,37 K¢
s piislusenstvim a castku 91 338 K¢ pozaduje zalobkyné z divodu zavazku viuci spolecnostt
Raiffeisenbank a.s., kdyz tyto castky ji bylo uloZeno zaplatit rozsudkem Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 30. 7. 2013 vydanym pod ¢,j. kdyz soucasne byla nucena
uhradit naklady pravniho zastoupeni a byla nafizena 1 exekuce. Dale castka 154 439,07 Kc
s ptislusenstvim a castka 33 954,70 K¢ je zavazek vii¢i Bohemia Faktoring s.r.0., kdyz tyto castky

ji byly ulozeny zaplatit rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 3. 5. 2017 pod sp. zn.
dialobce b) je spolecnikem spolecnosti Europé Integrée, kdyz jednim
z tichych spoleénikt byla pani Vi B Tato se na zakladé damluvy a pisemného
ujednani stala tichym spolecnikem spolecnosti Furopé Integrée, s.r.o., piisla o veskery svij
movity a nemovity majetek a uttpéla znacné finanéni ztraty. Financni Gyma je rovna ztraté
hotovostniho prostfedku ve vysi 471 936 K¢ a vznikem djmy zrozdilu ceny bytu pani
E oproti jeho skutecné¢ odhadni cené. Rozdil je dan znaleckym posudkem
nemovitosti a prodejni cenou v kupni smlouve, tedy 1 050 000 K¢. Zalobcee se rozhodl pomoci
pani V E‘ha odkoupil jeji pohledavku na zakladé smlouvy tak, aby si mohla
odkoupit svij pavodni byt zpét. Z castky uvedené ve smlouvé o postoupeni pohledavek tak
uplatiuje castku 1 521 936 Kc.
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2. Zalovanﬁ 1\’[-5
2011 pod ¢;.

navrhl zamitnutl Zaloby s tim, Ze Méstsky soud v Brné vydal dne 6. 1.
usneseni o nafizeni exekuce na majetek povinného T.R.E.
Trade s.r.o., kdyz zalovany M-S byl povéien provedenim exekuce. Dne 12. 1. 2011
zjistil z vypisu katastru nemovitosti, ze povinny ma na listu vlastnictvi zapsané nemovitosti. Dne
23. 2. 2011 vydal proti povinnému exekucni piikaz ¢.j. | kterym rozhodl o
rovedem exckuce plode)cm nemovitosti povinného zapsané na listu Vlastmct\' hpro k. a
o E8kdyz dne 24. 2. 2011 odeslal tento do datové

avskoslezskv kraj, katastralni pracoviste Dne
“ kterym exekucni piikaz c.j.

ze dne 23. 2. 2011 zrusil s odtvodnénim, ze nemovitosti postizena exekucnim
piikazem neni majetkem povinného. Exekucéni piikaz byl dorucen do datové schranky
katastralniho ufadu dne 2. 3. 2011. Ze sdéleni ze dne 28. 2. 2011 JUDr. Ondfeje Marese,
soudniho exekutora, plyne, ze ve véci exekuce nafizené proti pov: mnemu byl pravnim zastupcem
povinného- M C- 7alovanemu- : B byl dorucen dne 1. 3. 2011
ptipis katastralniho Gradu s tim, zda zalovany SR trva na zapisu do katastru
nemovitosti. Dne 1. 3. 2011 byl zalovanému M § dorucen nepodepsany dokument

schrankv I\atastlalmho uradu pro M01
28. 2. 2011 vydal Zzalovany usneseni ¢.j.

datovany dnem 1. 3. 2011 nazvany vyzva k okamzitému ukondeni protipravniho ]ednam vyzva

-

knahmdc skody. Zalovanv M dale prlplsem ze dne 8. 3. 2011, ¢&j.
adresovam katastralnimu Gfadu sdéll, Ze netrva na exekudcnim pmkaze Pripisem ¢.j.
: & e dne 8. 3. 2011 sdélil zalovany NI- 9- zalobcl l\l- C—z
e\ekucnl pﬂkaz bvl zrusen a ze usneseni bylo katastralnimu dfadu doruceno dne 2. 3. 2011.
Zalobci dale zasilali pisemnosti zalovanému N S Celkem bylo doruceno 9
nejruznéjsich vyzev, v nichz bifly invektivy, vyhrizky a osocovani a nakladové metody. Jelikoz ve

vyzvach byl oznacovan jakozto pravni zastupce zalobct, zalovany
sdelil, Zze zadnou plnou moci

.
L\/- S_oslovﬂ tohoto, pficemz ]
neni povéfen, nikoho ze zalobct nezni. Spolecnost Europé Integrée s.r.o. je v insolvencnim
fizeni, kdyz dne 7. 12. 2012 byl na ni prohlisen konkurs, tedy je zfejmé, Ze spolecnost méla
neuhrazené zavazky, dluhy a podnikala jak v roce 2011, tak v roce 2012. Dokument nazvany
smlouva o vyptjéce datovany dne 11. 2. 2011 a doloZeny ze strany Zalobch je neplatny a
irelevantni, kdyz vklad vlastnictvi k nemovitostem byl zapsan az dne 16. 2. 2011. Zakladnim
znakem vypujcky je beziplatnost, navic nebyly pfedlozeny dokumenty prokazujici zastupovani.
Ke dni 11. 2. 2011, ale i v dalsich dnech, az do 17. 2. 2011 byla nemovitost ve vlastnictvi
povinného. Pokud se tyka dokumentu nazvaného smlouva o zprostfedkovani nebankovniho
uvéru datovaného dne 11. 2. 2011, pak tento je neplatny a neucinny, nebot’ subjekt, ktery je
uveden jakozto zprostiedkovatel, tedy Trigon Alfa Plus s.r.o., u nichz je v zahlavi pfedmétné
smlouvy vyslovné uvedeno i IC, DIC a bankovni spojeni, dne 11. 2. 2011 pravné nevznikl, nebot’
do obchodniho tejstitku byl zapsan az dne 22. 2. 20011. Dale je u zprostiedkovatele uveden
podpis, ktery neni podpisem MiP_Podpm je podpisem J-]- ktery
nebyl jednatelem ani zakladatelem. Ze smlouvy také nevyplyva koncensus. S ohledem na exekucni
fizeni pak je zfejmé, ze povinnym byly nemovitosti prodany v dobé platnosti generalniho

inhibitoria. Soucasné na nemovitostt LV ¢. nebylo nikdy uvedeno ani usneseni, ani exekucni
piikaz vydany zalovanym N[-S dne 23. 2. 2011, ¢

Znalecky posudek predlozeny zalobci nelze povazovat za relevantni pro posouzeni vzniku
naroku. Zalobce M C-s1 dale musel byt vedom genemlmho inhibitoria. Zalobci soucasné
nepodali zadny ploccsm navrh smétujici k zastaveni exekucniho fizeni, cimz pomslh povinnost v
§ 417 zakona ¢ 40/1964 Sb., tedy predcha/em $kodam. Zaloba neni po pravu, zaloba je

sikandzni vykon prava. Soucasne neni ani dolozeno, ze by doslo k uplatnéni naroku na nahradu
Skody. Zalovany M- S— zadnym svym jedndnim nemohl zmafit Gcel smlouvy o

vipujcce, jak tvrdi Zalobcl. Soucasné nemohl ani zmafit ucel smlouvy o zprosuedkovam
nebankovniho tvéru. Kdy spolecnost Europé Integrée s.r.o., tak H- C hf- C-
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méli penézni zavazky, které fadné nesplaceli. Zalobci viibec neprokazali ani netvrdili vznik skody,
ani pricinnou souvislost, tedy jak Skoda dle jejich nazoru méla vzaiknout.

Zalovana ¢. 2 navrhla zamitvnut{ zaloby s tim, Ze pouze spoleénovst Europé Integrée s.r.o. uplatnila
narok na nahradu skody. Zaloba je tedy podana pifedcasné. Zalobci pribézné upravovali vysi
castky, k posledni velké zmén¢ petitu doslo 8.8.2019, a nové navrhovany petit se netyka
pfedmétu sporu, jak byl ptivodné Zalovan, tedy Zalovana 2) vznesla namitku promléeni téchto
naroku, protoze se jedna o novou zalobu. Zalovana 2) nevidi zadnou existenci odpovednostniho
titulu, pétidenni poznamka v katastru nemovitosti ohledné exekucniho pifkazu, ktery ani vibec
nebyl realizovan, nemuze byt odpovédnostnim titulem. Zalovani 2) vibec neshledavéd vznik
skody v pozadované vysi, ktery je 1 promlcen, a neshledava pficinnou souvislost mezi zalovanymi
¢astkami a tdajnym nespravnym ufednim postupem.

Zalovani ¢ 3 uvedla, ze uplatiuje namitku nedostatku pasivni legitimace, nebot’ v celé zalobé
neni dfad konkrétné zminén, Zalobce ani jinde netvrdi jeho pasivai legitimaci, zaloba je
neprojednatelna, kdyz v soucasné dob¢ je neurcita. Nejsou v zalobé uvedena konkrétni parcelnd
¢isla dotéenych nemovitosti, neni specifikovana konkrétni pficina vzniku skody, ani to, v ¢em
piipadna pfima skoda spociva. Soucasné neni splnéna podminka predbézného uplatnéni naroku.
Dale pak namita promléeni naroku. V katastru nemovitosti byla pouze na zakladé doruceného
exekucniho pifkazu vyznacena tzv. plomba, tzn. Ze pravni vztahy jsou dotceny zmeénou. Nésledné
se katastralni dfad dotazal exekutora a upozornil ho na to, Ze v katasttu evidovany vlastnik je
odhisny od povinného uvedeného v exeku¢nim piikazu. Na zakladeé toho pak doslo tedy ke
zruseni exekucniho pifkazu. V katastru nemovitosti byla 4 dny vyznacena plomba, nikoliv
poznamka o vydani exekucniho piikazu. K tomu z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z 18. 6. 2008, sp. zn. 9 As 60/2007, podle ktetého: ,, Té551¢ odivodnéni vsak dle Nejvyssiho spravnibo
soudn spocivd v ustanovent § 14 odst. 3 zdkona & 265/ 1992 Sb., die néhos jsou pozndmty (ani ta poznamka
tam nebyla) pogudmky uriené k vyznaceni skutenosti nebo pomérii vitabuiciho se k nemovitosti nebo k os0bé.
V'zhledern k usiti spojky nebo v citovaném ustanovent, je iegmeé, Se skutetnost apisovand pondrkon nemnsi
miil v¢dy zdrovert vitah jak K nemovitosti na prisiusném listu viasinictvi, lak k aktndlnimn viastnikn této
nemovitosts. Za spluéni ostatnich sdakonnych podminek postaci souvislost s jednim identifikdtorem. A dale: ,,
Z vjitu rozhodnuti obsagenych v ustanoveni § 9 zdkona & 265/ 1992 Sb., na jejich zikladé katastrilnd rifad
provadi zdpis pogndmky, wphivd, Se as na dvé vjjimky by katastrdlni sifad mél veskeré 3apisy pozndmek
Dprovddét k dotlenym nemovitostens. ZLmitiovanymi vjjimbkami, kdy poxndmka bude do katastru nemovitosti
zapsana vidy vibradné fk osobé, jsou: 1) pogndmka zapisovani na 3dakladé wsneseni soudu o probliseni
konkurzn, 2) pozndmia apisovand na sakladé usnesent o nafizent exekace. *

. Podanim ze dne 11. 10. 2012, véc oznameni o spachani trestného c¢inu zneuziti pravomoci ufedni

osoby, bylo prokazano, ze Ministerstvu spravedlnosti bylo doruceno podani -I\l- C-
manazera BEuropé Integrée, s.r.0.

Navrhem na vklad do katastru nemovitosti ze dne 8. 11. 2010 ve spojeni s kupni smlouvou bylo
prokazano, ze dne 23. 12. 2010 byl podan katastru nemovitosti navrh na vklad kupni smlouvy o
pievodu nemovitosti od spolecnosti T.R.E. Trade, s.r.0. na H- C—}akoito kupujici.

Navrhem na vklad do katastru nemovitosti z kupni smlouvy ze dne 15. 1. 2011 bylo prokazano,
ze dne 4. 2. 2011 byl dorucen navrh na vklad kupni smlouvy od T.R.E. Trade, s.r.0. na
C— jakozto kupujici, a to spolecné s dodatkem z kupni smlouvy.

. Rozhodnutim Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviste —ze

dne 11. 2. 2011 bylo prokizano, ze se povoluje vklad podle navrhu ze dne 4. 2. 2011 s pravnimi
ucinky vkladu dne 23. 12. 2010.
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9. Exckuénim pitkazem ze dne 23. 2. 2011, &;. — bylo prokizano, ze soudni
exekutor- S—rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného.
Jedna se o nemovitosti zapsané na LV-k. G o e s

10.Zaznamem o vysledku ovéreni elektronickych podpist, znacek, casovych razitek bylo prokazano,

ze dne 24. 2. 2011 byla dodana do datové schranky zprava od- M. S_

11.V¥zvou k doplnéni podani ze dne 28. 2. 2011 bylo prokazano, Ze Katastralni dfad pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracoviste — vyzval- 1\1- S- ke sdeleni,
zda trva na zapisu vyse uvedeného exekucniho pifkazu s ohledem na to, Ze nemovitost jiz neni ve
vlastnictvi povinného.

12.Usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢.. — bylo prokazano, ze soudni exekutor
M8 SEEM ~1il cxckucni piikaz vydany pod &j. ze dne 23. 2.
2011 s odtvodnénim, ze nemovitost postizena exckuénim piikazem neni majetkem povinného.

13.Vyzvou k doplnéni ze dne 4. 3. 2011 bylo prokazano, ze katastralni Gfad zadal o sdéleni, kdy
nabylo usnesent; ravni moci.

14.Sdélenim ze dne 8. 3. 2011 bylo prokazino, Ze té¢hoz dne bylo doruceno katastralnimu dfadu
sdéeleni o tom, ze soudni exekutor netrva na exekucnim prikazu, soucasné 1 to, ze vydal usneseni
o zruseni exekucniho piikazu.

15.

Smlouvou o

ostoupeni pohledavky ze dne 1. 9. 2012 bylo prokazano, ze postupitel V.
ostupnik -M- C- uvedli, ze postupitel ma za dluznikem
pohledavky, a) pohledavku ve vysi 2 400 000 K¢ na jistiné spolu s trokem
ve vysi zakonné sazby uplatnéné ode dne vzniku skody, tedy ode dne 7. 6. 2011 vzniklou na
zakladé nutnosti prodat pod cenou svoji bytovou jednotku na uspokojeni svych zavazkd
vzniklych v dasledku nezakonného zasahu do prav vlastnika nemovitosti a zmateni obchodnich
aktivit spolecnosti Europé Integrée prvnim zalovanym, a to z titulu podilnika spolecnosti prvniho
zalobce, jako vétitele, a spolecnosti Europé Integrée, s.r.o. a pohledavku ve vysi 471 936 K¢ na
jistiné spolu s trokem ode dne 1. 1. 2011 vzniklou na zakladé neuspokojeni zavazki vzniklych v
dasledku nezakonného zasahu do prav vlastnika nemovitosti a zmafeni obchodnich aktivit
spole¢nosti Europé Integrée, s.r.o. prvnim zalovanym, a to z titulu podilnika spolecnosti prvniho
zalobce, jako véfitele, a spolecnosti Europé Integreée, s.r.o.

16.Podle § 1 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notaisky fad), stat odpovida za
podminek stanovenych timto zdkonem za skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle § 2
cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.,

17.Podle § 4 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb. za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) se povazuje 1
sepisovani vefejnych listin o pravnich dkonech a dkony notafe jako soudniho komisafe a tkony
soudntho exekutora pfi vykonu exekucni dinnosti, sepisovani exekutorskych zapisa a pit
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastaiho pravniho pfedpisu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni ¢innost notafe a soudnfho exekutora podle odstavce 1 se povazuje za ufedni
postup.

18.Podle § 5 zak. ¢ 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za Skodu,

ktera byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
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fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravaym ufednim
postupem.

19.Podle § 7 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb. pravo na nihradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

20.Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., narok na nahradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jmak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

21.Podle § 8 odst. 2 zakona ¢ 82/1998 Sb. byla-li skoda zpusobena nezikonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lIze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnud bylo
zruseno nebo zménéno na zaklade fadného opravného prostiedku.

22.Podle § 26 zak. ¢. 82/1998 Sb. pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravai vztahy upravené v
tomto zakoné obcanskym zakonikem.

23.Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. nirok na nihradu skody podle tohoto zikona se
promldi za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-
li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode
dne doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti.

24.Podle shora citovanych ustanoveni zakona tedy stat objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni osob
funkce statu plnicich) odpovida za skodu zptsobenou nesprivnym ufednim postupem pii
soucasném splnéni ti podminek: 1) poskozenému vznikla nemajetkova Gyma, 2) piislusny organ
statu se dopustil nespravného tfedniho postupu, bylo vydano nezakonné rozhodnuti, posléze pro
nezakonnost zménéné &1 zrusené piislusnym organem a 3) skoda je v pficinné souvislost s timto
postupem ¢ rozhodnutim, tj. nespravay postup organu stitu ¢i jeho nezakonné rozhodnuti je se
vznikem skody ve vztahu pficiny a nasledku.

25.V dané véci doslo zalovanym 1) dne 23. 2. 2011 kvydani exekucniho pifkaz ¢&,.

kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti, které ale ke shodnému
dni byly ve vlastnictvi zalobkyné. Dne 28. 2. 2011 vydal zalovany 1) usneseni ¢.j. —
—kteq’fm exekuéni piikaz ¢, —ze dne 23. 2. 2011 zrusil
s oduvodnénim, ze nemovitosti postizena exekucnim piikazem neni majetkem povinného. Jelikoz
nespravnosti ¢i vady dfedniho postupu piimo sméfujicich k vydani rozhodnuti, které nachazeji
svij odraz v jeho obsahu, mohou byt zvazovany pouze z hlediska odpovédnostt statu za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, samy o sobé odpovédnostni titul pfedstavovat nemohou
(stov. Voijtek, P.: Odpovédnost za skodu pii vikonu vefejné moci - komentaf, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, str. 91; uvedené hodnoceni nicméné shrnuje t.C. jiz po delsi dobu konstantni
judikaturu soudi v tomto sméru), soud uzavira, ze v dané véci bvlo vy rdano nezakonné
rozhodnuti, kterym je exekucni piikaz ze dne 23 2 2011 ¢). B L Kktery byl }ako
nezakonny zrusen usnesenim usneseni ¢.). (I ' e Odpovednostm titul je dan vadi
zalovanému 1) a zalované 2).

26.Soud tedy zkoumal, jakd nemajetkova Gjma zalobcim v souvislosti s postupem exekutora
spocivajicim ve vyznaceni plomby na nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné a) vznikla. Soud se
tedy zaobiral otiazkou naplnéni odpovednostniho predpokladu predstavovaného existenci
pticinné souvislosti mezi odpovédnostnim titulem (tvrzenym nespravnym zapisem exekuce na
nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné a) a Zalobci tvrzenou skodou.
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27.0Otazka, zda jsou urcité udalosti ve vztahu pri¢inné souvislosti, je otazkou skutkovou, nikoliv
pravni (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. L. Us 3109/08, ¢& rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001); pravnim posouzenim je viak
stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma (muze) byt existence piicinné souvislosti
(vibec) zjistovana, pfip. zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento vztah vyloudit (srov. napfi.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 20006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005).

28.Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu vychazi pfi pravnim posouzeni pfic¢inné souvislosti z teorie
adekvatni pficinné souvislosti, podle niz se o vztah pfi¢inné souvislosti jednd tehdy, vznikla-li
skoda nasledkem protipravniho tkonu skidce, tedy je-li jeho jednini a skoda ve vzajemném
pomeru piiciny a nasledku, tudiz je-li doloZeno, ze nebyt protipravatho tkonu, ke Skodé by
nedoslo. Byla-li pficinou vznikua skody jind skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastiva; pficinou
skody mize byt jen takové protipravni jednani, bez jehoz existence by $kodny nisledek nevznikl.
Nemusi sice jit o pficinu jedinou, nybrz 1 o jednu z pficin, kterd se podili na nepfiznivém
nasledku, o jehoz odskodnéni jde, avsak musi jit o pricinu podstatnou. Je-li pficin vice, pisobi z
¢asového hlediska bud’ soubézné anebo nasledné, aniz se casove prekryvaji; v takovém piipadé je
pro existenct pficinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich piicin a nasledka
byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen (prvotni pficina bezprostiedné vyvolala jako
nasledek pficinu jinou a ta postupné piipadné pficinu dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni piiciny lze
diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledku. V piipadé, ze se
kauzalniho déje ucastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku skody, je tfeba mezi takovymi
skutecnostmi identifikovat vskutku pravné relevantni pfi¢inu vzniku skody. Z celého fetézce
vseobecné pricinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pficinu, zaroven vsak je pficinou
jin¢ho jevu) je tfeba sledovat jen ty pFiciny, které jsou dulezité pro odpovédnost za skodu. Musi
jit o skutecnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku skody nedoslo. K pferuseni pricinné
souvislosti dochazi, jesthize nova okolnost pusobila jako vyluénd a samostatna pricina, kterd
vyvolala vznik skody bez ohledu na pGvodni skodnou udalost. Zistala-li pavodni skodna udalost
tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo, pficinna souvislost se nepferusuje (viz napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006, a ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo
656/2013, & nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L Us 312/05). V posledne
citovaném nalezu pak Ustavni soud ve vztahu k teorii adekvatnosti piicinné souvislosti rozvedl,
ze ,,...v fadé vzajemné souvisejicich piicin nejsou vsechny pficiny stejné vyznamné. Zikladni
obsahovou nalezitosti odavodnéni rozhodnuti o piicinné souvislosti tak musi byt dvaha o
kritériich, kterymi se odlisuji pravné podstatné priciny od piicin pravné nepodstatnych, a aplikace
téchto kritéri na konkrétni piipad.”

29.Soud nejprve zkoumal piipadnou pricmnnou souvislost v piipade skody u Zalobkyné a). Soud
shledal jiz na podklad¢ Zalobnich tvrzeni, Ze zde chybi pficinna souvislost. Pficinna souvislost zde
neni dana, kdyz dasledkem vzniku Zalobkyni tvrzenych skod je pouze volni jednani zalobkyneé,
ktera uzavirala smlouvy se svymi naslednymi véfiteli. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze se zarucila
a nasledné¢ EBuropé Integré s.r.o., jednalo se o jeji svobodné rozhodnuti, kdy toto
pferusovalo 1 piipadnou pricinnou souvislost a stalo se jedinou piicinou tvrzené skody ve vysi
2516 260,- K¢ Jednoduse feceno rozhodnuti zalobkyné a) zarucit se nemovitosti nebylo
v pficinné souvislosti s nespravaym urednim postupem ji popsanym, neb 1 dle tvrzeni zalobkyné
a) tuto nemovitost nasledné prodala a cena ji zaplacena nebyla, coz ale také neni v pricinné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Nadto neni ami zfejmé, v ¢em zalobkyné pificinnou
souvislost dovozuje za situace, kdy zaruceni bylo za zavazky spolecnosti, ktera ale nebyla
majitelem nemovitost zajisténé plombou, kdyz soucasné plomba byla na nemovitosti pouhych
par dni a nasledné byla nemovitost prodana. Soud mél v tmyslu zalobkyni vyzvat k tomu, necht’
doplni zalobni tvrzeni tak, aby bylo zfejmé, v ¢em zalobkyné piicinnou souvislost spatiuje, tim,
7e se zalobkyné k jednani nedostavila, soud rozhodoval na zakladé ji uplatnénych Zalobnich
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tvrzeni a shledal nedostatek pricinné souvislosti. Nelze pfehlédnout, ze castka 2 516 260,- K¢
ziejme také nenf skodou, respektive skodou, ktera dosud nevznikla, kdyZ i Zalobkyné sama tvedi,
ze pohledavku vaci T-T-uplatfluje v insolvencnim fizeni a Zalobkyné mi po T-
uznani dluhu ve vysi 2325 341,- K¢ Pokud zalobkyné pozadovala zaplaceni é&astky
616 260,- K<, pak také neni pfi¢inna souvislost, nadto ani vznik skody, kdy jiz dle tvrzeni
zalobkyné je zfejmé, Ze tuto na zdkladé ji nespecifikovanych smluv investovala do podniku R
a Furope integré s.r.o., jejiz vlastnické pravo ale nebylo nespravnym ufednim postupem
exekutora nijak zasazeno. Co se tyka pozadavku na 215 520 K¢ s piislusenstvim, 85 941 K¢ s
prislusenstvim, 53 824,28 K¢ s piislusenstvim, 27 185,70 K¢, 163 002,89 K¢ s ptislusenstvim, 137
503 K¢, 103 379,50 K¢ s prishasenstvim, 101 200 K¢, 21 525 K¢ s prislusenstvim, 26 664 K¢, 49
726,38 K¢ s piislusenstvim, 57 363, 08 K¢, 153 209,37 K¢ s piislusenstvim, 91 338 K¢, 154
439,07 K¢ s piislusenstvim a 33 954,70 K¢ pak jednotlivé castky pozadované zalobkyni jako
skoda, jsou castky plynouci zjednotlivych smluvnich ujednani zalobkyné a), tedy z volného
jednani zalobkyné, které ale neni v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim uvedenym
vyse. V piipadé pozadavku na zaplaceni dastky 85 941 K¢ se pak jednid o plnéni danové
povinnosti zalobkyni a), ale na zakladé volniho jednani zalobkyné, kterd uzavfela smlouvu o
prodeji nemovitosti. Nadto nelze pfehlédnout, ze 53 824,28 K¢, 27 185,70 K¢, 163 002,89 K¢,
137 503 K¢, 103 379,50 K¢, 101 200 K¢, 21 525 K¢, 26 664 K¢, 49 726,38 K¢, 57 363, 08 K¢,
153 209,37 K¢, 91 338 K¢, 154 439,07 K¢ a 33 954,70 K¢ jsou castky, ohledné nichz zalobkyné
tvrdi, Ze tyto ji byly uloZeny k zaplaceni nejriznéjsimi pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi,
tedy ani v tomto piipadé nelze dovodit zadnou piic¢innou souvislost s nezakonnym rozhodnutim.

30.Absentuje tak zakladni pfedpoklad pro vznik naroku Zalobkyné proti stitu ve smyslu ustanoveni
§ T odst. 1,§ 4a§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sh. Soud tedy zalobu zalobkyné a) v plném rozsahu
zamitl. Pro uplnost soud dodava, ze v pifpade zaloby zalobkyné a) podané prod zalované 3) pak
nelze shledat ant nezakonny postup, kdyz soud s ohledem na absenci zalobkyné a) pfi jednani
soudu, tedy nemoznosti tuto poucit ve smyslu ust. § 118a k doplnéni zalobnich tvrzeni ohledné
namitaného postupu, naplnéni piredpokladi odpovédnostt dale nezkoumal, neb jiz na podkladé
zalobnich tvrzeni soud dospél k zaveru o nedostatku piipadné pficinné souvislosti.

31.V ptipadé zalobce b) pak neni ani splnéna zakladni podminka § 7 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Jiz ze
samotnych Zalobnich tvrzeni plyne, Ze zalobce b) dovozuje odpovédnost za skodu v pficinné
souvislostt s nezakonnym rozhodnutim, kterym je exekucniho pitkaz ze dne 23. 2. 2011 &;j.

kterym Zalovany 1) rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti. Zakon
¢. 82/1998 Sb. stanovi, Ze pravo na nihradu skody zptsobené nezikonnym tozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Pravo pak maji
také ti, s nimiz mélo byt v fizeni jednano, ale jednano s nimi nebylo. V posuzovaném exekuénim
rizeni zalobce nijak nevystupoval, ani se ho netGcastnil a tohoto fizeni se ani Gcastnit nemél. V
fizeni vedeném u zalované 3), tedy Katastru nemovitosti, pak zalobce také nijak nevystupoval, ani
se ho netcastnil a tohoto fizeni se ani Gcastnit nemél. Soucasné ale ani z zalobnich tvrzeni
nevyplyva, Ze by narok dovozoval z néjakych jinych divodd, ale Ze svhj nirok dovozuje pouze
z nezakonného exekucniho piikazu, ktery byl ale vydan vici nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné
a), ohledné niZ nasledné Katastr nemovitosti zapsal plombu. Pokud Zalobce tvedil, Ze narok byl
na né postoupen od ViR F pak ani tato nebyla uGcastnici exekuéniho ani
katastralniho fizeni, tedy Zzalobce nemize dovozovat aktivni legitimaci k podiani zaloby ani na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledivky. Takovito konstrukce neni mozni, neb pravo na
néhradu Skody m4 jen ucastnik Hzeni, kterym ale Zalobee ani Vi F NS « cbyli, (cdy
dle § 7 zakon ¢&. 82/1998 Sb. zalobce neni k podani zaloby vuci zadnému z zalovanych aktivné
legitimovan. Soud tedy v plném rozsahu zalobu Zalobce b) zamitl. Soud dodava, Zze i v tomto
piipade dale chybi jakakoli piicinna souvislost, kdyz disledkem vzniku Zalobcem tvrzené skody je

pouze jeho volni jednani, tedy jeho rozhodnuti uzaviit s V@R & smlouvu o
postoupeni pohledavek. I pokud by zalobce b) pani V- E zaplatil Zalobou
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uplatnénou castku, pak jeji zaplaceni by nebylo v pficinné souvislosti s nespravaym uGfednim
postupem jim popsanym, neb by bylo pouze plnénim na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavek. Nadto neni ani ziejmé, v cem zalobce pfic¢innou souvislost dovozuje za situace, kdy
tento ant V _nebyﬁ osobou, jez by vlastnila nemovitost, na niz byla po velmi
kratkou dobu vyznacena plomba. Soud tedy zalobu zalobce b) v plném rozsahu zamitl. (vyrok I1.)

32.S ohledem na shora rozvedené zavéry, které soud k tvaze o nedtvodnosti zaloby vedly, soud v
odtvodnéni rozsudku pro strucnost nerozvadi dilci skutkova zjisténi ucinéna z dalsich v fizeni
provedenych a shora nezminénych dikazd, jezto tyto vysledné nemély pro rozhodnuti o véci
samé podstatny vyznam. Z téhoz divodu byly jako nadbytecné zamitnuty dalsi (neprovedené)
dukazni navrhy tcastnika, nebot’ 1 pii prokazani skutecnosti, k mimZ byly navrZeny, by shora
uvedené skutkové a pravni zaveéry, o néz soud opfel své zamitavé rozhodnuti, nedoznaly zmény —
uvedené se tykd zejm. dikazq, jimiz zalobct hodlali prokazovat pribéh jejich smluvnich vztahu.

33.Vyrok III. o nakladech fizeni mezi zalobci a zalovanym 1) vychazi z ust. § 142 odst. 1. Zalovanj'
1) byl ve véci plne uspésny, zalobct jsou tak povinni spolecné a nerozdilné zaplatit mu naklady
fizeni v celkové vysi 1 200,- K¢ [pausalni nahrada hotovych vydaja podle ust. § 151 odst. 3 o.s.f,
ve znéni Gdinném od 1. 7. 2015, 4. 1 x 300,- K& podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢ 254/2015 Sb., o
stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v piipadech
podle § 151 odst. 3 obcéanského soudniho fadu a podle § 892 exekucniho fadu, za dvé vyjadfeni
ve vécl samé a Gcast na jednani dne 18.2.2020 a Gcast na vyhlaseni rozhodnuti (§ 1 odst. 3 pism.
a/ a ¢/ cit. vyhl); v tomto piipadé vsak soud nepfehlédl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 628/2015, ve kterém ,,Dovolaci soud reflektuje rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a je mu znamo, ze v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L US 3916/14, Ustavni
soud dospel k zavéru, ze pokud se soudni exekutor nechal v soukromopravnim sporu zastupovat
advokatem, i kdyz obsahem sporu byla ufedni c¢innost soudniho exekutora, konkrétné otazka
nahrady Gjmy jim zpasobené pii provadeni exckuce, nelze takovy naklad povaZzovat za ucelne
vynalozeny. Pokud je totiz exekutor Gcastnikem fizeni tykajiciho se vykonu vefejné moci, ktera
mu byla statem svéfena, je nutno na néj v pifpadé nahrady nakladd fizeni aplikovat shodna
pravidla, jako by ucastnikem fizeni byl piimo stat. Preneseni pravomoci vykonu rozhodnuti na
soudni exekutory nemize mit negativni dopad na osoby, které pfi vikonu této vefejné moci utrpi
Wmu.“]. Lhuta k plnéni v nakladovém vyroku byla stanovena podle § 160 odst. 1 cast véty pred
sttednikem o.s.1.

34.Vyrok IV. o nakladech fizeni mezi Zalobci a zalovanym 2) vychazi z ust. § 142 odst. 1. Zalovanjf
2) byl ve véci plné uspeésny, zalobei jsou tak povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit mu naklady
fizeni v celkové vysi 900,- K¢ [pausalni nahrada hotovych vydaji podle ust. § 151 odst. 3 o.s.f., ve
znéni uéinném od 1. 7. 2015, t. 1 x 300,- K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
vyse pausalni nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151
odst. 3 obcéanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, za vyjadfeni ve véci samé a
ucast na jednani dne 18.2.2020 a Gcast na vyhlaseni rozhodnuti (§ 1 odst. 3 pism. a/ a ¢/ cit.
vyhl)]. Lhtta k plnéni v nakladovém vyroku byla stanovena podle § 160 odst. 1 cast veéty pred
sttednikem o.s.f.

35.Vyrok V. o nakladech fizeni mezi zalobci a Zalovanym 3) vychazi z ust. § 142 odst. 1. Zalovany 3)
byl ve véci plné Gspésny, zalobci jsou tak povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit mu naklady fizeni
v celkové vysi 900,- K¢ [pausilni nahrada hotovych vydaja podle ust. § 151 odst. 3 o.s.f., ve znéni
uéinném od 1. 7. 2015, 4. 1 x 300,- K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse
pausalni ndhrady pro dcely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pifpadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho fadu, za vyjadfeni ve véct samé a ucast na
jednani dne 18.2.2020 a tGcast na vyhlaSeni rozhodnud (§ 1 odst. 3 pism. a/ a ¢/ cit. vyhl)]. Lhita
k plnéni v ndkladovém vyroku byla stanovena podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.i.
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Sp. zn. 23 C 223 /2012

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni k
Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li poviany dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnud, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuct).

V Praze dne 21. Gimora 2020

Mgt. Jana Pfibylova v. 1.
soudkyné
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