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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudct [UDr. Zoji Dvorakové a Mgr. Zdenka Lehovee ve véci

salobcit: 2) HiEE CEEE
bytem
b)

M- C- nar. _
bytem

prott
zalovanym:

zast. advokatkou jU. u Hiiblerovou
sidlem Prazska 636, Dolni Bfezany

2) CR — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

za iz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

3) CR - Cesk;'f ufad zeméméticky a katastralni, 1CO 00025712
sidlem Pod Sidlidtém 9/1800, Praha 8

o nahradu Skody,

k odvolani zalobce - 7M- C-proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
21.tnora 2020, ¢&j. 23 C 223/2012-705, opravenému usnesenim ze dne 9. zaff 2020, ¢
23 C 223/2012-747,
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takto:
Odvolani zalobce B MEES CIB prod viroku I. rozsudku se odmita.

Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvnfho stupné potvrzuje v tomto znéni: Zaloba, aby soud

ulozil zalovanému 1) — BI- S— povinnost zaplatit Zalobei - I\/I-
C- castku 1 521 936 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,5% roéné od 30. 9. 2012 do

zaplaceni, se zamita.

Ve vyroku I1l. o nakladech fizeni mezi Zalobci a zalovanym 1) se rozsudek soudu prvaiho

stupné potvrzuje.

Ve vyrocich IV. a V. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze se povinnost nahrady

niklada Hzeni vid zalovanému 2) a 3) uklada pouze Zalobkyni Ml ¢ MM

Zalobce - M- C- je povinen zaplati zalovanému 1) nahradu naklada odvolaciho
fizeni v ¢astce 600 K¢ do tif dni od pravai moci rozsudku k rukdm advokitky JUDr. Jany

Hiblerové.

Ve vztahu mezi Zalobcem - M- C-a zalovanymi 2) a 3) nema zadny

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladd odvolactho fzend.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 21. unora 2020, ¢j. 23 C 223/2012-705, opravenym usnesenim ze dne
9. zari 2020, ¢;j. 23 C 223/2012-747, Obvodn{ soud pro Prahu 2 (I.) zamitl zalobu, aby byla
zalovanym spolecné a nerozdilné ulozena povinnost zaplatit zalobkyni a) penézité Castky
s piislusenstvim, jak jsou uvedeny ve vyroku L. rozsudku, (I1.) zamitl Zalobu, aby byla zalovanym
spolecné a nerozdilné ulozena povinnost zaplatit zalobci b) ¢astku 1 521 936 K¢ s pifsluSenstvim
tam uvedenym, a posléze ulozil zalobcim spolecné a nerozdilné povinnost k nahradé naklada
fizeni (I11.) Zalovanému 1) krukam jeho advokatky castkou 1200 K¢, IV.) zalovanému 2)
¢astkou 900 K¢ a (V) zalovanému 3) ¢astkou 900 K¢, to vée do ti dnd od pravni moci rozsudku.

Zalobci se domzhali (kazdy zvlast) zalovanych distek jako nahrady skody, kterd jim meéla
vzaiknout v disledku pochybeni exekutora, jenz postihl exekuénim piikazem nemovitosd, kreré
ji nebyly vlastnictvim povinného, ale zalobkyné HERC #alobkyné vytykala pochybeni
1 Miisterstvu  spravedlnosti, které zanedbalo naleZity dohled mnad praci exekutora,
a Katastralnimu afadu, ktery provedl zapis, a¢ mu muselo byt zfejmé, ze vlastnik nemovitost
a povinny z exekuce nejsou tiz osoba. Soud 1. stupné Zalobu zalobkyné a) zamitl s dm,
ze neshledal vztah pficinné souvislosti mezi pochybenim exekutora a tvtzenymi skodami, a ve
vztahu k tfetimu zalovanému také proto, ze v jeho ¢innosti zadné pochybeni neshledal. Zalobu
zalobce b) pak zamitl s tim, Ze ani tento zalobce, ani V- Eh

postoupit svou pohledavku za prvnim zalovanym, nebyli Gcasmiky Hzeni, v némz doslo k vydand
zminéného exekuéniho pifkazu, a kromé toho, Ze utrpél-li by Zalobce Skodu zaplacenim ceny
pohledavky postupitelce, byla by takto vznikla skoda dasledkem jeho svobodného rozhodnut
koupit pohledavku, nikoli pochyben{ statu. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle
procesniho Uspéchu.

ktera mu meéla

Prott tomuto rozsudku podal véasné odvolani pouze Zalobce I\f- C. pricermnz v odvolani
vyslovné uvedl, ze jim napada rozsudek v celém jeho rozsahu (vyroky L.-V.). Namitl, Ze soud
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[ stupné, prestoze své rozhodnut oduvodnil obsihle a precizné, se nezabyval podstatnou
skutecnostf, kterou je pravni postaveni soudnifho exckutora, a chybné vychazel z ustilené soudni
praxe tykajici se nahrady skody zpasobené pil vikonu dinnostl advokitem. Zduaraznil, Ze Zaloba
byla podana pred 31. 12. 2012, kdy podle exekucéniho fadu (pfed jecho novelou) za $kodu
zpusobenou pfi vykonu exekuéni cinnosti odpovidali spolecné exekutor a stit, v fizeni
zastoupeny Ministerstvem spravedlnost. Poukazal na to, Zze exekutor protipravné postihl majetek
H- C_ exekuénim piikazem, a vyjadiil presvédéeni, ze Skoda takto vznikla byla
dostatecné prokazana. Dale namitl pravni vadu fizend, jez méla spocivat v tom, ze soud 1. stupné
usnesenim ze dne 18. 2. 2020 zastavil fizeni o zadost zalobce o ustanoveni advokata. Navrhl
proto, aby odvolad soud napadeny rozsudek zrusil a véc vraul soudu I. stupné k dal§Simu rizeni.

Kodvolani Zalobce se vyjadiila zalobkyné i viichni tii Zalovani Zalobkyné sdéhla, ze se
ztotoznuje s argumentaci odvolatele, vyjadiila presvédceni, ze odpovédnost za skodu nesou
viichni tfi zalovani, a navrhla jim moznost mimosoudnifho vyrovnani zaplacenim ¢astky 1,35 mil.
K¢ Prvni Zalovany vyjadiil souhlas s dvahou soudu 1. stupné tykajic se zalobntho pozadavku
vzneseného zalobcem vici nému a doplnil, Ze z odiivodnéni rozsudku se zadnym zplsobem
nepodava, ze by soud véc posuzoval podle rozhodovaci praxe platné po 31. 12. 2012; pfestoze
odvolani podal jen Zalobce, prvni zalovany pfipomnél, Ze pozadavky zalobkyné byly zamitnuty
pro nedostatek pricinné souvislosti mezi exekuénim pifkazem a tvrzenymi skodami, a zavérem
navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Druha Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku
jako vécné spravného rozhodnuti a poukazala na to, ze odvolatel neuplatnil zadnou namitku
proti tomu, co bylo davodem zamitnuti jeho Zalobniho pozadavku, totiz nedostatku jeho aktivnd
legitimace. Rovnéz tietl zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, pficemz piipomnél, Ze
odvolaci argumentace se nikterak nedotyka jeho role a davodt zamitnut! rozsudku vidi nému.

Odvolacl soud po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku je (obecné) pifpustné a bylo podano véas,
zabyval se nejprve tim, zda jej podala osoba k takovému tkonu opravnéna. Podle ust. § 201 o.s.f.
je osobou opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti soudu ucastnik fizeni; toto objektivnd
opravnén{ Gcastafka fzeni je vSak omezeno jesté subjektivnim hlediskem tak, Ze opravnéni podat
odvolani subjektvné svédél tomu ucastniku fizeni, ktery byl napadenym vyrokem soudu dotcen
ve svych pravech nebo je mu jim ukladana néjaka povinnost. Vyrokem I. napadeného rozsudku
bylo rozhodnuto o Zalobnim pozadavku zalobkyné H- é- tento jeji pozadavek byl
koncipovan jako samostatny narok, takze odvolani proti tomuto vyroku mohla podat pouze

H C ktera tak ovsem neudinila. Zalobce M C v rozsahu pozadavku
vzneseného H C-déastm’kem fHzeni nebyl, a proto také nebyl opravaen podat

odvolani prot vyroku I. rozsudku. Odvolaci soud proto nemohl postupovat jinak, nez jeho
odvolani prot vyroku I. napadeného rozsudku podle § 218 pism. b/ o.s.f. odmitnout. Vyrok
I. napadeného rozsudku, nebyv napadnut odvolanim k tomu opravnéné osoby, ve smyslu § 206
odst. 1 o0.s.7. nabyl pravni moci samostatne.

Na zakladé odvolani Zalobce M {8 CHllM pak odvolaci soud piezkoumal meritorni vyrok 1.
napadeného rozsudku a také nakladové vyroky II1.-V., které jsou vyroky zavislymi, jeZ jsou
v odvolacim fizen{ pfezkoumavany z Gfedni povinnosti. Jen v tomto rozsahu tedy podle § 212,
212a o.s.t. pfezkoumal napadeny rozsudek 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, pil odvolacim
jednani, které probéhlo v souladu s § 101 odst. 3 o.s.f. v nepftomnosti odvolatele, ktery svou
nedcast na odvolacim jednani omluvil, stejné jako druhy a tfetf Zalovani.

Pokud jde o zalobni pozadavek Zalobce 7M- C- soud L. stupné v prvé fadé pochybil,

pokud o ném rozhodl ve vztahu ke viem tfem zalovanym. Patrné opomenul skutecnost, ze poté,

co byla pivodné vadna — nejasna a ve svych pozadavcich a jejich odivodnéni nedostatecné

konkrétni — Zaloba na vvzvu soudu opravena, byl narok vzneseny zalobcem M

konkretizovan (podanim datovanym 22. 4. 2014, doslym soudu 9. 5. 2014) tak, Ze tento zalobce
ozaduje zaplaceni castky 1 521 936 K¢ s prislusenstvim, a to vyslovné pouze od Zalovaného

hlv S-protoie (jak sam uvedl) mezi vznikem jeho (Zalobcovy) Gjmy a jednanim
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zalovanych 2) a 3) pifc¢inna souvislost neni. Svdj narok odivodnil tak, Ze jako

a zameéstnanec BEuropé Integrée, spol. s r.o. nabidl moZnost spolupriace dalsim osobam, mezi
jinymi také V‘ E ktera se stala jednim z tichvch spolecnikd, aviak ,;po fatilolm
zasahu® »piisla o veskery sviij movity 1 nemovity majetek a utrpela znacné
financni ztraty™; zalobce M C-se ji rozhodl pomoci, proto odkoupil jeji pohledavky,
pficemz z ¢astky uvedené ve smlouvé o postoupeni pohledavek Zalobou uplatiuje pouze
1521 936 K¢ jako soucet ¢astek 471 936 K¢ (ztrata hotovostnich prostfedka) a 1 050 000 K¢
(ztrata spocivajici v rozdilu ceny bytu postupitelky podle posudku a ceny, za niz byl byt posleze
prodan).

Odvolaci soud se nemuize zcela ztotoznit s ivahami, na jejichz zakladé soud 1. stupné zalobu
zalobce i\i- (V:-zamiﬂ - ptedevsim ne s ivahou, ze méla-li vzniknout zalobci skoda tim, ze
zaplatil postupitelce cenu za postoupeni pohledavky, nebylo by pficinou vzniku skody pochybeni
exekutora, ale rozhodnutf (vile) zalobce si tuto pohledavku koupit. Takovou tGvahou by soud
I. stupné vyloudil z vymahan{ pohledivek na nihradé Skody vSechny postupniky, kreff se rozhodli
vymahat postoupené pohledavky na nahradu skody namisto postupitele, ktery z néjakého diavodu
pohledavku sim vymahat nechce nebo nemuize, a proto ji postoupi. Tak viak uvazovat nelze,
nebot’ postoupeni pohledavky je pravem aprobovany zptsob zmény v osobé véfitele. Zalobce se
v (opravené a doplnéné) zalobé prohlasil za postupnika pohledavky, a proto bylo namiste
zkoumat, zda tato pohledivka existovala, byla v ffzeni prokizina a bylo prokazino jeji
postoupeni na Zalobce. To soud 1. stupné neudinil, nicméné tvahu o téchto skutecnostech mohl
provést odvolaci soud, aniz k tomu bylo tfeba rozsahlého dokazovani.

Pokud jde o samotnou existenci pohledavky, 3z mdéla mit V . E_ 74

N S— ta v fizen{ nebyla zjisténa ani co do zakladu. Zaloba ohledné¢ ni
postradala srozumitelné, jasné vyliceni skutecnosti, jak konkrétné méla tato pohledivka
vzniknout (v éem konkrétné méla spocivat finanénif ztrata ¢astky 471 936 K¢ v hotovost, jak
k této ztraté mélo dojit a jakym zptsobem méla tato ztrata souviset s jednanim exekutora, a kdy
pfesné a z jakého divodu prodala V-E_ svij byt a jak konkrétné mél tento
prodej souviset s pochybenim exckutora). Tvrzeni v opravené 7alobé uvedend byla jen vagni
a zjevné netplnd, aviak protoze se zalobce nedostavil k jednani soudu I. stupn¢, nemohl byt
vyzvan kjejich doplnéni. Skutec¢nost vsak je, ze zalovany - 1M- S_ od pocatku
Hzeni namital, Ze takova pohledivka neexistuje a ze prot nému jejf udajnou nositelkou
E_ nikdy uplatnéna nebyla.

Kromé toho, ze skutkova tvrzeni, kterd soudu poskytl zalobce ohledné existence pohledavky,
a diikazn{ navrhy k nim, nedovoluji uéinit zavér o tom, ze V- E

S

takovou

pohledavku za Zalovanym skute¢né méla (coz by jiz samo o sobé stacilo
k zamitnuti tohoto Zalobniho pozadavku), zalobce neprokazal ani tvrzeni, ze mu tvrzena
pohledavka byla postoupena. K ditkazu o tom ptedlozil soudu smlouvu o postoupeni pohledavky
datovanou 1. 9. 2012. Ta se piedné jevi jako listina antedatovana, uceloveé zhotovena dodatecne,
nebot’” datum jejtho vzniku a podpisu 1. 9. 2012 neni nijak Gfedné veritikovano a v jejim textu je
zmifiovano, ze ke $kodé doslo zmafenim aktivit spolecnostt Europé Integrée, spol. s r.o., ,pronim
Salovanin'®, ackoliv Zaloba v této véci jesté nebyla sepsana (nese datum 30. 9. 2012) a nadto je
v textu Zaloby v¥slovné uvedeno, ze se jejl pozadavek tyka pouze piimeé skody nikoli skod
vzniklych s ohledem na tiché spolecniky a podilniky; 7adna jini Zaloba, kde by . S

figuroval jako ,,prvni zalovany®, na niz by mohla smlouva takto odkazovat, tvrzena (tdm spise
prokazovina) nebyla. I kdyby bylo moZno odhlédnout od tohoto vyrazného formalnftho znaku
smlouvy, krery vazné zpochybnuje jeji autenticitu, nelze pominout dalsi, zasadné relevantni
skute¢nost — ze podle smiuvntho wjednani se mél Zalobee (postupnik) stat nositelem pohledavky
teprve po zaplaceni ceny za postoupeni. Smlouva obsahuje vyslovné ujednini, ze udinnosd
nabude teprve zaplacenim celé ceny za postoupeni (¢l V odst. 1 smlouvy), a Ze nebude-lt
zaplacena cena podle odst. 11T v fadném terminu do 29. 9. 2012 (kdy byla podle ujednani ¢l. T1T
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odst. 2 splatnou cast ceny ve vysi 10 % sjednané castky 2 871936 K¢, . 287 193,60 K¢),
smlouva o postoupeni pohledavek se od pocatku rusi (¢l. IV odst. 2 smlouvy). Sam Zalobce
M C ve svém podani soudu ze dne 10. 9. 2015 vyslovné prohlasil, ze kupni cenu za
postoupeni pohledivek V- E—nikdy neuhradil, a ze jedind castka, kterou ji v této
souvislosti zaplatil, bylo 15 000 K¢, aby s1 mohla zajistit skromny podnijem. Z toho véak plyne
bez dalsiho, Ze Zalobce nemuiZe byt nositelem pohledavky, kterou mu meéla smlouvou, jez byla
predlozena k dikazu, V- E— postoupit, nebot’ 1 kdyby tato smlouva byla
autenticka (o cemz je nutno vazné pochybovat, jak bylo vysvétleno shora), nezaplacenim prvni
¢asti ceny za postoupeni pohledavky do 29. 9. 2012 by byla jako celek od pocatku zruSena. Narok
zalobce Mﬁ (V:-vznesenjf proti byvalému exekutorovi je tak zjevné neopodstatneény jiz
v roviné tvrzeni.

Uvaha soudu 1. stupné, ze zalobce nemize mit narok na nahradu skody vacdi — S-
proto, ze sam nebyl a ant nemél byt ucastntkem exckucniho fzenf ani Hzeni pfed Katastrem
nemovitostl, kdyz pricinou vzniku skody mélo byt nezdkonné rozhodnuti exekutora (exekuéni
piikaz, ktery byl pozdéji zrusen), neni spravna jiz proto, ze zalobce uplatnil narok s tvrzenim, ze
je postupnikem pohledavky, nikoli Zze mu narok vznikl pffmo. Nemuze obstat ani zavér, ze tento
narok nesveddil ant V-E_ nebot’ takovy zavér je pfedcasny; o pohledavee V-
E-Iaﬁ, co bylo uvedeno vyse — konkrétni diuvody a okolnost jejtho vzniku nebyly
tvrzeny, tedy ani prokazovany, takze k nf lze spolehlivé uvést pouze to, ze jeji existence nebyla
(a s ohledem na to, co k ni uvedl Zalobce, ani nemohla byt) zjisténa, a nebylo ani tvrzeno — tim
spise nebylo prokazano — jaky vztah meéla nebo mohla mit k nezakonnému rozhodnut exekutora.
Presto je viak tfeba konstatovat, Zze soud 1. stupné nepochybil, kdyZz pozadavku zalobce IVI-
C- nevvhovél, nebot’ jeho narok byl jiz v roviné tvrzeni neddévodny.

12. Jakkoli tedy nebylo odtavodnéni vyroku II. rozsudku piiléhavé, zamitavy vyrok o tomto naroku

13.

14.

spravoym byl; soud 1. stupné nepochybil, pokud Zalobu Zalobce NI- C-zamid jak bude
dale vysvétleno), avSak meél a mohl tak ucinit pouze ve vzwahu k zalovanému i M
S_ nebot’ pozadavek Zalobce 1\/1- C- na Ghradu dcastky 1521936 K¢
s piislusenstvim sméfoval jen protl nému. Vad druhému a tfetimu zalovanym Zzalobce M-
(itakox»“ﬁ pozadavek nevznesl, coz vyslovné uvedl a také konkrémeé odtvodnil. Odvolaci soud
proto tento vyrok jako rozhodnutd vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.t), avsak s upfesnénim,
ze se jedna o rozhodnutf ve vztahu mezli zalobcem a prvnim Zalovanym. Protoze Zalobce vici
druhému a ttetimu Zalovanym nic¢eho nepozadoval, nemohlo byt o jeho zalobé ve vztahu k nim
zadné — tedy ant zamitavé — rozhodnutf vydano.

Pokud jde o naklady fizeni pfed soudem I. stupné, odvolaci soud mohl jako vécné spravny
potvrdit jen vyrok o nahrad¢é nakladd mezi zalobci a prvnim zalovanym. Pfestoze Zalobcl prou
Sﬁ;plamﬂi dva samostatné naroky, s ohledem na to, ze se jedna o manzele
a pfiznavana je pouze nahrada hotovych vydajd za ukony, které byly dinény v ifzeni o
pozadavcich obou zalobch spoleéné, nepovazuje odvolad soud za pochybeni, ze jim povinnost
k nahradé naklada fizeni prvniho zalovaného byla ulozena spolecné a nerozdilné.
Vadl druhému a tetimu Zalovanym viak uplatnila své naroky (Zalobni pozadavek) pouze
zalobkyné H- C- zalobce 1M- é- naopak v podanf z 22. 4. 2014 vyslovné uvedl, Ze
on sam vuci nim zadné pozadavky nevznasi. Pak soud I. stupné pochybil nejen tm, ze vyrokem
IT. zamitl jeho zalobu 1 ve vztahu k nim, ale také tim, Ze povinnost k nahradé nakladi jejich fizeni
ulozil obéma zalobctim. Protoze Zalobni pozadavek vici CR - Ministerstvu spravedlnosti a CR —
Ceskému zeméméfickému a katastralnfmu Gfadu (nedspéiné) vznesla pouze H- C-je jen
ona (sama) povinna nahradit jim jejich naklady fizeni. V tomto smyslu proto odvolaci soud
zmenil nakladoveé vyroky IV. a V. tak, Ze se tato povinnost uklada jen H- é- (nikoli také
Y C spolecné a nerozdilné s ni).
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15. O nzkladech odvolaciho fizeni, jehoz se na strané zalujic Gcastnil jen N Cl rozhodl
odvolacf soud podle procesntho uspéchu, ktery nalezel zalovanému S Tomu
proto byla pfiznina pausilni nahrada hotovych vydaji za dva dkony — sepis vyjadfeni k odvolani
a ucast pii odvolacim jednani. Ve vztahu mezi odvolatelem a druhym a tietim Zzalovanymi
rozhodl odvolaci soud tak, ze zadny z nich nemd priavo na nahradu naklada fizeni, nebot’ jejich
ucast v odvolacim fizeni byla pouzc formalni a podani, ktera v ném udinili, struéné a procesné
nevyznamna.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat ve lhuté dvou mésich od jeho doruceni k Nejvyisimu soudu
CR prostiednictvim soudu 1. stupné dovolani, které je piipustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnutl zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesnfho prava, pfi jejfimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od wustidlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera

v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravaf otizka posouzena jinak.

Praha 18. tnora 2021

JUDx. Irena Noskova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Pecenkova.



