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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

0 Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdefikem Doudér
DSe., MBA, nor. 0SS bytem GO 4
. zastoupencho JUDr. Viclavem Teubnerem, advokatem, se sidlem AK, Irhovy

trechov 15, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se

ou v pravni véci zalobce:

sidlem Praha 2 — VySehradské 16, o nahradu nemajetkové ijmy,

il

HI.

Iv.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit zalobci 7,75 % p. a. turok zprodleni z &4stky ve vysi
288.900,- K¢ od 24. 11. 2011 do 18. 10. 2013, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci Castku ve vysi 149,487.600,- K¢,
spolu se 7,75 % p. a. urokem z prodleni od 19. 10. 2013 do zaplaceni, a dale spolu se 7,75
% p. a. Grokem z prodleni z ¢astky ve vy$i 149.711.100,- K& od 24. 11. 2011 do 18. 10.
2013, se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 7,75 % p. a. Grok zprodleni z &astky ve vysi
279.125,- K¢ za dobu od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013, dale spolu se 7,75 % p. a. Grokem
z prodleni z Castky ve vysi 235.875,- K¢ od 31. 1. 2013 do zaplaceni, a dale spolu se 7,75
% p. a. urokem 7 prodleni z Castky ve vysi 43.350,- K& od 31. 1. 2013 do zaplaceni, to vie
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci Castku 199.720.875,- K&, spolu se
7,75 % p. a. tirokem z prodleni od 24. 11. 2011 do zaplaceni, se zamita.

Zalovana je povinna nahradit Zalobei naklady fizeni ve vy8i 55.045,75 K&, krukam

pravniho zastupce Zalobee, JUDr. Viaclava Teubnera, advokata, do 15 dntd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Svou zalobou se Zalobce na zalované pivodné domahal zaplaceni Castky ve vysi prislugenstvim,
500,000.000,- K¢, kterd ma predstavovat zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu podle zikona &.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gednim postupem a o zmeén¢ zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a
jejich ¢innosti (notarsky tad) (déale jen ,,zdkon™), a to jednak za nepfimé&fenou délku trestntho Fizeni
vedeného proti zZalobci, kdyz vtéto souvislosti Zalobece poZaduje zaplaceni &astky ve vysi
150.000.000.- K¢. Dale pak se jednd o nemajetkovou Ujmu zphsobenou v navaznosti za samotné
celkove trestni stihani Zalobee, a to ve vysi 200.000.000,- K¢ a dale zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu zplisobenou v souvislosti s rozhodnutim o vzetl Zalobce do vazby, a to ve vy§i 150.000.000.-
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K¢&. Zalobee uvedl, Ze dne | - byl nezékonne zadrZen i se svymi détmi bez souhlasu statniho
zastupce na hrani¢nim prechodu Stary Hrozenkov pfi ndvratu z dovolené ze Slovenské republiky do
Cegke republiky po cca 8 hodinach mu bylo policii Ceské republiky Kra}s}qm ufadem vySetfovani
v Usti nad Labem sdéleno obvinéni pro trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1.4 trestniho zdkona spachan¢ho ve spoluachdtelslvl podle § 9 odst. 2 trestntho zakona a
nasledn¢ byl vzat i do vazby, ktera trvala do Az Ustavni soud Ceské republiky ve svém
nalezu & B zc dne 30. 11. 2000 rozhodl o jeji protitistavnosti. Rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 79 9. 2008 sp. I a rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2010 sp. ' g by Zalobce zproStén obzaloby a zaroven bylo
vysloveno sper‘iﬁckym zptisobem odpovxdaﬁm povaze fizeni, ve kterém byla tato rozhodnuti Wdana
poruSeni prava, kdyz byl Zzalobce zprostén obzaloby, ale neni pochyb, Ze toto vysloveni poruSeni
prava neni moZné povazovat za dostadujici i vzhledem k hloubce zdsahu do prav alobce a viech sfér
zivota zalobce. Pozadavek na zadostlucmem v penézich je tak zeela namisté. Zalobce dale poukdzal
na to, ze do roku 2000 byl v celosta‘me znamym podnikatelem v oblasti
finanénictvi a potravmarskeho pramyslu jakozto i soIec sky angazovanou osobou. V 90. letech byl
rcdstavenstva ¢ také piedsedou predsta\/enstva

a obchodni solecnost' :

' = predsedoupredstavenstv
= dale predsedou predstavenstva obchodni s olecnos‘u
predsedou redstavenst\/d obchodm solecnostl .

pole¢nosti

jednatelem obchodm

v oblasi |

' Jeho celostatm znamost umoc_ml 1

, , : e Nezakonnym zatcemm
zdlobce rovnez nezakonnym sdélenim obvinéni bylc jeho Jmeno na zaklade 1nf01ma01 pollcle
SpOJOVan sdelovacmn prostiedky s tdajnym vytunelovanim g Lo :
Ve spojeni s trestnim stihanim Zalobce byl na zaklad& sice nepravdwych ale
anych informaci policie a statniho 7astupltc]stw vefejné oznacovan za tunelafe
sdelovacimi pxostredky osoCovan, dehonestovén a oznafovan za podvodnika apod. Zalobce byl de
facto absolutn€ vyfazen ze viech oblasti Zivota, téméf byly znieny jeho veskeré vztahy a vazby do té
doby pro jeho odborné znalosti, sch0p1 10sti a dovednosti vyhleddvaného a po vsech strankach
tspésného cloveka, ktery se nezak onnymi postupy OCTR ocitl na okraji spolecnosti, byl vystaven
lidskému zostuzeni, ponizeni, urdzkam a opovrZzeni. TéméF 14mésiéni koluzni vazba Zzalobce
absolutng odstavila od okolniho svéta, totalné mu znemoznila Fidit a fesSit vedkeré do t¢ doby i zcela
bézné zalezitosti. Nasledovalo dalsi vice nez 10let¢ obdobi az do vyneseni zpro3tujiciho rozsudku,
resp. rozsudku odvolactho soudu z 24. 11. 2010, kdy sice pravn¢ doslo k ukondeni kauzy, avsak stat
pro oCisténi jména zalobee nic neudélal ani to. aby se za nezakonné konéni svych tfednikii a za
zpusobené nasledky zalobci omluvil a jeho osobu o¢istil. U Zalobcee pak v disledku vazby nastala fada
nasledkd a nevratnych udaios‘a a stavl, napf. doslo nedobrovolne k ukon€eni jeho &innosti jednatele
obchodni spoiecnostl o | | nebot” spole¢nici se obavah neatnmho pohledu na tuto
obchodni spole¢nost. Takte by a ukongena jeho ¢innost ve = . e S o
EEEEE o n4vratu 2 vazby se zalobee musel piné vénovat ochrane svého Jmena i
Zivota proti nezakonnému trestnimu stfhani a nardeni. V disledku trestntho stihani byl vyfazen
zmoznosti podnikani jak napf. v privatiza¢nich, tak i dalSich podnikatelskvch projektech, byl i
nedivéryhodny jako potencialni spolecnik a partner pro podnikéni, nebyl ze stejného diivodu
zpiisobily se pro nediivéryhodnost uchéazet o mista ve statnim sektoru, nemohl usilovat o posty ve
finanCni sfcfe, zcela ztratil trestnim stihdnim zplisobilost uplatnit se ve vefejném a politickém Zivotd
této zem< 1 orgdnech EU ajiné. Rozhodnutim prcdscdv Ceské advokatni komory ze dne 2. 2. 2005 sp.

. . = byla zamitnuta zddost Zalobce o zapsani do seznamu advokath ve smyslu § 5 odst. 1
plsm b) zakona o advokacii, nebot’ v disledku trestniho stihani zalobce nebyl beztthonny a nemohl
tak vykonavat ani ¢innost ad\ okdta. Byl vystaven vysokym strestim, psychickému natlaku, jez
zanechaly trvaly vliv na jeho zdravotnim stavu. Utxapam opovrZzenim vak byli vystaveni 62 Jeho
fnanzelka, dvé dcexjv i rodiCe. V disledku trestniho stihani, opovrzeni vetejnosti, zasaht do soukromi,
vylouCenim ze spoleCenského, podnikatelského 1 nalezitého pracovniho uplatnéni, psychickych dtrap
a jiné, podala jeho manzelka navrh na rozvod a jejich manzelstvi bylo v dasledku téchto skuteénosti
rozvedeno a jeho rodinny zivot byl rozvracen a znicen. Zaroven tak doslo k ukonéeni fady pratelstvi a
komercnich a spole¢enskopolitickych vztahti a vazeb.
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Zalovana ve svém vyjadreni k zalob& uvedla, Ze zalobce dne 23. 5. 2011 (dopisem ze dne 16. 5.
2011) u ni v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
gl " uplatnil narok na ndhradu $kody ve vy$i 500.000.000,- K&. Této #adosti bylo vyhovéno
co do Castky ve vysi 132.000.- K¢ a stanovisko k uplatn@nému naroku na nahradu Skody ze dne 21.
11. 2011 bylo zalobci zaslano. Celkova délka zminéného Hzeni v dobé vyjadreni zalované ¢inila 11
let a necelych 9 mésict. Dané fizeni je jak po skutkové, tak i pravod strance slozité. V postupu organt
Cinnych v pfedmétném trestnim Fizeni nebyla shleddna obdobi ne¢innosti. Zaroven bylo zjisténo, ze se
na celkové délee fizeni ¢astecné podileli 1 jeho ucastnici z fad obvinénych, a 1o vesmés nediivodnym
vyuZivanim raznych procesnich prostredkd sméfujicich proti jednotlivym organtim &innym v trestnim
fizeni. Zalovana konstatovala, ze v daném pfipadé doslo k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu
§ 13 odst. 1 zakona. Po prostudovani pfislusného spisového materidlu, sezniameni se s okolnostmi
pfipadu i s ohledem na relevantni judikaturu vnitrostatnich soudt a Evropského soudu pro lidska
prava (dale t€z jen ,Soud” nebo ,ESLP“) a zikonna kritéria dospéla k zavéru, Ze samotné
konstatovani prava se vdaném ptipadé nejevi jako dostadujici a proto Zalobci poskytla (jiz
mimosoudn¢) na zakladé § 31 zakona nahradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 132.000,- K¢&.
Ve zbyvajici ¢asti zalované povazuje narok na ndhradu Skody za neddvodny. Zalovana navrhla, aby
soud Zalobu zamitl.

V pritbehu fizeni pak Zalovand pak dale namitla, co se tykd pozadavku Zalobce na nahradu
nemajetkoveé tjmy v souvislosti s rozhodnutim o vzeti Zalobce do vazby a vykonem vazby v Céstce
150.000.000,- K¢, se Zalobci ohledné tohoto nédroku dostalo jiz mimosoudniho odskodnéni, a to
v Castee ve vysi 512.400,- K¢, Dale poukdzala na to, Ze v podstaté totoZny nérok, tentokrite viak ve
vysi 6.180.000.- K& zalobee uplatnil u Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zalobou ze dne 15. 5. 2013,
ohledné které je pak vedeno fzeni pod sp. zn.f i s

Usnesenim ze dne 4. 6. 2014, &.j. 181/2011-231 bylo Fzeni ohledng ¢astky ve vysi 132.000,.- K&
spolu se 7.75 % p.a. Urokem 7 prodleni od 24. 11. 2011 do zaplaceni zastaveno s ohledem na to, Ze
v prib¢hu fzeni vzal zalobee Zalobu v uvedeném rozsahu zpét.

Soud nasledn€ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, &j. 20 C 181/2011-315, kterym
ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 524.775 - K&, spolu se 7.75 % p. a. urokem z
prodleni od 24. 11. 2011 do zaplaceni a nahradit naklady fizeni ve vy&i 22.272,75 K& k rukam
pravniho zastupce Zalobce, JUDr. Véclava Teubnera, advokata, to vie do 3 dnii od pravni moei tohoto
rozsudku (vyrok L.). Soucasné zamitl Zalobu na uloZeni povinnost Zalované zaplatit Zalobci &dstku ve
vySi 499.343.225 - K&, spolu se 7,75 % p. a. urokem z prodleni od 24. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok
IL.). K odvolani Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 69 Co
135/2015-354 rozsudek soudu I. stupné v ¢asti vyhovujictho vyroku L. o véci samé ohledng castky
288.900,- K& se 7,75% droky z prodleni p.a. od 24.11.2011 do zaplaceni zrudil, jakoz i v &asti o
nahrad¢ nakladu fizenf a v tomto rozsahu vée vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni (vyrok L), v ¢asti
vyhovyjictho vyroku L o veci samé ohledné tirokd z prodleni ve vy 7,75 % p.a. z &astky 235.875.-
K¢ od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013 rozsudek potvrdil (vyrok IL), ohledné tirokti z prodleni ve vy3i
7.75% p.a. od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013 z ¢astky 43.250,- K& bylo odvolaci fizeni zastaveno (vyrok
HI.), v zamitavém vyroku II. o véci samé ohledné ¢astky ve vy§i 149.868.000.- K& se 7,75 % trokem
z prodleni p.a. z této Castky od 24.11.2011 do zaplaceni byl rozsudek potvrzen (vyrok IV.) a
v zamitavém vyroku II. o veci samé ohledng Castky ve vysi 349,475.225,- K¢ spolu se 7,75 % troky z
prodleni p.a. z této ¢astky od 24. 11. 2011 do zaplaceni byl rozsudek soudu I. stupné zruden a v tomto
rozsahu v&c vracena soudu [. stupné k dal$imu fizeni (vyrok VI.). V odivodnén{ odvolaci soud mimo
Jjiné uvedl, ze soud prvého stupné seletl jim priznané &astky 7 titulu jednotlivich ndrokd a
konstatoval, Ze celkovd vySe piiméfeného zadostiu¢ingni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v
souvislosti s nepfiméfenou délkou daného trestniho fizeni, samotnym trestnim stthanim zalobee, jakoz
i vazbou, je pfestavovana castkou v celkové vysi 656.775.- K&, od niz, byla odedtena mimosoudné
uhrazena Castka ve vysi 132.000,- K¢, aniz by vSak bylo konkrétné uvedeno, na ktery narok byla
Zalovanou tato Castka uhrazena a na ktery ze tfi Zalobcem samostatné uplaténych narokd byla
soudem prvého stupné zapocCtena. ji zapocetl. Zaroven soud 1. stupné nevzal v Givahu, e ohledné této
Castky jiz difve Fizeni CasteCné zastavil usnesenim ze dne 4. 6. 2014, &j. 20 C181/2011-231, jakoz ani
to, Ze ohledn& néroku na nahradu nemajetkové ijmy z titulu vazebniho stthani zalobee pfi jednani dne
11. 8. 2014 vzal se souhlasem Zalované zalobu Eastedné zpét co do Sastky 512.400.- K&, ktera byla
zalovanou mimosoudné uhrazena. Na tento procesni tkon soud 1. stupné nereagoval a fizeni o tomto
naroku v odpovidajicim rozsahu nezastavil, suskuteénénymi platbami se nevypoiadal a Zalované



pokrafovani 4 20C 1812011

ulozil povmnost zaplatit zalobci na tento ndrok ¢astku 288.900,- K&. V pripadé odvolani Zalované
smé&fujici proti uroktim z prodleni z Castky 279.125.- K& (vztahuucl se k imateridlni Gjmé za
nezakonné trestni stihani — nezdkonné rozhodnutl) za obdobf od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013 3, odvolaci
soud se ztotoZnil s argumentaci Zalobee, Ze uplatnil narok potom, co doslo k pravomocnému zpro§téni
obzaloby. kdyz neni divodu &ekat na to, zda bude p@dano proti tomuto rozsudku dovolani jako
m1m0radnv opravny prostiedek. Trestni fizeni pravomocné skonéilo zprostujicim rozsudkem a
Zalobci vznikl narok na imaterialni ujmu za nezakonng trestni stihani. Jestlize byla podédna Zadost o
odskodnéni a uplynula thiita $esti mésici, kdy nebylo ze strany Zalované plneqo tak se zalovana ocita
v prodleni bez ohledu na to, 7e pos]eze bylo podano dovolani a neni zFejmy vysledek dovolaciho
fizeni. Pravné vyznammé by bylo jediné to, kdyby byl zpro§tujici rozsudek zrugen, k ¢emuz nedoslo.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu 1. empﬂe v tomto rozsahu jako vécné spravny potvrdil. Ohledns
Castky ve vysi 43.250,- K¢ bylo odvolaci fizeni zastaveno, kdyZ tyto troky z prodleni prevysuji
uroky, které JSOH predmetem odvolaciho fizeni. V pfipadé naroku Zalobce na nédhradu imateridini
ujmy za nepiimeéfenou délku trestniho Fizeni Zalovana Zalobci plmld castku ve vysi 132.000,- K&,

odvolaci soud zohlednil namitku Zalobce a odpovidajici povazuje 20 % zvyseni zakladni casﬂw

vysledna castka 124.250,- K¢ nepievysi ¢astku 132.000,- K¢, proto pozadavek Zalobce neshledal
opodstatnenym a zamitavy Vyrok soudu [. stupné ohledn& castk} ve vysi 149.868.000,- K¢ potvrdil.

Odvolaci soud dale uvcdl ze neni jasné v jakém rozsahu méa byt pfiznan narok na odskodnéni za
imaterialni Gjmu z titulu nezdkonné Va7by a z titulu nezdkonného trestniho stthani alobce a soudu 1.

stupné ulozil si toto ujasnit, kdyz neni sporu, ze zalovana jiz zalobci na tyto néaroky plnila
mimosoudné. Soud L btupne se tak v dal$im fizeni vypofada sc zbyvajicim Zalobnim poZadavkem na
nzhradu imateridlni (ymy z titulu vazebniho stihani, resp. vazby, a s pozadavkem na nahradu
imaterialnd 4ymy z titulu V}dam rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani (nezakonné¢ho rozhodnuti).

V této souvislosti bude tfeba si nejprve ujasnit, v jakém rozsahu jsou tyto pozadavky opodstatnéné, co
11Z bylo pInéno, a kolik jesté (ptipadne) z uvedpnych pozadavkil zalobce zbyva.

Usnesenim ze dne 22. 6. 2015, ¢j. 20 C 181/2011-358 bylo fizeni co do ¢astky ve vysi 512.400.-
K¢ spolu se 7,75 % p.a. Grokem z prodleni od 19. 10. 2013 do zaplaceni zastaveno, nebot’ v tomto
rozsahu vzal Zalobce Zalobu zpét.

Soud vézan pravnim nazorem odvolaciho soudu vzal v f{zeni za prokazane ze 7alobce dopisem ze
dne 16. 5. 2011 doruCenym Zalované dne 23. 5. 2011 se domdhal v ramci pfedb&ného projednani
podle zédkona zaplaceni ¢astky ve vysi 500,000.000,- K¢ predsta‘vupu pfiméfené zadostiu¢inéni za
zpusobené Zivotni Utrapy a nasledky v SOUVIblObU s trestnim fizenim vedeném u Krajského soudu
v Ustf nad Labem pod sp. 7n. &8 0o reag()vala dopisem ze dne 21. 11. 2011, ve
kterém zalobci sdélila, ze v uvedeném fizeni doslo k nespiavnemu urednimu postupu ve smyslu § 13
odst. 1 zakona, ato v podobe nepiimeéfené délky tohoto fizeni. JelikoZ se samotné konstatovani prava
v daném prm&de nejevilo jako dostacujici, zalovana sdélila, Ze poskytuje pfiméfené zadostiudinéni ve
vysi 132.000,- K¢.

V tizeni bylo déle prokéazano, Ze rozhodnutim predsedy Ceské advokatni komory ze dne 2. 2. 2005
sp. zn. & bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobce se nezapisuje do seznamu advokétt Ceské
advokatm komerv vzhiedem k tomu, Ze nesplnu;e podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
o advokacii, spocivajici v bezGhonnosti Zadatele s ohledem na to, ze zalobce jako zadatel uvedl, Ze od
10. 3. 2000 je trestné stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podle § 250 odst. 1, 4 treslmho
zakona.

S ucmnoqu od 15.2. 1999 bxi 7alobce ] jmenov: an clenem sprax m rady

ovhvmt a nbmohl je ovlivnit ani Zalobce, ktery g : Gl
2000 bylo proti nému zahajeno trestni fizenf, kdy bVl nezakonne obwnen ze spacham podvodu
velkého rozsahu. Po dobu vice jak jednoho roku byl neopravnéné ve vazbé a obzaloby byl zprostén az
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rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. B Rizeni viak dosud neni
skon¢eno pravomocné. Doslo ktomu, Ze celd rodina byla praktic V}loucena z bé&7ného Zivota
z divodu zésahd policie do soukromi, 331\02 1 do majetkové sféry a z divodu fady pomlouvaénych
¢lank( v novinach. Zalobkyn& byla a je stile vyloucena ze spolefenského i naleZitého pracovniho
uplatnéni a doslo 1 ke zhorSeni jej jtho zdravotniho stavu.

Okresni soud v Usti nad Labem ro,asudkem ze dne 26 2.2009 ¢. § rozhodl o tom,
7e manzelstvi Mor. ' 10Z. CSc., MBA.
uzaviend g (ym narodnim Vyborem v e rozvadi. V odivodnéni
mimo jiné uvedl. e manzelstvi trvalo déle nez jeden rok, ucastnici spolu vice nez Sest mesict neziji,
uzavieli dohodu o vypofadani vzdjemnych maj etkovych xztahu a prav a povinnosti spoleéného
bydiem pro dobu po rozvodu a zalovany JUDr. H : / CSc., MBA se krozvodu
manzelstvi pripojil.

Co se tyka trestniho stihani zalobce bylo vnzem prokazano 7e Policie CR — Krajsky arad
Wsetrovam Usti nad Labem dne 1. 3. 2000, i nnesas 2 sdelil zalobei obvinéni pro
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst I, 4tr. zakona spdcha_neho ve spolupachatelstm podle § 9 odst.
2 tr. zdkona a zaroven zahajil trestni Stlham zalobce Obvinéni se V7tahovalo na jednani obvinéni
popsana kterymi spolu s obvinénym [ . aobvinénym P, [ = el zplsobit

= e vy51 minimalné 61.500. 000.- KC
ce zadrZen a usnesenim Okresniho soudu v Ust{ nad Labem ze dne g
vlo rozhodnuto o jeho vzeti do Vazby
Usnescmm Krcgskeho soudu v Usti nad Labem ze dne e
zalobce z vazby propustén. i

Dne 10. 3. 2000 byl realizovan vyslech Zalobee u Policie CR, ve kterém bylo pokratovano dne 11.
3.2000, dale 24.10.2000a 13. 3. 2001.

Usnesenim Policie CR ze dne 1. 10. 2001, CVS: (G 2 byly zamitnuty namitky
podjatosﬁ Vvse‘irovateie podané zalobcem, nebot nebvly »hledany duvcdy k vylouceni vySetfovatele
uvedené v § 30 odst. 1 tr. fadu.

Statni zastupk\ne Krajského Stdtmho zastupitelstvi v Ush nad Labem usnesenim ze dne 16. 3.
2001 zamitla stiZznost JUDr. I » : CSC nar. e Proti usneseni vySetfovatele
Policie CR ze dne 5. 2. 2001 (58 , B U nad Labem kterym byl pfizndn soudni
znalec pro ekonomiku odvatvi penezmctw a popst ovmc.t\n specializace ﬁnance dané a bankovnictvi,
odvétvi ucetni cvidence, spemahzace ucetnictvi, ceny a odhady se zvlastni specializaci nehmotného
majetku know-how, ocefiovanim podniku a ocefiovani cennych papiri Doc. Ing. Josef Lunak nai, 73
11. 1943 s tim, Zc tato stlznost spolu se stiznosti obvinéného Ing. P-u nar.E
bytem G e ncni divodna

" Kr djSkV seud v Ust1 nad Labem usnesenim ze dne 5. 4. 2000, ¢.j. EB —""_’,,: o zamitl stl’inost
zalobce proti usneseni Okresnfho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3 2000 Cl.EE
kterym Dyi Zalobce z diivodu uvedeného v § 67 odst. 1, pism. b) tr. f. vzat do vazby zapomtaw a31u se
dnem @ R od 15.15 hodin.

Usnesenim Okresniho soudu v Ust{ nad Labem ze dne 27. 4. 700(} ¢ SR byla
zamitnuta zadost Zalobee a obvinéného PR F_ nar. SRR O propustem zZ Vazby na
svobodu.

Krajsky soud v Usti nad Labem usne%emm ze dne 31. 5. 2000, ¢j. &
stiznost Zalobce a obvmeneho P& proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze

dne 27.4.2000 ¢ j. @ e Usnesem Krajského soudu ma SpISO\/Oll znacku
Soudkyné Okresmho soudu v Usti nad Labem usnesenim ze dne 31. 8. 2000, &j. § T
prodlouzila u obvinéného JUDr. i 1 oni vazby z divoda uvedenvch v § 67 ods‘; 1
pism. b) tr. ¥adu do 10. 3. 2001.
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11. 10. 2000, & ¥ zamitl

stiznost Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne74 8. 2000 _] —

OL dkvne Okresntho soudu v Usti nad Labem usnesenim ze dne 19. 12. 2000, <. —
g [¥ zamitla Zadost Zalobce o propustem 7z vazby na sv obodu
Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 1. 3. 2001, & toshodl v
pfipade zalobce o prodlouzeni vazby z diivodd uvedenych v § 67 odst 1 pism b) tr. Fadu do 10. 9.
2001.
I\I&JSkV soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 25. 4. 2001, ¢ _} e s
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2001, &) S 0E a roz;hodl tak,
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ze navrh statniho zastupce na prodlouZeni vazebni Lhity v pnpad\, zalobce zamitl.

Zalobee podanim ze dne 28. 11. 2001 uginil trestni oznameni — podnét na pfisluSniky policie
vietné vysetfovatele Krajského ufadu vysetiovani v Usti nad Labem mjr. Honzajka a krajské statni
zastupkvne JUDr. Evy Sixtové.

Kxa;sky Statm zastupu. Krajského statniho za%lupnelswi v Usti nad Labem usnesenim ze dne 8. 7.

2002, ¢ P (ve splse pod C.1. 7811) rozhodl tak, ze JUDr. Jan Jakovec, Krajqu
statni zastupce v Ustl nad 1.abem neni Vyloucen 7 vykonavani tkond trestnfho f fizeni, nebot’ nelze mit
pochybnosti, Z¢ pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichZ se tkon pfimo dotyka, k jejich
obhgjclim, zdkonnym zastupcim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu Cinnému v
trestnim fizend, nemize ve véci samostainé rozhodovat. Takto rozhodl o navrhu Zalobee ze dne 8. 6.
2002 na vylouCeni zminéncho statniho zastupce z vykonavani tkont trestniho fizeni.
Policie CR, tvar pro odhalovani korupce a zdvazného hospodatské trestné ¢innosti sluzby krimindlni
policie a vySetfovani, oddéleni vysetfovani — pracowste Usti nad Labem, v podam ze dne 5. 11. 2002
adresovaného zalobci a JUDr. Teubnerovi uvedla, Ze co se tyka jeho podani ze dne 5. 11. 2002,
otazky zde kladené jiz byly v minulosti mnohokrat v ramci riznych Fizeni o stiZnostech, trestnich
oznamenich apod. iniciovanych jak samotnym Zalobcem, tak 1 jeho obhaja zodpovézeny.
Policie CR, utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality, sluz inalni policie a vySetfovani,
expozitura Usti nad Labem v usneseni ze dne 24. 7. 2003 § ¥ rozhodla o
navrhu na vylouceni a ndmitkach podjatosti policejntho rady pplk podéavanych
zalobcem tak, ze navrhu na vylouceni pplk. z vykonavani ukon{ trestniho fizeni se
nevvhovuje Jmenovan}' neni podjaty a nejsou dany divody k vyloudeni osoby v policejnim organu
sluZebné ¢inné uvedené v § 30 odst. 1 tr. fadu.

Policie CR usnesenim ze dne 14. 11. 2003, CTS: &8
usneseni policejniho rady ze dne 24. 7. 2003 ppli{ Jb
Policie CR usnesenim ze dne 4. 2. 2004 CTS:
zalobce na vylouceni pplk. J, Fo
Usnesenim ze dne 6. 4. 2004, &

usneseni zamitnuta.

Dalsim usnesenim ze dne 5. 2. 7{)04 :
navrhu na vylouceni pplk. J, .
divody k vylouceni jeho osoby v police
Stiznost byla podana JUDr. Ing. OfEgEg

Dne 30. 12. 2004 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem doru¢ena obzaloba stétni zastupkym
Krajskeho statmho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 2004 JUDr. Evy Sixtové, &j. 2

B proti zalobci a daldim 13 obvinénym, a to v pfipad¢ Zalobce pro trestny &in
podvodu pod e § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona spachany ve spoiupachateistw podle § 9 odst. 2 tr. zékona.

Statni zastupce Vrchniho Stétniho zastupitelstvi v usnesendi ze dne 13. 4, ”7003 ¢k ” E
’ zamitl stiznost zalobce proti usneseni zastupce Krajskeho statniho zastupitelstw v Usu
nad Labem ze dne 7. 1. 2005 sp. zn. |, jimZ bylo podle § 31 odst. 1 tr. fadu
rozhodnuto, Ze JUDr. Zdenék Bust, statni z raj iského statniho zastupne;slw v Usti nad Labem
nerd podle § 30 odst. 1 tr. fadu vylou€en z vykonavani \ikont trestniho fizeni, nebot’ tato stiznost neni
divodna.

Policie CR v usneseni ze dne 22. 10. 2004, ¢&j.
podjatosti osoby sluzebné¢ ¢inné zafazené u pohcejmho organu obsazené v pisemnych podanich
obvinéného zalobce ze dne 24. 9. 2004 a Ing. P SE ze dne 27.9. 2004 tak, ze pplk. Ing.
eni Vyloucen z vykonavam ukonti trestniho fizeni, nebot’ neexistuje duvodna
pochybnost, ze by pomér k projednavané véci nebo osobam, jichz se ukony pfimo dOtVI\aji k jejich
obhdjcim, zékonnym zastupcim a zmocnénclm, nebo pro pomé&r k jinému organu ¢&innému v
trestnim fizeni nemohl nestranné rozhodovat.

Statni z,astuce Krajskcho statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem usnesenim z¢ dne 10. 6. 2005,
&J. . zamitl stiznost zalobce proti usneseni policejniho komisafe Policie CR
atvaru odhalovani korupce a ﬁnancm knmmahty sluzby kriminalni policie a vySetfovani, e\poznury
Plzefi ze dne 11. 3. 2005 @& . e kterym podle § 159a odst. 1 . fadu odloZil véc
oznamovaného o podczrenl ze spacham trestnych ¢int podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zakona,
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 1,2,5 tr. zakona, poruSovani zéavaznych
pravidel hospodaiského styku podle § 127 odst. 1, 2 tr. zdkona a poruSovani povinnosti pil spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1.3 tr. zadkona, Lter\’ ch se v obdobi let (EEREEE® mdcly dopustit
odpovédni pracovnici — prcdstax itelé statutérniho organu g
jinak spjaté osoby s tim. Ze v rozporu s platnymi predpisy

. zamitla stiznost zalobce proti
tim, Ze neni diivodna.
rozhodla o tom, ze navrhu
z vykonavani ukonu trestmho fizeni se nevy hov uje.

P byla stiznost zalobce proti zmin&nému

rozhodla Policie CR o tom, e
se nevvhovuje nebot’ tento neni podjaty, nejsou dany
organu sluzebn¢ ¢inné uvedené v § 30 odst. 1 tr. radu.

@ rozhodla o namitkach

zplsobily & pfispely k provadént
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neziskovych a pro banku neefektivnich obchodné-finanénich operaci, jez ve svém dasledku vedly ke
krachu banky, nebot’ stiznost byla pOdana opozdéné.
rchm soud v Pra7e ubnesenlm e d’dc 5. 4 7006 Sp. 71

P zamitl stiZnost
roll usneseni predsedy
§ kicrym byla
o zruSeni zajisténi penezmch
. Co se tyka stiznosti zalobce, dospél

pzoﬂ;tredku na Lomto uctu do vyse 1093 OOO USD
Vrchni soud k zaveru, Ze tato byla podéna opozdéné.
Usnesenim redsnd\ senatu Krauskeho soudu v Usti aqd Labem ze dne 25..5. 2006, ¢

e vyse 1.095.000

USD.
Predseda sendtu Krajského soudu v Usti nad Labem opatienim ze dne 28. 5. 2007. e

doplnil opatfeni ze dne 17. 4. 2007 o pfibrani Prvni znalecké, s. r. o., se s1dlem leerec
Mozartova 679/21 jako instituce specializované na znaleckou ¢innost k vypracovani znaleckého
posudku tak, jak je to v opatfeni uvedeno.

V pfedmétném fizeni se konala hlavni liceni ve dnech 5. — 23. 12. 2005, dale 20. — 24. 3., 27. 3.
2006, 18. —28.4.2006, 15 — 18. 5. 2006, 27. 4. 2006, 26. — 30. 6. 2006, 16. —20. 10. 2006, 20. - 24.
11. 2006, 18. - 21. 12. 2006, 12. — 16. 3. 2007, 23. 4. — 27. 4. 2007, 21. — 25. 5. 2007, 18. — 22. 6.
2007, 15. - 26. 10. 2007, 4. — 6. 2. 2008, 12. — 16. 5. 2008, 29. 9. 2008. V priib&hu téchto hlavnich
li¢eni bylo vyslechnuto kolem 30 svédka, realizovdno celé mnozZstvi listinnych dikazi, realizovan
vyslech znalci.

Trestni fizeni bylo vedeno celkem proti 14 obvinénym pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,
4 westniho zékona spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona.

Rozsudkem Kraj ského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2008. &j.8 A by
rozhodnuto tak, Ze Zalobce byl zproStén podle § 226a pism. b) trestniho radu obzalobv statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 2004 pro skutky«, jichz
se mé&l dopustit Spolu s dal8imi v rozsudku oznaCenymi obzalovanymi tak, jak je v rozsudku popsano.
Rozsudek nabyl pravni m001 dne 24. 11.2010. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24.11.
2010, ¢.. &8 I Kktery téhoz dne nabyl pravni moci, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Ustf nad [abem ze dne 29 9. 2008 mimo jiné 1 ohledng obmlovaneho zalobce a znovu rozhodl tak,
ze obzalovany zalobce se podle § 226a pism. a) trestniho ¥adu zproituje obzaloby pro skutky
spoc¢ivajici v jednani popsaném v rozsudku. -

Nejvysii soud Ceské republiky usnesenim ze dne 30. 1. 2013, &j. & 2 rozhodl tak,
e dovolam obvinéného Zalobee proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1 1 2010 sp. zn. &
) odmitl.

w

Dne 27. 3. 2002 byl u Inspekce ministra vnitra realizovan dfedni zaznam o podaném vysvétleni ze
strany zalobce ve kterém popsal okolnosti svého zadrzeni, ke kterému doslo dne 10. 3. 2000, kdyz se
vracel s détmi 7 jarnich prazdnin z dovolené na Slovensku a po piijezdu na hraniéni prechod Stary
Hrozenkov byli vSichni zadrZeni policii, aniz byl sdélen diivod zadrZeni.

Obdobné \\povfdal i ¥ H@E v (iednim zdznamu o podaném vysvétleni, dale -"-71:-
v tfednim zédznamu o podaném vysvétleni ze dne 27. 3. 2002 a dale pak =
v ufednim zédznamu o podanem vysvétleni ze dne 27. 3. 2002, vie taktéz u Inspekce m1mstra thm
Vsichni v podstaté vypovedeéli, ze byh ze strany policie bezdlivodné omezovani na svobodé.

Uvedené skute¢nosti byly zjistény ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. i

O tomto trestnim e
1, a to nasledujici ¢lanky:
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Svédek JUDr. /¢del, Ze stejné jako Zalobee,
je mysliveem, je § a zalob\,e vyuival jako
pravnika pro myslivecké zaleZitosti, mél blizsi kontakt s jeho rodinou, jeho zadrzenf se svédka osobné
dotklo, m¢l snahu Zalobcové rodiné co nejvice pomoci. Vykon \azby Zalobce pusobﬂ v rodiné
Zalobce velmi stresové a na rodinu situace piisobila negativng. Zalobee byl znédmy 1 v regionu,
prakticky mezi myslivei ptsobil jako pravnik. Svédek byl vzdy presvedcen ze zalobce mkd& nic
neprovedl. Dopad trestniho stihani v Zalobcove roding byl velmi 7drcu fci, svédek se stykal s deerami
osobn& trochu vic, snazil se je presvédiit, Ze viechno bude v poyadku Situace vsak nakonec
vyvrcholila rozv Odem protoze manzelka zalobce to nesla velice té7ce. Také do toho zasahlo Gmrti
eglho otce, ktery situaci Zalobce tézce nesl. Manzelka Zalobce nikdy se svédkem nemluvila o tom, e
sc chee s Zalobcem rozvést. Svédek nikdy nepostfehl zadny nazmk Ze by v rodiné mezi zalobcem a
jeho manzelkou néco neklapalo. Svédek navstévoval rodinu zalobce pi riznych pfileZitostech
narozeniny a podobné v dobé¢, kdy jiz byl zalobce doma z vazby. Manzelka salobee hledala ttéchu
v alkoholu, nebot kdyz svédek pfij jel k Zalobcové roding, nebyla jeho manzelka Gplné st¥izliva.

JUDr. FEE _pﬂ svém svtdeckém Vyslechu mimo 1ne vypovedel Z¢ se s zalobcem
seznémil zacatkem 9 let, kdyz pracova} jako & 5 e '

stejné jako zalobce je myslivcem, a zdrovei take my shveckym funkczonalem S zalobcevn se potkavai
na myshveckych akcich. Videl, Ze zalobce poziva vaznosti v kruzich Vysokc Skoly, s zalobcem se
setkaval pii feSeni problémil v orgdnech mésta, pii feSeni pofadkovych zaleZitosti, pii kierych byl
piitomen také Zalobce. Svédek b}l prekvapen, kd}z se nekdy kolem roku 2000 dozvedél o trestnim
stthani zalobce. ManZzelka Zalobce, kterou svédek také znal, ztoho byla zniena, svédek viak o
trestnim stfhéni Zalobce Zadné informace nemél. Jako pohmsta se svédek snazil Vsec}my kontakty
omezit, nebot’ pocitoval, Ze neni vhodné, aby je udrzoval za situace, kdy bézelo trestni fizeni. V dobé
trestnfho stthani zcllobce byla situace rozjitiend, lidé méli strach, Jdk to bude s penézi, negativné se
vyjadrovali k rodiné. Poukazovali na to, co Zalobee vyvedl, co ukradl, Ze se jedna o velké penize
apod. Na manZelce Zalobee svédek videl, Ze po dobu vazby byla nervové zhroucena.

- . pr1 svém svédeckém vyslechu mimo jiné \}povedd Ze pracoval ve spole¢nosti
zalobce, v soucasné dobd se jedna o spoiecnost pod nazvem @ . V této spolednosti
pracoval asi 21 let, nyni je v ddchodu. V dobé, kdy byl ve spolecnosti zaméstnan, se dozvedél o tom,
7e Zalobee je ve vazbé a svédek pak mél opravnéni k fidici ¢innosti misto Zdlobce Ve spolecnosti
byla napjata situace, cela zalezitost se rozvifila v tisku. Néktefi klienti spolecnosti odesli, byla
stagnace, novi klienti nepfichédzeli a jednalo se o véaznou situaci. Spole¢nost se nemohla rozvijet,
nebylo to mozné. Predmétem podnikani spole¢nosti byl prona}em nebytovych prostor. Dale svédek
xwpowedcl 7e lidé si od n& v hospodé odsedavali z diivodu, Ze Zalobce byl trestng stihan, ddvali tak
jasn€ najevo, kam to spolecnost dopracovala, co bude d4l. Stagnace spolecnosn trvala 3 az 5 let,
jednalo se o spoleénost v Usti nad Labem. Pied trestnim stihanim zalobce mela spoletnost hodné
aktivit, mela 180 ndjemnikd, pred rokem 2000 vlastnila prodejny, poté doslo k tbytku a svédek byl
rad, Ze spolecnost stale funguje.

JUDr. I\q Ipii svém svédeckém vyslechu mimo jiné
seznamil s Zalobcem, 1. vroce 1993, byl Zalobce
svedkovi zajistil pram manaZera nebo sneczah%’s} u c;pole nosti coz byla investi¢ni spolednost
7abvvajlc1 se ité fady fondd, s kupovanim akcii riznych podnikt se zaméfenim na
| Management spolecnosti pr ovadél fadu obchodnich operaci
tvkajlcu:h se ﬁnancm oblasti. Svédek pak od Zalobce ziskaval praci v dalsmh podnicich, které mély
bud’ sv€ podily, nebo své znamé vyznamné osobnosti, napf. spolecnosti 8 spoleCnost a
naposledy spolecnost g B Pied trestnim stfhanim Zalobee byl veskery management techto
spolecnosn bran jako seriozni partner. Se Zalobcem se jednalo o pracovni znamost, ktera skoncila
praci ve spolecnosti & } ve které svédek plsobil vuZSim vedeni, zastupoval podil Zalobee,
zaroven pak ve spole¢nosti § B~ na zakdadé vazebniho stihani byl ze spolednosti tzv. odejit, resp.
s nim nebyla podepsana dalsi spoluprace, kdyz v dobé vykonu vazby zalobce byly tendence ukondit
spolupraf‘l se zalobcem ze strany spolumajltelu spolecnostl i apod. Byl zde zijem,
aby jméno zalobce jiz neublizovalo v obchodnich vztazich, coZ se projevilo urlitym them na
obchodni spolupraci, obchodni ¢innosti a to nikoli pouze u spolednosti uS ale i u jinych
spoletnosti. Byla rozjednana fada obchodnich pfipadil. na kterych se mél podilet i svédek, napt.
nakup dvou hoteld v Rakousku, nicméne poté, co doslo k trestnimu stihani zalobee, bylo od

ypovédel, ze vdobé, k
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obchodniho pripadu odpusténo. Svédek pfisel o pozici feditele obou hoteldl, prestoze jiz mél jiz
pfedprojednanou novou pracovni smlouvu. Zalobce chtél totiz vyuzit toho, Ze svédek umél némecky.

Dale svedek vypoveédél, ze kdyz se setkal s Fadou byvalych obchodnich partnerti, a to s fadou xednelu
majiteld pekaren, mlynl apod., tak Zalobee krédo, které mél pred vazbou, poté ztratil. Zalobee piisel o
ladu obchodnich prlpadu kdyz pred vazbou se stykal s fadou lidi z mvch oblasti, napf. z politické
sféry, obchodni oblasti a spoluprace s nim byla pak ukondena, hde se mu Whvbah V roce 2000
svédek odesel ze spole€nosti £ § Co se tykd zminénych hotell, ty jiz neb;ly vynosneé a
pracovni vztahy pak s Zalobcem skon

.

Ing. P‘ - pn svém svédeckém vyslechu mimo Jin¢ vypovedel, ze zalobce zna od 90. let,
kdy pracoval v | ve kter¢ zalobce usobil v EEE = . Fhyla
piipravovéna bankovni licence pro £ | Tato zalezitost bxla Vedena zalobcem ktery
svédka pfizval do tymu, pfipravujicim podklady pro licenci a swedex pote, co { : -
obdrzela hcenm do této banky nastoupil a pracoval ve funl\m
1cdnam v }ehoz cele stal zalobce. (B '

] Zucas’mmal se 1

v roce 1995 a svédek skonéil na jare 1998. 7 alobce mel da‘sa podmkatelqke aknmt}, kiewm se pln¢
vénoval a svédek s nim byl v oblasném kontaktu. V roce 2000 byl svédek neprl emne pr ekvapen
kdyz se dozveédél, ze zalobce byl zadrzen v souvislosti s kauzu § icho piekvapenti
trvalo pouze do 12. 10. 2000, kdy si pfevzal sdelem obvinéni ke sv¢ ¢innos Pro
svedka tak nastaly velké pmblemv nebot o je stotisicové mésto, take jak svedek tak
Zalobce byli natolik znami, Ze jim zacaly problémy v oblasti profesni, dostali se i po Spo]ecpnske
strénce na okraj spolecnostl protoze dochézelo k Uniku informa od pohcle tak od statnich
zastupct, které byly publikovany v krajském tisku, a to : s tim, Ze Zalobce 1 svédek
gsou zodpovédni za pad banky a za problémy jak khentu kte¥ méli v bance av. ¢ry, tak 1 klient, kteti

, B ulozili penize. Zalobce svédek vroce 2000 nevidél, zacal ho vidat nekdy
v letech 2003 — 2004. V dobé soudniho jednani byli Zalobce i svédek ] Jmenovani v meédiich, objevily
se fotografie ze soudniho jednani, coz viechno mélo dopad nejen na Zalobce, ale i na svédka. Svédek
se s zalobcem vidal v souvislosti s jednanimi Kia}skeho soudu, Jako7 i soudu odvolaciho, zalob(,e mu
fikal o pmblemech které mu trestni stihani pfineslo a 7e se s nim rozvedla jeho manzelka J
musel zacit novy Zivot. Informace o zalobei mél svédek v podstaté z médif az do doby, kdy bylo
nafizeno soudni jednani a tam se osobné s Zalobcem setkal. Stejné jako Zalobee podal svédek taktéz
zalobu na ndhradu majetkové i nemajetkové Gjmy.

Zalobce pii svém udastnickém vyslechu mimo jiné vypovédel, ze ve vazbé nemédl kontakt
s okolim, celé nezdkonné rozhodnuti mélo dopad na jeho rodinu, zejména dé&ti to téZce nesly, tresmi
stthani se negativné projevilo na jeho manzelstvi, manzelka podlchla skepsi a depresi, nakonec se
s zalobcem rozvedla. Déle se tresini stihani projevilo i v podnikédni Zalobce, po sdéleni obvinéni
skonc¢ily veskeré kontakty, spolefnici méli snahu se zalobce zbavit, protoze jeho jméno zhorSovalo
jejich poz’lu a Vylucowalo je z efektivntho podnikéni, zalobce usiloval 0 to, aby se stal advokatem
mcmene nebyl pfiijat, bvl vyfazen 1 z pedagogickeho Zivota, kdyZ jej § . : =
. Vyradlld ze , B vc videcké a publikacni Ginnosti mél povést Sloveka,
trestné stihan pro podvod a neni dobrou zarukou pro otiskovani jeho d¢€l, sam Zalobee protoze vénoval
Zas své obhajobé nemé] tolik ¢asu na to, aby se vénoval své predchozi publikaéni ¢innosti, fada pratel
se od n&j odvratila. Trestni stihani Zalobce negativné zasahlo ve viech sférach jeho Zivota.

Podie ust. § 1 zdkona, stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu zplsobenou pfi
vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona, stat odpovidd za podminek zakonem stanovenych za Skodu,
kterd byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obfanském soudnim fizend, ve spravnim Fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravntho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zpGsobena
nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona, stat odpovidé za Skodu zpﬁsobenou nespréwn}'fm ufednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 2 zdkona, pravo na ndhradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym Ufednim
postupem zplsobena §koda.

Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona, bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ piimétené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zékona, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou iymu
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nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse piiméfené¢ho zadostindinéni se piihlédne k zavarnosti vzniklé umy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové tjmé doslo.

Podle ust. § 31a odst. 3 zdkona, v ptipadech, kdy nemajetkové Ujma vznikla nespravnym trednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pri
stanoveni vySe priméfen¢ho zadostiu€inéni rovnéZz ke konkrétnim okolnostem piipadu zejména k
celkove délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym piispél k pritahéim v fizeni a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedk zpiisobilych odstranit pritahy v Fzeni postupu organt
vefeiné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

S ohledem na shora citovand zdkonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani

k zavéru, ze co do zbyvajiciho rozsahu byla Zaloba podana divodné pouze &astecné.
Poté co rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 20 C 181/2011-315 ve¢ spojent s rozsudkem Mestského
soudu v Praze dne 29. 4. 2015, ¢j. 69 Co 135/2015-354 bylo pravomocné rozhodnute o naroku
7alobce na ndhradu imateridlnf Gjmy poZadovanou ztitulu nepfiméfené délky trestniho Fizeni
vedeného proti Zalobet a ¢ste¢né t€Z o jeho naroku na pfimérené zadostiudingni z titulu nezékonného
rozhodnuti o zahdjenf trestniho stthdni, kdyz Zalobei byla pravomocné ptizndna ¢astka ve vyl
279.125,- K¢, zabyval se soud naroky Zalobce na finanéni ndhradu imaterialnf Wymy z titulu vazebniho
stthdni, resp. vykonu vazby a zbyvajicim rozsahem naroku na finanéni odskodnéni imaterialn{ Gjmy
za vydani rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihan{ (nezdkonné rozhodnuti).

Za vazebni stihdni, resp. vykon vazby zalobce plvodné poZadoval zaplaceni &astky ve vysi

150.000.000,- K&. Jelikoz viak zalovand na tento narok jiz Zalobei poskytla plnéni ve vysi 512.400,-
K¢, v tomto rozsahu byla Zaloba vzata zpét a fizeni vySe citovanym usnesenim co do této ¢astky bylo
zastaveno, pozaduje Zalobce finantni odskodngni vazby v &astee ve vysi 149.487.600.- K¢&.
Za vydani rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani (nezédkonné rozhodnuti) Zalobee piivodng pozadoval
zaplaceni ¢astky ve vysi 200.000.000,- K¢, a jelikoz Zalované byla pravomocné uloZena povinnost
z tohoto titulu zaplatit Zalobci Castku ve vysi 279.125.- K¢, pozadoval zalobce &astku ve vysi
199.720.875,- K&. Predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za $kodu podle zékona jsou jednak
existence nespravného Gfedntho postupu ¢i nezdkonného rozhodnuti, dale vznik $kody na strand
poskozeného subjektu, jakoz 1 pficinna souvislost mezi uvedenymi.

Pfed posouzenim existence zminénych piedpokladii se soud vypofadal s namitkami 7alované, kdyz
zalovana poukdzala na fizeni vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 23 C 111/2013 s tim, 7e predmétem
tohoto fizeni je v podstaté totozny narok jen v jiné vysi a dale na piekazku res iudicata ve vztahu
k fizenim vedenym u Mc¢&stského soudu v Praze pod sp. zn. @ B o sp. o § e
V fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 23 C 111/2013 se Zalobce domahal mimo jiné téz
ndhrady za vykonanou vazbu ve vysi 6.180.000,- K¢. Jak je soudu znadmo z jeho ufedni &innosti, véc
dosud nebyla pravomocné skonCena. Zaloba byla u soudu podana dne 15. 5. 2013, tj. pozdé&ji nez
zaloba v teto veci, ve kiere se zalobce domaha pouze priznani zadostiu¢inéni za vzniklé nemajetkové
uymy. Rozhodnuti v této véci o nemajetkové njme vzniklé v souvislosti se vzetim Zalobce do vazby
bude mit téz vyznam pii rozhodovani o totozném naroku uplatnéném zalobcem v fizeni vedenédm u
zdejStho soudu pod sp. zn. 23 C 111/2013. V pfipad¢ fizeni vedenych u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. £ e asp.on #c jedna o fizeni, ve kterych Zalobce uplatiiuje své naroky
z titulu ochrany osobnosti podle § 11 obcanského zékoniku ve znéni platném do 31. 12. 2013, coz
ostatné nebylo mezi GCastniky sporné. Jedna se tak o odliSny skutkovy a pravni zéklad, nez v p¥padé
titulu zadostiu€inéni za vzniklé nemajetkoveé Gjmy. Neni zde tak dana prekazka res iudicata.

Narok na poskytnuti pfiméfenc¢ho zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu vzniklou nezékonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem byl do préavniho fadu Ceské republiky zakotven
novelou zékona ¢. 82/1998 Sb.. provedenou zdkonem ¢. 160/2006 Sb., s uinnosti od 27. 4. 2006 (§
31a zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zadkonoddrce naplnil pozadavek vyvérajici z ¢. 13
Umluvy. Podie ¢ 6 odst. | véta prva Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladni svobod (dale téZ jen
LUmluva™), ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejnd a v pfiméfené 1hite
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravneénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému. Smyslem
novely tak primarné bylo pfesunout rozhodovani o nahrad¢ nemajetkové Gjmy vzniklé poruSenim
prava garantovaného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z ESLP na vnitrostatni troven, coZ ostatné zédkonodarce
vyslovné vyjadiil v divodové zprave k ¢l II zdkona ¢. 160/2006 Sb. (,,...prechodné ustanoveni
umozni v wurcitém rozsahu aplikaci novych ustanoveni na pripady, které vznikly pred nabytim
ucinnosti tohoto zdkona, ¢imz se otevice moZnost jejich pripadnému vyFeSent pred Ceskymi organy a na
zdkladé ceského pravniho Fadu, bez toho aniz by je musel vyiizovat Evropsky soud pro lidska
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pra\a *). Neni proto pochyb o tom, Ze ma-li soud odskodriovat na vnitrostatni trovni nemajetkovou
Gmu vzniklou porusenim prava primarné zakotveného jiz Umluvou, Jre nanejvys zadouci, aby jeho
rozhodovani vychazelo z kriténi ustavenych 1ud1katurou Soudu, tj. zejm. aby vyklad rozhodujiciho
pojmu ptim&fenosti Thity k projednani a rozhodnuti véci koreloval vykladu podévanému ESLP.

Délka tizeni je ve smyslu judikatury Soudu nepfimétend tehdy, neodpovida-li sloZitosti. skutkové
a pravni naroCnosti projedndvané véci a zaroven tkvi v pficinach vychdazejicich z pasobeni statu (4.
soudu) v projednévané véel, nikoliv stézovatele, prip. od n¢j odliSnych G¢astnikl fizeni. Nutno
zddraznit. ze ESLP ve své judikatute uprednosﬂ tuje globalni poh}ed na fizeni, posuzuje izeni
(pfim&fenost jeho délky) s prihlédnutim ke vSem okolnostem jako celek (srov. rozsudek ESLP ve v &ci
Slezék a ostatni proti Ceské republice ze dne 11. 10. 2005, § 36), a to s ohledem na kritéria vyvozena
z viastni judikatury. jimiZz jsou zejmeéna slozitost véci, chovani st€zovatele a jednani pFisludnych
orgént, jakoZ i vyznam sporu pro stézovatele (srov. rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské
republice ze dne 10. 7. 2603, § 73).

Ohledne existence pwehg z uvedenych predpoklada, 1. nesp;dvneho ufedniho postupu &1
nezakonného rozhodnuti, soud shledal splnem tohoto predpokiadu v daném fizeni. Na zaklad¢ shora
provedencho doka70vam dosel soud k zavéru, Ze v tizenf vedeném u Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. ' doslo k nespravnému ufednimu postupu, kterym se rozumi poruSeni
pravidel piedepsany ch pravnimi normami pro po¢inani statniho organu pfi Jeho ¢innosti a szawdla
jde o postup, ktery srozhodovaci Cinnosti nesouvisi. Podle konkrétnich okolnosti mize Jit o
jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho orgénu dojde -li pfi nf nebo v jejim
du%ledku k porusent pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocindni stdtniho orgdnu nebo
k poruseni poradku urceného povahou a funkei postupu (rozhodnuti Nejvy$siho seuau CR Sp. zn. 28
Cdo 966/2008). Nespravny ufedni postup v uvedeném trestnim fizeni pak spo¢iva v jeho nepfimérend
délce, kdyz primerenost délky fizeni predstavuje jeden z aspekth préava na spravedlivy proces. Rizeni
trvalo vii¢i Zalobei ode dne 10. 3. 2000, kdy byl zalobce zadrZen a zaroveil mu bylo sdéleno obvinéni,
do 30. 1. 2013, kdy bylo Nejvyssim soudem CR odmitnuto dovoldni Zalobee proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 11 2010 sp. zn. Celkovou délku fizeni soud hodnotil jako
nepfimeétfena, prestoZe fizeni bylo vedeno proti 14 obvmenvm byla vysiechnuta fada svédki, nékolik
znale a realizovano mnozstvi listinnych dikazd. V daném piipad¢ pak nepfichazi v Uvahu
konstatovani poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces, které se v daném piipad€ nejevi jako
dostacujicim prostfedkem népravy vzniklé nemajetkové Gjmy na strané 7Zalobce, ale je nutné
pfistoupit k poskytnuti penézité¢ kompenzace.

V ptipadé pozadavku zalobce na pfiméfené zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpdsobenou
vazebnim stihanim, resp. vykonu vazby, je nutné postupovat podle citovaného § 31a odst. 2 zakona,
kdyZz pi1 stanoveni vySe pifiméfen¢ho zadostiu¢inéni se piihlédne k zdvarznosti vzniklé (ymy a
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmée doslo. Jedna se tak o normu s relativné neurCitou
hypotézou, vyzadujici, aby soud (pfip. jiZz pfisluSny Ustfedni orgdn v ramci predbézného projednani
naroku) s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého individudlniho pifpadu sam vymezil okolnosti
vyznamné pro urdeni v{3e nahrady. Nejvy3ii soud CR ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2357/2010 vymezil néktera kritéria, ktera jsou pii uvaze o formé a vy$i odskodnéni pfi
aplikaci &l. 5 odst. 5 Umluvy relevantni a zaroven se rdmcové a obecnd vyjadiil k vysi penémi
néhrady za nematerialni Gjmu zptisobenou nezdkonnym omezenim osobni svobody ze strany statu. Co
se ty¢e relevantnich kritérii, vychazel Nejvyssi soud CR z rozhodnuti ESLP ve véci Shilyayev proti
Rusku, stiznost &. 9647/02, tak jako i ze zprav nékterych signatéiskvych stat Umluvy, a dovodil, 7e
t&mi zékladnimi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobnf svobody, nésledky
v osobni sféfe poskozené osoby. Povahu trestni véci je mozno interpretovat zejména jako typovou
zavaznost trestné¢ho ¢inu, pro ktery byla osoba poskozena stthana a ve spojeni s tim vazebné drzena.
Ohledng kritéria celkové délky omezeni osobni svobody (trvani vazby) vychazel Nejvyssi soud CR ve
zminéném rozhodnuti z toho, Ze Casové okolnosti vazby jsou objektivné vyjadfitelnym kritériem pro
posouzeni celkové vyse odskodnéni. Pro ucely odivodnéni vySe poskymutého odskodnéni je zjevné
vhodné - podobné jako ve vétSingé evropskych statd - vychdzet ze sazby stanoven¢ zajeden den
vykonu vazby. Judikatura ESLP v8ak neskytd 7adné pevné voditko a ani referencni rdmec co do vySe
penézniho odskodnéni. Nejvy3si soud proto, vychazeje z urovn¢ odskodnéni jednotlivych evropskych
stath, jakoz 1 ze zivotni urovné v Ceské republice, dospél k zavéru, ze adekvatnim odikodn&nim je
¢astka v rozmezi 500,- K& az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne jine,
zde uvedené a popiipadeé neuvedené ok colnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vSak nutno
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pfistupovat pouze jako k orientatnimu s tim, ze podléha toliko tvaze soudu v konkrétnim pfipadé, k
jaké ¢astee dospéje. Jelikoz kritéria v podob& povahy trestni véci, nasledky v osobni sféfe zalobee Ji7
byly zohlednény v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, &.j. 20 C 181/2011-315 pii stanoveni zadostiudinéni
za nepfimé&fenou délku trestniho stfhani a soud na tento rozsudkem timto odkazuje., coZ je nutné
zohlednit 1 pfi stanoveni pfiméfeného zadostiu¢inéni za Gjmu zplsobenou vykonem vazby Zalobee,
aby nedochazelo ke dvojfmu odSkodnéni téhoz, zabyval se soud krnenem v podob¢ trvani vazby.
Zalobce byl na osobni svobodé omezen v dobé od § / 7, 1. celkem 412 dnd. Jiz
samotné drzeni ve vazbe ma z povahy véci negativai dcpadv do svobody pohybu ¢&i do prava na
soukromi a v tomto ohledu vykon vazby sam o sob¢ ptsobi 4jmu na zakladnich pravech, svobodach a
distojnosti dotéené osoby. Dale plsobi stres, nejistotu, uzkost apod. kontakt Zalobce srodinnymi
pifslusniky byl minimalni, bylo poruseno jeho pravo na rodinny Zivot a zdrovef, jak jiz bylo uvedeno
i vazba v souvislosti s danym trestnim stthanim meéla dopady do jeho profesniho zivota, kdyz o celém
prubchu trestniho stihani, tj. véetné vazby byla médii informovéna $irokd vefejnost, coZ se promitlo i
ve spolecenské povésti a cti zalobee, o Cemz vypovidali vyslechnuti svédci. Soud proto pii zohlednéni
uvedenych skute¢nosti stanovil zadostiu¢inéni za prvnich 5 dnl vazby v ¢astce ve vy& 800,- K& za
den, pii védomi toho, Ze prvni dny vazby obecné jsou zadrZzenou osobou vniméany obzvlast
intenzivn€, kdy dochazi k prvotnimu Soku ze zatleni a jedna se tak zpravidla o nejintenzivngji
pocitované obdobi, nebot” jsou ndhle naruSeny témér veskeré slozky kazdodenntho Zivota a za
zbyvajicich 407 dnl trvani vazby pak soud stanovil &astku ve vySi 700,- K& za den. Celkem tak
zadostiu¢inéni za vykon vazby Zalobcem bylo stanoveno ¢astkou ve vysi 288.900.- K&. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovana, z tohoto titulu Zalobci poskytla plnéni ve vysi 512.400,- K&, soud Zalobu ve
vyroku II. v uvedeném rozsahu zamitl.

V piipad¢ zbyvajictho naroku zalobce na piiméfené zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu
zplusobenou trestnim stihanim soud odkazuje na zavery svého rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 20 C
181/2011-315, ve kterém aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30
Cdo 281372011, podle kterého ,,.Zadostiucinéni za nemajetkovou vijmu 7pz¢soben0u trestnim stthanim,
které nes/mnczlo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 3la odst. 2 zdkona ¢
82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena piimo prdvnim
predpisem, a jenZ tak pienechdvd soudu, aby podle svého uvdzeni v kaZdém jednotlivém pFipadé
vymezil sam hypotézu pravai normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnostt. Soudy pri
stanovent formy Ci v¥se zadostiucinéni vychazi predeviim z povahy trestni véci, 1éZ z délky trestniho
sttham, a pFedeviim dopadii trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadnd
vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, ij. jeji pFiznani je
nad ramec konstatovdni poruseni prdva namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému salisfakce skutecné mélo dostat”. Pii stanoveni zékladni ¢4stky pak soud postupoval
analogicky jako v pfipadé stanoveni primefeného zadostiudinéni za nepfiméfenou délku Fizeni, o
kterém jiz bylo pravomocné rozhednuto. Zalobei byla na jeho narok zmingnym rozsudkem zdejSiho
soudu, ktery byl v tomto rozsahu potvrzen odvolacim soudem. ptiznana ¢astka ve vy§i 279.125,- K¢.
Od takto priznané castky, kdyz postup, jakym zplisobem ktéto Castce soud dospél je zminén
vrozsudku ze dne 17. 12. 2014, nemd soud divod se odchylovat nebot” odpovida viem zakonem
stanovenym kritérifm, kterd byla soudem vzata pifi jejim vypoctu v uvahu a pFedstavuje tak
odpovidajici zadostiuc¢inéni za 7alobci takto vzniklou nemajetkovou Gjmu. Pozadavek zalobce na
poskytnuti zadostiu¢inéni za imateridlni Gymu z divodu samotného trestniho stihani soud ve zbyvajict
vys§i proto neshiedal opodstatnénym, a proto jej ve vyroku IV. jako nedtvodny zamitl.

Ve vyrocich 1. a IIL. bylo zalobci pfiznano pfislusenstvi v podob& zakonnych tGroka z prodleni ve
smyslu ust. § 517 odst. 1 v&ta prva ob&anského zakoniku platného do 31. 12. 2013, kdyz v této dobg
se Zalovand dostala do prodleni, ve spojeni s ust. § 15 odst. 1, 2 zdkona, podle které¢ho ma stat
povinnost uspokojit pozadavek poSkozeného nejpozdéji do 6 mesich ode dne, kdy poSkozeny svij
nérok radné¢ uplatnil postupem podle § 14 zakona. V posuzované véci byl narok u zalované ze strany
zalobce uplatnén dne 23. 5. 2011, kdy byla Zalované dorucena zddost o ndhradu Skody v ramci
predbézného projednani naroku podle § 14 zakona a Zalovana reagovala dopisem ze dne 21. 11. 2011,
kterym sdélila, Ze poskytuje zadostiutinéni ve vysi 132.000.- K¢ ztitulu imateridlni Gymy za
neptiméfenou délku fizeni. V pfipade imaterialni Gjmy za vazebni stihani, kdy Zalobci bylo soudem




pokracovani 14 20 C 18172011

pfiznano finan¢ni odskodnéni ve vysi 288.900,- K¢ se tak zalovanad ode dne 24. 11. 2011 (den
nasledujici po uplynuti zakonné Sestimési¢ni lhiity k projednani néroku Zalobce v ramei predb&zného
projednani podle zdkona) dostala do prodleni, proto soud ve vyroku I. Zalobei p¥iznal zékonny Grok
z prodleni z této Castky do 18. 10. 2013, nebot tohoto dne byla ze strany Zalované na tento narok
Zalobee zaplacena Castka ve vysi 512.400.- K¢, coz nebylo mezi tcastniky spomé. V pifpadé naroku
zalobce na poskytuti imateridlni Gjmy =z titulu vydani rozhodnuti o zahdjeni trestniho stfhani
(nezakonného rozhodnuti), byl Zalobei ve vyroku HI. pfiznan zékonny arok z prodleni a to z &astky
279.125,- K¢, kterou zalovana zaplatila dne 30. 1. 2013, coz 7alobce nesporoval. Soud proto Zalobci
pfiznal zbyvajici uroky z prodleni z této Castky, tak jak je ve vyroku I1I. uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 142 odst. 3 obanského soudniho Fadu podle
uspéchu ve véci. I kdyz Zalobce byl v fizeni Gsp&8ny pouze v nepatrné ¢asti s ohledem na &astku, které
se Zalobou domahal, pfiznana ¢astka zalezela na tivaze soudu. a proto mu vzniklo viigi Zalované pravo
na nahradu nakladd fizent, kter¢ jsou predstavovany néklady pravniho zastoupeni, a to Sastkou ve vysi
37.200,- K¢ za dvanact tkond pravni sluzby, kazdy ve vy§i 3.100,- K& (prevzeti a piiprava
zastoupeni, pisemna podani u¢inénd vici soudu a tykajici se véci samé ze dne 14. 11. 2011, 28. 5.
2014, 11.7.2014, 13. 3. 2015 a dale G¢ast na jednanich soudu dne 4. 6. 2014, 11. 8. 2014, 8. 9. 2014,
12.11. 2014, 15. 12. 2014, 29. 4. 2015 a 19. 10. 2015), podle § 6 odst. 1, ve spojenis § 9 odst. 4a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd&jsich pravnich predpist (srov. rozhodnut{
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), ddle Castkou ve vysi 3.600,- K& za dvanact reZijnich
pausall, kazdy ve vysi 300,- K& z uvedenych tkont pravni sluzby, podle § 13 advokatniho tarifu.
Dale jsou naklady fizeni pfedstavovany cestovym podle § 152 a nésl. zdkoniku prace ve spojeni s
vyhlaSkou ¢. 435/2013 Sb., ve vysi 4.272,75 K& za sedm cesty na jednand soudu z Usti nad Labem do

zpét, kazda v delce 190 km, celkem 1.330 km, osobnim automobilem Mitsubishi Galant reg.
L pfi spotfebé benzinu Natural 95 14,7/7.2/10,0 litra/100 km, jak bylo zjisténo z
o prikazu uvedeného vozidla, pii cené benzinu Natural 35,7 K&/1 litr za cesty v roce 2014
a 3,9 K¢&/1 litr za cesty vroce 2015 a pfi stanoveni koeficientu néhrady 3.7 K&, 4. 1424,25 K& za
jednu cestu vroce 2014 (bylo vykondno 5 cest) a 146225 K& za jednu cestu v roce 2015 (byly
vykonany 2 cesty). Celkem se tak jednd o ¢astku ve vysi 10.045,75 K& (1.424.25 x 5 + 1.462.25 x 2).
Diéle jsou naklady fizeni pfedstavovany Castkou ve vysi 4.200,- K& za ztratu asu v rozsahu 42
pulhodin, kazda ve vysi 100,- K& podle § 14 advokatniho tarifu. Soud vSak Zalobci nepfiznal
pozadovanou dani z pfidané hodnoty, nebot’ pravni zastupce Zalobce neni platcem této dand a v této
souvislosti neni podstatné zda dalsi zastupce, ktery byl povéfen zastupovanim pravniho zdstupce
zalobce je platcem této dang, nebot’ tento pfimo zalobce nezastupuje a zaroven tak neni osobou
opravnénou uUdtovat Zalobel odménu za poskytnuté pravni sluzby. V pfipadé ostatnich Zalobcem
pozadovanych ukonii pravni sluzby, Zalobce nedolozil, Ze by tyto Gkony byly realizovany a zda se
jednalo o uceln€ realizované tkony v souvislosti s timto fizenim.

Zalované byla k plnéni poskytnuta lhita 15 dntl, kdyz Zalobce s touto Ihitou vyslovil souhlas.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Jze podat odvoléni do 15 dnlG od doruCeni opisu jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinna dobrovolneg, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény
podat navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

V Praze dne 26. fijna 2015
JUDBr. Zdenék Doudéra, v. r.
soudce

Za spravnost: Olahova



