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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDz. Zdentkem Doudérou v pravai véci

zalobce: .
bytem@Tal T TR gEee s T 8
zastoupeneho advokitem JUDr. Janem Hajkem
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Tabem
prot
salované: Ceska republika-Ministerstvo spravedinosti, [ 00025429

se sidlem Vysehradskd 16, 128 10 Praha 2

o Castku 1160 875 K¢ s piisl.
takto:

1. Zaloba na ulozeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 1 160 875 K¢ spolu se 7,75 % p.a.
urokem z prodleni z této ¢astky od 31. 1. 2013 do zaplaceni se zamita.

1. Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci 7,75 % p.a. urok z prodleni z ¢dstky 1 204
125 K¢ za dobu od 24. 11. 2011 do 31. 1. 2013 se zamita.

11L. Zalovani je povinna nahradit Zalobei naklady fizeni v ¢astce 88 785,30 K¢, k rukam pravniho
zastupce zalobce JUDr. Jana Hajka, advokata, do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se na Falované ptvodne domahal zaplaceni ¢astky 500 000 000 K¢ s piislusenstvim, kterd ma
pfedstavovat finanéni zadostiucinéni za nemajetkovou djmu podle zikona & 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vikonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky
fad) (dile jen ,,zdkon®). Tato Castka pfedstavuje finanéni zadostiu¢inéni v &astce 150 000 000 K& za
nemajetkovou djmu zpisobenou nespravaym Gfednim postupem podle zikona v podobé nepitmeéfené
délky fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. ﬁ(dzﬂe téz jen
Lposuzované fizeni™), dale finandéni zadostiuc¢inéni v &astce 200 000 000 K& za nemajetkovou djmu
podle zikona zptsobenou za samotné celkové trestni stthani Zalobce v ramci posuzovan¢ho fizeni a
dale financni zadostiucinéni v ¢astce 150 000 000 K¢ za nemajetkovou ujmu podle zakona zpuasobenou
v souvislosti s rozhodnutim o vzeti zalobce do vazby v rAmci posuzovaného #Hzeni. Zalobee uvedl, Ze
dne 10. 3. 2000 byl nezakonné zadrzen 1 se svymi détmi bez souhlasu stitniho zastupce na hraniénim
pfechodu . i1 navratu z dovolené ze N

E Tpoccald
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hodinich mu bylo polici Ceské republiky Kla}skvm ufadem vysetftovani v Usti nad Labem CVS: -
sdéleno obvinéni pro trestny cin podvodu podle § 250 odst. 1,4 trestntho zikona
spachaného ve spolupachatdst\ i podle \\ 9 odst. 2 trestniho zikona a nasledné byl vzat { do vazby, ktera
trvala do 25. 4. 2001. A% Ustavai soud CR v nalezu I1L. US 458/2000 ze dne 30. 11. 2000 rozhodl o jeji
rotiustavnosti. Rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 29. 9. 2008 s n. -
_ rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dae 24. 11. 2010 sp. zn. dbd zalobce
zprostén obzaloby a zaroven bylo vysloveno spemﬁckym zpusobem odpovidajict povaze fizeni, ve
kterém byla tato rozhodnuti vydana, poruseni prava, kdyz byl Zalobce zprostén obzaloby, ale neni
pochyb, Ze toto vysloveni poruseni prava neni mozné povazovat za dostacujici 1 vzhledem k hloubce
zasahu do plav zalobce a viech sfér Zivota zalobce. Po7adavck na zadosﬂucmem v
namisté. Zalobee dale poukazal na to, ze do roku 2000 byl &
podnikatelem v oblasti finanénictvi a potravinaiského pramy
osobou. V 90. letech bvl klome :Eunkce
piedstavenstva § ;
spolecnosti B

penézich je tak zcela
; = celostamé Znamym
slu )akozto 1 spolecensky angazovanou
1edstavenstva

fedsedv

také predsedou
, s pfedsedou pfedstavenstva obchodm

: : Sdale predscdou pxedstaven%tva obchodm spolecnosu -

- redscdou pledstav enstva obchodni spolec¢nosti '

T e jednatelem
= e se sidlem v clenem pravm iady =
)ako7 1 clenem fady dalsich komisi a oxganu bVl odbome a pubhkacne
lava atd. jeho celostatm znamost f§ e : — =

. S . S = kdv k ]eho propustem bvla ]eho manzelka
nucena zaphmt do t¢é doby ne)vvsm vvkupne v Ceske repubhce ve vysi 10 000 000 K¢. Nezakonnym
zatCenim zalobce, rovnéz nezakonnym sdélenim obvinéni bylo jeho jméno na zakladé informaci policie
spojovano sdélovacimi prostfedky s Gdajnym vytunelovanim * kterda v roce 1999
skoncila v konkurzu. Ve spojeni s trestnim stithanim zalobce byl na zaklade sice nepravdlw ch, ale
ucelove vykonstruovanych informaci policie a statniho zastupltelstm vefejné oznadovan za tunelafe
sdélovacimi prostredkv osocovan, dehonestovan a oznadovan za podvodnika apod. Zalobce byl de
facto absolutné vyfazen ze viech oblasti Zivota, téméf byly zniceny jeho veskeré vztahy a vazby do té
doby pro jeho odborné znalost, schopnosti a dovednost vyhledavaného a po vsech strankach
uspésncho clovéka, ktery se nezakonnymi postupv oxganu cinnych v trestnim fizeni ocitl na okraji
spolecnosti, byl vystaven lidskému zostuzeni, ponizeni, urazkim a opovrzeni. Témét 14mésic¢ni koluzni
vazba Zalobce absolutné odstavila od okolniho svéta, totilné mu znemoznila Hdit a fedit veskeré do té
doby 1 zcela bézné zdlezitosti. Nasledovalo dals{ vice nez 10leté obdobi a% do vyneseni zprost’ujiciho
rozsudku, resp. rozsudku odvolactho soudu z 24. 11. 2010, kdy sice pravné doslo k ukondeni kauzy,
avsak stat pro ocisténi jména Zalobce nic neudélal ani to, aby se za nezakonné konani svych afedniki a
za zpusobené nasledky zalobci omluvil a ]eho osobu odistil. U zalobce v dasledku vazby nastala fada
nasledkd a nevratnych udélosti a stavi, napi. doslo nedobrovolné k ukonéent jeho cinnosti jednatele
obchodni spole¢nosti “Pnebot spolecnici se obavali negativniho pohledu na tuto
obchodm spolecnost Taktéz byla ukoncena jeho dinnost ve Spravni radé Univerzity

. £ Po navratu z vazby se zalobce musel plné vénovat ochrané sveho jména i zivota
prom nemkonnemu trestnimu stthani a naréeni. V disledku trestniho stthani byl vyfazen z moznosti
podnikani jak napf. v privatizacnich, tak i dalsich podnikatelskych projektech, byl i nedavéryhodny jako
potencialni spolecnik a partner pro podnikini, nebyl ze stejného divodu zpusobily se pro
nedivéryhodnost uchazet o mista ve statnim sektoru, nemohl usilovat o posty ve finanéni sféfe, zcela
ztratil trestnim stthdnim zpusobllost uplatnit se ve vefejném a politickém zivoté této zemé i organech
EU a jiné. Rozhodnutim predsedy Ceske advokatni komory ze dne 2. 2. 2005 sp. zn. _ byla
zamitnuta zadost Zalobce o zapsani do seznamu advokatl ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zikona o
advokacii, nebot’ v disledku trestniho stthdni Zalobce nebyl Dezuhonm a nemohl tak vykondvat ani
¢innost advokata. Byl vystaven vvsoKym strestim, psychickému natlaku, jez zanechaly trvaly vliv na jeho
zdravotnim stavu. Ltrapam a opovwemm vsak byli vystaveni téz jeho manzelka, dvé decery 1 rodice.
V dtisledku trestniho stthini, opovrzeni vefejnosti, zasahtt do soukromi, vyloudenim ze spolecenského,
podnikatelského 1 nalezit¢ho pracovniho uplatnéni, psychickych utrap a jiné, podala jeho manzelka
navrh na rozvod a jejich manzelstvi bylo v désledku téchto skutec¢nosti rozvedeno a jeho rodinny zivot
byl rozvticen a zniden. Ziroven tak doslo k ukondeni fady piatelstvi a  komercénich a
spolecenskopolitickych vztahti a vazeb.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalob¢ uvedla, Ze zalobce dne 23. 5. 2011 (dopisem ze dne 16. 5. 2011) u ni
v souvislosti s posuzovanym fizenim uplatnil narok na nihradu Skody v éastce 500 000 000 K&, Této
zadost bylo vyhovéno co do ¢astky 132 000 K¢ a stanovisko k uplatnénému niroku na néhradu skody
ze dne 21. 11. 2011 bylo Zalobci zaslano. Celkova délka posuzovaného fzeni v dobé vyjadfeni Zalované
cinila 11 let a necelych 9 mésica. Dané fizeni je jak po skutkové, tak i pravaf strance slozité. V postupu
organt c¢innych v trestnim fizeni nebyla shledina obdobi necinnosti. Zarover bylo zjisteéno, ze se na
celkové délce posuzovaného tizeni castecné podileli 1 jeho Gcastnici zfad obvinénych, vesmés
nedivodnym vyuzivanim raznych procesnich prostredku smetujicich prou jednotlivym organtm
cdinnym v trestnim fizend. Zalovana konstatovala, Ze v posuzovaném fizeni doslo k nespravnému
tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zikona. Po prostudovani piislusného spisového materialu,
seznameni se s okolnostmi pfipadu i s ohledem na relevantni judikaturu vaitrostatnich souda a
Evropsk¢ho soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,.Soud™ nebo , ESLP*) a zakonna kritéria dospcla
k zaveéru, ze samotné konstatovani poruseni prava se v daném pfipadé nejevi jako dostacujici, a proto
zalobct poskytla (jiz mimosoudné) na zakladé § 31 zdkona nihradu nemajetkové Gjmy v penézich
v castce 132 Q00KE. Ve zbyvajici casti zalovana povazuje narok na nahradu skody za neddvodny.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V pribéhu fizeni zalovana dale uvedla, ze ohledné pozadavku zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy
v souvislosti s rozhodnutim o vzeti zalobce do vazby a vykonem vazby v ramci posuzovaného fizeni se
zalobci dostalo jiz mimosoudniho odskodnéni v ¢astce 512 400 K¢. Dale poukazala na to, Ze v podstate
totozny narok, tentokrate vsak v ¢astce 6 180 000 K¢ zalobce uplatnil u Obvodniho soudu pro Prahu 2
zalobou ze dne 15. 5. 2013, ohledné které je vedeno fizeni pod sp. zn.

Usnesenim ze dne 4. 6. 2014, ¢j. 181/2011-231 bylo fizeni ohledné ¢astky ve vysi 132 000 K¢ spolu se
7,75 % p.a. arokem z prodleni od 24. 11. 2011 do zaplaceni zastaveno s ohledem na to, Ze v pribéhu
tizeni vzal zalobce Zalobu v uvedeném rozsahu zpét.

Rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 20 C 181/2011-315, soud prvatho stupné ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 524 775 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z této astky od
24. 11. 2011 do zaplaceni a na nahradé naklada fizeni castku 22 27275 K& (vyrok L) a soucasné
zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal na zalované zaplaceni ¢astky 499 343 225 K¢ se 7,75 %
uroky z prodleni rocné z této castky od 24. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok IL). K odvolini obou
ucastniktt Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, & j. 69 Co
135/2015-354, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyhovujictho vyroku I o véci samé
ohledné castky 288 900 K¢ se 7,75 % turoky z prodleni roéné od 24. 11. 2011 do zaplaceni, jakoZ i
v ¢asti o nabradé nakladt fizeni a rovnéz v zamitavém vyroku IL. o véci samé ohledné ¢astky 349 475
225 K¢ se 7,75 % troky z prodleni roéné z této castky od 24. 11. 2011 a v tomto rozsahu vratil véc
soudu L stupné k dalsimu fizeni. Rozsudek soudu prvniho stupné v éasti vyhovujictho vyroku I o véci
samé ohledné drokt z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. z ¢astky 235 875 K¢ od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013
potvrdil, stejné jako v zamitavém vyroku II. o véci samé ohledné édstky 149 868 000 K¢ se 7,75 %
urokem z prodleni rocné z této Castky od 24. 11. 2011 do zaplaceni. Ohledne urokd z prodleni ve v¥si
7,75 % p. a. od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013 z castky 43 250 K¢ odvolaci fizeni zastavil. Dle odvolactho
soudu nebylo jasné, v jakém rozsahu meél byt pfiznan narok na odskodnéni za imateridln{ Gjmu z titulu
nezakonné vazby a z titulu nezakonného trestniho stihani Zalobce a soudu I. stupné ulozil si toto
wjasnit, kdyz zalovana jiz zalobci na tyto naroky plnila mimosoudné éistku 132 000 K¢.

Usnesenim ze dne 22. 6. 2015, ¢j. 20 C 181/2011-358 bylo fizeni co do castky 512 400 K¢ spolu se
7,75 % p.a. arokem z prodleni od 19. 10. 2013 do zaplaceni zastaveno, nebot’ v tomto rozsahu vzal
zalobce zalobu zpét.

Soud prvniho stupné se dale zabyval stupné naroky zalobce na financni nahradu nemajetkove Uymy z
titulu vykonu vazby a zbyvajicim rozsahem naroku na finanéni odskodnéni nemajetkové Gjmy za vydani
rozhodnuti o zahéjem’ trestntho stihani (ne7ékonné rozhodnuti). Nasledné rozsudkem ze dne 26. 10.
2015, ¢j. 20 € 181/2011-367 ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 7,75 % p. a. trok z prodleni z
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castky ve vysi 288.900 K¢ od 24. 11. 2011 do 18. 10. 2013 (vvrok 1), zamitl zalobu na uloZeni
povinnosti zalované zaplatit Zalobci ¢astku 149 487 600 K¢ spolu se 7,75 % p. a. Grokem z prodleni od
19. 10. 2013 do zaplaceni, a dile spolu se 7,75 % p- a. urokem z prodleni z castky 149 711 100 K¢& od
24.11. 2011 do 18. 10. 2013 (vyrok IL), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 7,75 % p. a. trok z
prodleni z castky ve vysi 279 125 K& za dobu od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013, dale spolu se 7,75 % p. a.
urokem z prodleni z castky 235 875 K¢ od 31. 1. 2013 do zaplaceni, a dale spolu se 7,75 % p. a. drokem
z prodleni z cistky 43 350 K¢ od 31. 1. 2013 do zaplaceni (vyrok 1I1.). Koneéné zamitl Zalobu na
ulozeni povinnost Zalované zaplatit zalobci ¢astku 199 720 875 K¢, spolu se 7,75 % p. a. Grokem z
prodleni od 24. 11. 2011 do zaplaceni (vyrok IV.) a ulozil zalované povinnost nahradit Zalobci ndklady
fizeni v ¢astce 55 045,75 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobce, advokata JUDr. Vaclava Teubnera
(vyrok V). Odvolact Méstsky soud v Praze k odvolani obou téastnikt rozsudkem ze dne 11. 5. 2016,
¢j. 69 Co 99/2016-419 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1. a I tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobci éastku 311 600 K¢ se 7,75 % uroky z prodleni rocné z ¢astky 824 000 K¢ od
24.11. 2011 do 17. 10. 2013 a z castky 311 600 od 18. 10. 2013 do zaplaceni; jinak zalobu ohledné
castky 149 176 000 K¢ se 7,75 % troky z prodleni rocné z této ¢istky od 24. 11. 2011 do 17. 10. 2013 a
z Castky 149 688 400 K¢ od 18. 10. 2013 do zaplaceni zamitl (vyrok 1), rozsudek soudu I. stupné ve
vyrocich IIL. a IV. zménil tak, Ze Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 160 875 K¢& se 7,75 %
uroky z prodleni ro¢né z ¢astky 1 204 125 K¢ od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013 a z castky 1 160 875 K¢& od
31. 1. 2013 do zaplaceni; jinak Zalobu ohledné castky 198 560 000 K¢ se 7,75 % troky z prodleni roéné
z castky 198 795 875 K¢ od 24. 11. 2011 do 30. 1. 2013 a = castky 198 839 125 K¢ od 31. 1. 2013 do
zaplaceni zamitl (vyrok IL.), ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci na nahradé naklada fHzeni ¢astku
70 545,75 K¢ (vyrok IIL) a konecné rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 8 722 K¢ (vyrok IV.).

K dovolani zalované byl vyrokem I. rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 30 Cdo
3942/2016- 457, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 69 Co 99/2016-419, v
rozsahu vyhovujici ¢asti vyroku IL a v nakladovych vyrocich IIL a IV. zruden a véc byla vricena v
tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Vyrokem II. bylo dovolni zalované v
rozsahu vyhovujici ¢asti vyroku 1. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 69 Co
99/2016-419, odmitnuto. Nejvyssi soud CR v odivodnéni uvedl, ze co do posouzeni naroku zalobce
na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti (zahijeni a vedeni trestntho stthani) a
nasledné vyse zadostiu¢inéni je rozhodnuti odvolactho soudu nedplné a tudiz nespravné. S odkazem na
zavery svého rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 122/2012, na ktery navazal v rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 67/2016 a s
poukazem na judikatorni zavéry vyse uvedenych rozsudka uvedl, Ze je primarné na zalobci, aby zvolil
piesvedcivé srovnani s jinymi ptipady odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku porusenti
stejnych prav, a neni-li jich, pak i poruseni jinych prav, bude-li zfejmé, ze oba ptipady vykazuji pro
rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvki. Bez tohoto srovnani zpravidla nebude mo#né
ucinit zaver, ze pravé zalobcem pozadovanou éastku (nebo jakoukoliv jinou) lze povazovat za
piiméfené zadostiucinéni a za piiméfené zadostiudinéni bude mozno povazovat konstatovani poruseni
prava podle § 31a odst. 2 zakona. Soucdasné konstatoval, Ze je nepochybné, Ze je i v zajmu zalované, aby
obdobné soudu predestfela srovnani s ptipady, kde nebylo poskozenému pfiznino zadostiuéinéni v
peneézich viibec anebo bylo pfiznino v niZ§i nez pozadované éastce. Odvolact soudu podle Nejvyssiho
soudu CR neporovnal adekvitnost vyse piiznaného zadostiucinéni s jinymi piipady, které se s
projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji. Privni posouzeni vyse zadostucinéni je proto 1
v tomto ohledu jako neuplné a tedy nespravné. Ohledné medializace Nejvyssi soud CR odvolacimu
soudu vytkl, Ze se omezil pouze na konstatovani, Ze ,pi5pad byl opakované medializovin v mistnim 1
celostdtnim fisku (véeiné jéna Saloboe), coz vsak neodpovida soudni judikatufe prezentované v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012 sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, v némz bylo konstatovano, Ze .4 b2
Stdtu [e prectst excesivni 3phisob jedndni orgdnii Gnnyjch v frestnim Fivent, kieré mobou mir za ndsledefe véts? sikor
podéyi obZaloby prosténé osoby. K takovim negativnim projeviim Ize saradit nevybiravé & urdSlivé chovini prishisniks
vysSetrujiciho policeinibo (popr i soudniho) organu ve vxtabu k obvinéné (obSalované) osobé. 1V této souvislosti nelze
opomenont ani pripadné medidlni vyjadiovini organii Gnnjch v trestnim iizent, kierésto pisobem umockugicin djmu
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obvinéného (obsalovaného) komentujé jeho domnélon trestnon Ginnost (naps rozsah & spisob provedent), & dokonce
Spisober, kier vislovné & nepitmo vede & porusent presumpee neviny.“ Ve vzeahu k Gjmé zptsobené vazebnim
stthanim Nejvyssi soud CR uzaviel, e ,,» fomto obledu miise byt popripadé relevantni i skutenost, Se informace o
Ratéeni a vieti do vazby — a a jakych okolnosti — byla Siena.* Neni-li viak takovych vyjadieni & postupt ze
strany organa cinnych v trestnfm fizeni, a medializace pfipadu je tak prostym disledkem zasady
verejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych poméru pripadu, nelze pficitat statu k tizi, ze puncm
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce Ze jaimi byl narusen ve znacné mife.
Zde totiz dochazi k ptetrzeni pricinné souvislosti mezi vedenim trestniho stthani a skutec¢nosti, ktera
ujmu zaklada ¢i zvysuje. Lze k tomu poznamenat, ze neodpovidajici vyjadfovani sdélovacich prostfedki
k probihajicimu trestnimu stthani mtize mit podle Evropského soudu pro lidskd priva (dale jen
,»ESLP®) 1 negativni dopad do prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvx) ESLP k tomu uved],
ze , povindri na to niusef! pamatovat, kdys pisi clanky o probibajicich soudnich sizentch, nebot’ mimo hranice piipustného
Komenlidre se mohon ocitnont viroRy, n kterjeh by hrozilo, e — ar’ us dmysiné & nikoliv — snisi sance dotyéné osoby, <e
se bude 165it spravedlivémn procesu, nebo podryje divérn vergnosti v roli, kleron soudy astdvaji pri vikonu trestni
spravedinosti (rozsudek senatu prvni sekce ESILP ze dne 5. 12. 2002, ve véci C. prot1 Italu, stiznost .
34896/97, § 101). Vzdy je vSak tfeba dbat, aby zaroven nedoslo k omezeni préva na svobodu projevu. |
ohledné posouzeni vyznamu medializace pfipadu je tak privni posouzeni véci odvolacim soudem
minimalné netplné, a tedy nespravne.

Odvolaci Méstsky soud v Praze poté, kdy Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 28. 8. 2018, ¢3. 30 Cdo
3942/2016-457, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 69 Co 99/2016-419
(ve vyrocich 111, IV. ohledné castky 1 160 875 K¢ s 7,75 % tdrokem z prodleni z castky 1204 125 K¢
od 24. 11. 2011 do 31. 1. 2013 a z castky 1160 875 K¢& od 31. 1. 2013 zaplaceni) a poté, kdy
pravomocné rozhodl, ze zpétvzeti Zzaloby ucinéné zalobcem podanim ze dne 12. 11. 2018 neni Gcinné
(k tomu srovnej usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2020, &j. 69 Co 99/2016-501), znovu
pfezkoumal rozsudek prvostupniového soudu v rozsahu kasaéniho rozhodnuti dovolactho soudu a
vazan zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro
konecné rozhodnuti o oprivnéné vysi niroku zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy z titulu
nezakonného rozhodnuti (zahajeni a vedeni trestniho stihani Zalobce), nebot’ prvostupriovy soud
zalozil své rozhodnuti o tomto naroku zalobce na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, ktery je
relevantni z hlediska naznacenych zavéra dovolactho soudu pro sprivné pravni posouzeni naroku
zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani. Ani soud prvntho stupné totiz
pft urceni vyse zadostiucinéni za nemajetkovou djmu Zzalobce z titulu nezakonného rozhodnuti
(zahdjeni a vedeni trestniho stthani) neporovnal vysi nemajetkové djmy Zalobce s jnymi piipady
odskodneni v podobnych pfipadech, které se shoduji v podstatnych znacich s ohledem na specifické
okolnosti dané véci (viz rozhodnuti Re 67/2016) a v rozporu se soudni judikaturou, vztahujici se k této
otazce, vychazel z metody urcovani zadostiucinéni za nepfiméfenou délku trestniho fizeni podle § 31a
odst. 1 zakona (pro metodu vypoctu samotného financniho zadostiudinéni nepiiléhavé pouzil analogii s
odskodnénim za nepfiméfenou délku fizeni). Disledkem je tak pfedcasny zavér prvostupfiového soudu
o tom, ze odpovidajici vysi nemajetkové Gjmy zalobce za nezikonné rozhodnuti (zahajeni a vedeni
trestniho stihani) je castka 279 125 K¢, ktera byla jiz Zalobci na zikladé pravomocného rozhodnuti
zalovanou zaplacena dne 30. 1. 2013. Do 30. 1. 2013 byla tak Zalovana v prodleni se zaplacenim éastlky
279.125 K¢ od 24. 11. 2011. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2015,
¢j. 20 C 181/2011-367 ve vyroku IIL, IV. ohledné dastky 1 160 875 K& s 7,75 % urokem z prodleni z
c¢astky 1204 125 K¢ od 24. 11. 2011 do 31. 1. 2013 a z ¢astky 1 160 875 K¢ od 31. 1. 2013 zaplacenf a
ve vyroku V. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Soudu prvniho stupné ulozil, aby
postupoval v intencich zavaznych zavérh dovolaciho soudu a v souladu s rozhodnutimi Re 122/2012 a
Re 67/2016 vyzval oba ucastniky k oznaceni jinych obdobnych piipadi odikodnéni nemajetkové Gjmy
za nezakonne rozhodnuti svéddici ve prospéch jejich tvrzeni s tim, Ze primirné je tato povinnost na
zalobci (k tomu srovnej Re 67/2016). Pokud zalobce tuto povinnost nesplni, bude namisté, aby byl
soudem prvniho stupné v tomto sméru pii jednani poucen podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., a to véetné
nasledku nevyhoveéni této vyzvé. Pokud dospéje k zavérn o konkrétni vysi této nemajetkové Gjmy,
neopomene v ni zohlednit tu skutecnost, ze pfi odskodnéni Gjmy zptsobené nepfiméfenou délkou
fizeni (132 000 K<) doslo ke zvyseni zakladni ¢astky o 20 % zohlednénim kritéria viznamu piedmétu
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tizeni pro poskozeného, aby nedochizelo ke dvojimu odskodnéni téhoz. Soud prvniho stupné prt
urceni formy a vyse zadostiucinéni nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného rozhodnuti (zahajeni a
vedeni trestniho stihani) piihlédne také k negativni publicité a medializaci zalobcova trestafho pripadu
(k tomu srovnej bod 40, 41 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3942/2016 a
bod 17 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IL Us 21 75/16, publikovaného pod ¢.
45/2018 Sbirky nédlezu a usneseni Ustavaiho soudu CR), nikoliv viak takovym zpusobem, aby byla
suplovana prlma zaloba proti jinym ptivodcim jiné skody, za kterou stit neodpovidi, kdyZ je nutné mit
na zieteli, ze zalovana nenf odpovédna za extenzivni porusovani presumpce neviny ze strany médii (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp zn. 30 Cdo 4280/2011), a Ze za
nemajetkovou ymu takto zptisobenou neodpovida stat, ale primarné vydavatelé konkrétnich periodik.

Piedmétem fizeni tak zustal pozadavek zalobce na poskytnuti finanéniho zadostiudinéni za
nemajetkovou jmu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim vydanym v posuzovaném fizeni.

Soud vazan pravnim nazorem dovolactho a odvolaciho soudu vzal v fizenf za prokizané, Ze Zalobce
dopisem ze dne 16. 5. 2011 dorucenym zalované dne 23. 5. 2011 se domahal v rimci predbéZného
projednant podle zakona zaplaceni ¢astky 500 000 000 K¢ predstavujici pfiméfené zadostiucinéni za

zpusobené zivotni Gtrapy a ndsledky uvislosti s trestnim fizenim vedeném u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. Zalovana reagovala dopisem ze dne 21. 11. 2011, ve kterém

zalobci sdélila, Zze v uvedeném fizeni doslo k nespravnému Gfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1
zakona, a to v podobé nepiiméfené délky tohoto fizeni. Jelikoz se samotné konstatovani priva v daném
pfipadé nejevilo jako dostacujici, zalovana sdélila, Zze poskytuje pfiméfené zadostiudinéni v &astce

132 000 Ke.

Co se tyka trestniho stlham zalobce, bylo v fizeni prokazano, ze Policie CR — Krajsky ufad vysetfovani
Usd nad Labem dne 1. . 2000, CVS: sdelil Zalobei obvinéni pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst 1, 4 v té dobé platného zakona & 140/1961 Sb., trestni zdkon, spichaného
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestntho zakona a ziroven zaha]ﬂ trestni_stthani zalobce
Obvinéni se vztahovalo na jednani obvinéni popsani, ktel;rm solu s obvmenvm '

obvinénym P-F— m¢él zpusobit skodu §
minimalné 61 500 000 K¢

Dne 10. 3. 2000 byl Zalobce zadrzen a usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3.
2000, ¢.j. — bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2001 ¢ —bvl zalobce z
vazby propustén.
Dne 10. 3. 2000 byl realizovan vyslech zalobce u Policie éR, ve kterém bylo pokracovano dne 11. 3
2000, dale 24. 10. 2000 a 13. 3. 2001.
Usnesenim Policie CR ze dne 1. 10. 2001, CVS: § , . byly zamitnuty namitky
podjatosti vysetiovatele podané zalobcem, nebot’ nebyh' shledanv duvodv k vylouceni vysetfovatele
uvedené v § 30 odst. 1 trestniho fadu.
Statni zastupkyné Km]skeho statnlho Z'lstultelstvl v
zamitla stiznost & proti usneseni vySetfovatele Policie CR
ze dne 5. 2. 2001 CVS: e Usu nad Labem, kterym byl pfiznian soudni znalec pro
ekonomika odvétvi penezmctv1 a po 15t ovnictvi, specializace finance, dané a bankovnictvi, odveétvi
Ucetni evidence, specializace cetnictvi, ceny a odhady se zvlastni specializaci nehmotného majetku
know-how, oceniovanim podniku a ocenovani cennych i Doc. Ing Josef Lunak. nar.
s tim, ze tato stiznost spolu se stiznosti obvinénéhoij S — bytem

neni ddvodna.
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 5. 4. 2000, ¢ —zamiﬂ stiznost
zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2000 ¢
kterym byl Zalobce z diuvodu uvedeného v § 67 odst. 1, pism. b) trestntho fadu vzat do vazby
zapocitavajici se dnem 10. 3. 2000 od 15.15 hodin.

a

v Castce

Ust1 nad Labem usnesenim ze dne 16. 3. 2001
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£ byla

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. ZOOO C] : .
: - B plopustemz vazb\ na

zamitnuta zadost zalobce a obvinéného P- F_
svobodu.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesennn ze dne 31. 5. 2000, ¢.j. =L
zalobce a obx meneho P- @ proti usneseni Okresniho qoudu v L st nad Labem ze dne 27. 4.
2000 ¢.). T ' = Dsnesem Krajského soudu ma spisovou znacku.

Soudkyné Oklesmho soudu v Usti nad Labem usnesenim ze dne 31. 8. 2000, ¢ g , =
prodl ouzila u obvinéného - F_H_trvam vazby z davoda uvedenvch v \\ 67 odst 1
pism. b) trestniho fadu do 10. 3. 2001.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11. 10. 2000, ¢j. &
zalobee proti usnesen{ Okresntho soudu v Ust nad Labem ze dne 24. 8. 2000 <
Soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem usnesenim ze dne 19. 12. 2000, ¢;.
zamitla zadost zalobce o propusténi z vazby na svobodu.

Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 1. 3. 2001, & . . irozhodl v piipadé
zalobce o prodlouzem vazby z davoda uvedcn} chv§o67 odqt 1 plsm b trestmho radu do 10. 9. 2001.
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 25. 4. 2001, ¢;. T '
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2001, ¢ G ,
statniho zéstupce na prodlouzeni vazebni lhaty v pifpadé Falobce zamitl
Zalobce podanim ze dne 28. 11. 2001 ucinil trestni oznameni — podnét na pi{slusniky policie vcemne
vysetiovatele Krajského ufadu vysetfovani v Usti nad Labem -

Y

lea]sky statni zastupce Krajského stitntho zastupitelstvi v Usti nad Labem usnesenim ze dne 8. 7.
2002, ¢.. . E . (ve sp1se pod c.l. 7811) rozhodl tak, ze JUDx. jan Jakovec, Krajsky statni
zastupce v Ustl nad Labem neni vyloucen z vykonavani dkont trestntho fizeni, nebot’ nelze mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobdm, jichZ se dkon piimo dotyka, k jejich
obhajcim, zakonnym zastupcim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni, nemuze ve véci samostatné rozhodovat. Takto rozhodl o navrhu Zzalobce ze dne 8. 6. 2002 na
vylouceni zminéného statniho zastupce z vykonivani Gkont trestniho fzeni,

Policie CR, Gtvar pro odhalovani korupce a zavazného hospodarske trestné cinnosti sluzby krimindlni
policie a vysetfovani, oddéleni vysetfovani — pracovisté Usti nad Labem, v podani ze dne 5. 11. 2002
adresovaného zalobci a - T uvedla, Ze co se tyka jeho podani ze dne 5. 11. 2002, otazky
zde kladené jiz byly v minulosti mnohokrat v ramci rdznych fizeni o stiznostech, trestnich ozndmenich
apod. iniciovanych jak samotnym Zalobcem, tak i jeho obhajci zodpovézeny.

Policie CR, ttvar odhalovani korupce a financni krnmnahtv sluzby kriminalni policie a vysetiovani,
expozitura Usti nad Labem v usneseni ze dne 24. 7. 2003 CTS: Hrozhodla o navrhu
na vylouceni a namitkach podjatosti policejniho rady pplk. Josefa Honzajka podavanych Zalobcem tak,
ze navrhu na vylouceni pplk. Josefa Honzajka z vykonivani tkoni trestnfho fzeni se nevyhovuje.
Jmenovany neni podjaty a nejsou dany diavody k vylouceni osoby v policejnim organu sluzebné ¢inné
uvedené v § 30 odst. 1 trestniho radu.

Policie CR usnesenim ze dne 14. 11. 2003, CTS: (i , = zamitla stiznost zalobce prott
usneseni pohce]mho rady ze dne 24. 7. 2003 pplk. josefa Honza‘kasmn ze neni davodna.

Policie CR usnesenim ze dne 4. 2. 2004, CTS: G g2rozhodla o tom, ze navrhu zalobce
na vylouceni pplk. Josefa Honzajka z Wkonavam ukonu ttestmho fizeni se nevyhovuje.

Usnesenim ze dne 6. 4. 2004, CTS: R o
zamitnuta.

Usnesenim ze dne 5. 2. 2004, CTS [ rozhodla Policie CR o tom, ze navrhu na
vylouceni pplk. Josefa Honzajka se nevvhoxu]e nebot tento neni podjaty, nejsou dany davody k

vylouceni jeho osoby v ohce}mm organu sluzebné cinné uvedené v § 30 odst. 1 trestnfho fadu.
Stiznost byla podéna i ﬁ

Dne 30. 12. 2004 byla I(ra]skemu soudu v Ust nad Labem dorucena obzaloba stitni zas tupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 2004 JUDz. Evy Sixtove, ¢.). ﬁ
—prou zalobci a dalsim 13 obvinénym, a to v pripadé zalobce pro trestny &in podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zakona spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zakona.

¢ zamitl sti¥nost

zamitl stiznost

i) zrusil usneseni
a lozhodl tak, Ze navrh

a krajské statni zastupkyné

Zyla stiznost zalobce prot zminénému usneseni
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Statni zastupce Vechniho stimiho 7astup1telstv1 v usneseni ze dne 13. 4. 2005, ¢.j.F .
zamitl stiznost zalobce prod usneseni stitnitho zastupce Krajského statniho zastupltelstxl v Usu nad
Labem ze dne 7. 1. 2005 sp. zn. . jimz bylo podle § 31 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto, Ze
JUDz. Zdenck Bust, statni zastupce Krajskeho statniho zastupltemtvi v Usti nad Labem nenf podle § 30
odst. 1 tr. fadu vyloucen z vykonavan{ Gkont ticstmho fzeni, nebot tato stiznost neni dGvodna.
Policie CR v usneseni ze dne 22. 10. 2004, ¢ B " ozhodla o namitkach
podjatosti osoby sluzebné dinné zafazené u pohce]mho mganu obsqzene v p1semn) ych podanich
obvinéného zalobce ze dne 24. 9. 2004 a- P S‘ze dne 27.9. 2004 tak, Zze pplk. Ing. Vaclav
Blaha neni vyloucen z vykonavani Gkont trestniho fizeni, nebot’ neexistuje divodna pochybnost, ze by
pomer k projednavané véci nebo osobam, jichz se tkony piimo doty kaji, k jejich obhajcim, zdkonnym
zastupcim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému orginu c¢innému v trestnim fzeni nemohl
nestranné rozhodovat.
St{itm’ zzistupce Km]skeho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem usnesenim ze dne 10. 6. 2005, ¢&. j- -
B | ramitl stiznost zalobce proti usneseni policejntho komisafe Policie CR, ttvaru
odhalovam korupce a ﬁnancm KrLtmnahtv sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitury Plzen ze
dne 11. 3. 2005 & | [kterym podle § 1592 odst. 1 trestniho fadu odlozil véc
oznamovaného o podezrem ze spacham trestnych cint podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zakona,
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 1,2,5 tr. zakona, porusovani zavaznych
pravidel hospodatského styku podle § 127 odst. 1, 2 tr. 7akona a porusovani povinnosti pii spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1,3 tr. zakona, kterych se v obdob1 let B B mely dopustit
odpovédn{ pracovnici — pfedstavitelé statutirniho organu G EEEEEEE
jinak spjaté osoby s tim, ze v rozporu s platnymi predpisy zpusobﬂx ¢l prlspeh k ptovadem neziskovych
a pro banku neefektivnich obchodné-finanénich operaci, jez ve svém dtsledku vedly ke krachu banky,
nebot’ stiznost byla podana opozdéné. -
Vichni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 4. 2006 sp. zn. SNSRI »ami stiznost | (M
(vyrok 1) a dile stiznost obZalovaného zalobce (virok H rot1 usneseni predsedy senatu
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2006, ¢ O e kterym byla Zadost
majitelky Gétu vedeného u CSOB, a.s. ]- H_) zruseni zajlstem penéznich plostredku na
tomto uctu do vyse 1.095.000 USD zamitnuta. Co se tyki stiznosti Zalobce, dospél Vrchni soud k
zavéru, ze tato byla podana opozdéné.
Usnesenim pifedsedy senatu Krajského soudu v Usti and Labem ze dne 25 5 7006
bylo zruseno 7a)mtem penéznich prostfedkd na Gctu ¢
vedeném u CSOB, as., pobocka Ust nad Labem, ma jitelky ]-H -
USD.
Pfedseda senatu Krajského soudu v Usti nad Labem opatfenim ze dne 28. 5. 2007, ¢.;. @
doplnil opatfeni ze dne 17. 4. 2007 o ptibrani Prvni znalecké, s. 1. o., se sidlem leerec
Mozartova 679/21 jako instituce specializované na znaleckou &nnost k vypracovani znaleckého
posudku tak, jak je to v opatfeni uvedeno.

¢l

= v USD
do castk& 1095 000

V posuzovaném fizeni se konala hlavni liceni ve dnech 5. — 23. 12. 2005, dale 20. — 24. 3., 27. 3. 2006,
18. —28. 4. 2006, 15 — 18. 5. 2006, 27. 4. 2006, 26. — 30. 6. 2006, 16. — 20. 10. 2006, 20. — 24. 11. 2006,
18. —21.12. 2000, 12. — 16. 3. 2007, 23. 4. — 27. 4. 2007, 21. — 25. 5. 2007, 18. — 22. 6. 2007, 15. — 26.
10. 2007, 4. — 6. 2. 2008, 12. — 16. 5. 2008, 29. 9. 2008. V prabéhu téchto hlavnich liceni bylo
vyslechnuto kolem 30 svédkd, realizovano celé mnozstvi listinnych dikazg, realizovany vyslechy znalcu.
Trestni fizeni bylo vedeno celkem proti 14 obvinénym pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4
trestniho zékona spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona.

. Rozsudkem Kirajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2008, ¢;. &8 - bylo
rozhodnuto tak, Ze zalobce byl zprostén podle § 226a pism. b) trestntho radu obzalobx statni
zéstupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 2004 pro skutky, jichz se
meél dopustit spolu s dalsimi v rozsudku oznacenymi obZalovanymi tak, jak je v rozsudku popsz’mo
Rozsudek nab 1 ravm moci dne 24. 11. 2010. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, &,

o = ktery t€¢hoz dne nabyl pravni moci, zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29.°9. 2008 mimo jiné i ohledné obzalovaného Zalobce a znovu rozhodl tak, Ze
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obzalovany zalobce se podle § 226a pism. a) trestniho ¥adu zprost'uje obzaloby pro skutky spoéivajici v
jednani popsaném v rozsudku.
Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 5 Tdo 344/2012-446 rozhodl tak, ¥e dovolani

obvinéného zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010 sp. zn. [

odmitl.

Dne 27. 3. 2002 byl u Inspekce ministra vnitra tealizovan Gfedni zdznam o podaném vysvétleni ze

strany zalobce, ve kterém popsal okolnosti svého zadrZeni, ke kterému doslo dne 10. 3. 2000, kdyz se

vracel s détmi z jarnich prizdnin z dovolené _ a po pffjezdu na hrani¢ni pfechod 1
vl vSichni zadrzeni policii, aniz byl sdélen davod zadrzeni.

Obdobn¢ vypovidal ij.Hi!v Ufednim zaznamu o podaném vysvétleni, dale E- H_ v

afednfm zédznamu o podaném vysvétleni ze dne 27. 3. 2002 a dile pak K S HENEEEE v Gicdnim

zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 27. 3. 2002, vie takté u Inspekce ministra vnitra. Vsichni v

podstaté vypovédéli, ze byli ze strany policie bezdtvodné omezovani na svobodé. 77

Uvedené skutecnosti byly zjistény ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. [ N

O trestnim stthan{ vedeném v rdmci posuzovaného fzenf pojednavala také rada clanki v
deniku, Mladé fronté, deniku épig]t, deniku Bohemia, deniku Blesk, deniku Pravo, v Lidovych novinich.
Jedna se o nasledujici clanky:

ze dne 13. 3. 2000 - R

3
ze dne 13. 3. 2000 -
ze dne 13. 3. 2000 -
ze dne 14. 3. 2000 -§
ze dne 16. 3. 2000 -
ze dne 24. 3. 2000 - §
ze dne 25. 3. 2000 - §

ze dne 5. 4. 2000 -
ze dne 5. 3. 2000 -
ze dne 5. 4. 2000 -
ze dne 5. 4. 2000 -4
ze dne 12. 5
ze dne 12. 5
ze dne 15. 5
ze dne 18. 5
ze dne 31. 5
ze dne 31. 5
ze dne 31. 5
ze dne 31. 5
ze dne 17. 6.
ze dne 22. 6.
ze dne 27. 6
ze dne 27. 6
ze dne 30. 6
ze dne 30. 6
ze dne 30. 6
ze dne 30. 6
ze dne 21. 1
ze dne 24. 3
ze dne 30. 3
ze dne 25. 4
ze dne 26. 4
ze dne 206. 4.
ze dne 26. 4
ze dne 11. 5
ze dne 18. 2.
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ze dne 16. 8. 2004 - =
ze dne 26. 8. 2004 -8

ze dne 28. 8. 2004 -
ze dne 28. 8. 2004 -
ze dne 3. 9. 2004 - 88
ze dne 9. 9. 2004 -§& =
ze dne 13. 9. 2004 - g8
ze dne 30. 9. 2004 - &
ze dne 19. 11. 2004 - &5
ze dne 26. 1. 2005 - &

ze dne 21. 3. 2006 - B

3 =
ze dne 30. 9. 2008 - &5
ze dne 30. 9. 2008 -

ze dne 30. 9. 2008 - s
ze dne JO 9 2008 | [

B¢ dne 30. 9. 2005 - =
ze dne 23 11 2009 -

ze dne 31. 3. 2010 _

16. Dale bylo prokazano, Ze rozhodnutim predsedy Ceské advokatni komory ze dne 2. 2. 2005 sp. zn.
bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce se nezapisuje do seznamu advokitd Ceské advokatni
komory vzhledem k tomu, Ze nespliuje podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zédkona o
advokacii, spocivajici v beztthonnosti zadatele s ohledem na to, Ze zalobce jako Zadatel uved], Ze od 10.
3. 2000 je trestné stthan pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho
zakona.

17. S dcinnosd od ﬁ byl Zalobce jmenovan ¢clenem spravai rady Univerzity G

jak bylo zjisténo z rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a telovy chovvze dne =
. S acmnosti od i_ byl zalobce odvolan 7z funkce ¢lena gpmvm rady L‘mverzftv

18. Dne 22. 1. 2009 byla u Okresniho soudu v Usti nad Labem podana zaloba o rozvod manzelstvi, a to ve
veéci zﬂobk} né

= proti zalovanému zalobci. Lalobkyne v zalobé mimo jiné
uvedla, ze manzelstvi povazuje z2 hluboce a v 1 Lozvmcene z duvodu okolnostl ktere nemohla
ovlivnit 2 nemohl je ovlivnit ani Zalobce, [l n : =
bylo proti nému zaha]eno trestni fizeni, kdx bvl nezakonne obvmen ze spachani podvodu velkeho
rozsahu. Po dobu vice jak jednoho roku byl neoprivnéné ve Vazbea a_obzaloby byl zprostén az
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. GEEEEE & Rizeni viak dosud neni
skonceno pravomocné. Doslo k tomu, ze celd rodina byla p1aknck\ vyloucena z bézného zivota z
divodu zasaht policie do soukromi, jakoz 1 do majetkové %ferx a z divodu fady pomlouvacnych clinka
v novinach. Zalobkvne byla a je stale vyloucena ze spolecenského i nalezitého pracovniho uplatnéni a
doslo 1 ke zhorseni jejtho zdravotniho stavu, doslo k rozvratu manzelstvi.

19. Okresni soud v Ust{ nad Labem rozsudkem ze dne 26. 2. 2009 ¢ ,

manzelstvi ﬁH_-roz e : et 2 uzaviené

pred Méstskym narodnim vy borem f se rozvad1 \% oduvodnem mimo jiné
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uvedl, ze manzelstvi trvalo déle nez jeden rok, Ucastnici spolu vice neZ Sest mésica neziji, uzaviel
dohodu o vypotadani vzajemnych majetkovy ch vztahu a prav a povinnosti spolecného bydleni pro
dobu po rozvodu a zalovany 1 S

se k rozvodu manzelstvi ptipojil.

- yslechu mimo jiné vypovédél, Ze stejné jako Zzalobee, je
mysliveem, je SRS B e e B g 2 zalobce vyuzival jako pravnika pro
myshvecké zaleznosm mel blizsi kontakt s ]eho rodinou ]cho zadrzeni se svédka osobné dotklo, mél
snahu zalobcové rodiné co nejvice pomoci. Vikon vazby zalobce pisobil v rodiné Zalobce velmi
stresove a na rodinu situace pasobila negativneé. Zalobce byl znamy 1 v regionu, prakticky mezi myslivci
pusobil jako pravnik. Svédek byl vzdy piesvédcen, ze zalobce nikdy nic neprovedl. Dopad trestntho
stthani v zalobcové rodiné byl velmi zdreujici, svédek se stykal s dcerami osobné trochu vic, snazil se je
piesvedcit, ze viechno bude v pofadku. Situace vsak nakonec vyvrcholila rozvodem, protoze manzelka
zalobce to nesla velice téZzce, byla vsak stale pfesvédéena o neviné Zalobce. Také do toho zasahlo umrti
jejiho otce, ktery situaci zalobce téZce nesl. Manzelka zalobce nikdy se svédkem nemluvila o tom, Ze se
chee s zalobcem rozvést. Svédek nikdy nepostiehl zidny naznak, Ze by v rodiné mezi zalobcem a jeho
manzelkou néco neklapalo. Svédek navstévoval rodinu zalobce pfi rdznych pHlezitostech narozeniny a
podobné v dobé, kdy jiz byl zalobce doma z vazby. Manzelka zalobce hledala atéchu v alkoholu, nebot’
kdyz svédek piijel k zalobcové roding, nebyla jeho manzelka Gplné stfizliva.

PﬁH- pii svedeckem Vyslechu mimo |

zacatkem 90. let, kdyz praco& al ]ako S . & stene jako
zalobce je myslivecem a zaroven také ms shveckvm funkc1onarem S zalobcem se potkaval na
mysliveckych akcich. Vidél, ze Zalobce poziva vaznosti v kruzich vysoké $koly, s zalobcem se setkaval
pfi feseni problémt v organech mésta, pii feseni pofadkovych zaleZitosti, pfi kterjch byl pritomen také
zalobce. Svédek byl pfekvapen, kdyz se nékdy kolem roku 2000 dozvédél o trestnim stihani Zalobce.
Manzelka zalobce, kterou svédek také znal, z toho byla znicen4, svédek vsak o trestnim stfhani zalobce
zadné informace nemél. Jako policista se svédek snazil vSechny kontakty omezit, nebot’ pocit’oval, Ze
neni vhodné, aby je udrzoval za situace, kdy bézelo trestni fizeni. V dobé trestniho stthdni zalobce byla
situace rozjitiend, lidé méli strach, jak to bude s penézi, negativné se vyjadfovali k rodiné. Poukazovali
na to, co zalobce vyvedl, co ukradl, ze se jednd o velké penize apod. Na manzelce zalobce svédek vidél,
ze po dobu vazby byla nervove zhroucena.

€l, ze se s zalobcem seznamil

jiné vypovede

pracoval ve spolecnosti zalobce, v
T & \V tcio spolecnostl pracoval asi 21
let, nyni je v dachodu. V dobé, kdy byl ve spolecno%tl zamesman se dozveédeél o tom, Ze zalobce je ve
vazbé a svédek pak mél opravnéni k fidici cinnosti misto zalobee. Ve spolecnosti byla napjaté situace,
cela zilezitost se rozvifila v tisku. Néktefl klienti spole¢nosti odesli, byla stagnace, novi klienti
nepfichazeli a jednalo se o vaznou situaci. Spolecnost se nemohla rozvijet, nebylo to mozné.
Pfedmétem podnikani spolecnosti byl pronajem nebytovych prostor. Dale svédek vypovédél, ze lidé si
od néj v hospodé¢ odsedavali z davodu, ze Zalobce byl trestné stthdn, davali tak jasné najevo, kam to
spolecnost dopracovala, co bude dal. Stagnace spolecnosti trvala 3 az 5 let, jednalo se o spolecnost v
Pred trestnim stfthanim zalobce méla spole¢nost hodné aktivit, méla 180 nijemnika,
pred rokem 2000 vlastnila prodejny, poté doslo k abytku a svédek byl rid, Ze spolecnost stile funguje.

1 svédeckém vyslechu mimo jiné W’E vedel ze
soucasné dobé se jedna o spolecnost pod nazvem G o

& piil svédeckém vyslechu mimo jiné vypovédél, ze v dobé, kdy se seznamil s
zalobcem, t] v roce 1993, byl zalobce predsedou piedstavenstva-a sveédkovi zajistil
praci manazera nebo specialisty u spolecnostl- coz byla investiéni spolecnost zabyvajlci

urcité fady fondd, s kupovanim akcii riznych podnikd se zaméfenim na @ -
apod. Management spolecnosm-iplovadel fadu obchodnich operaci tkal]lmch se finanéni oblasti.
Svedek pak od zalobce ziskaval praci v dalsich podnicich, které mely bud’ své podily, nebo své znimé
viznamné osobnosti, napt. spolecnosti ispolcénost

Pied trestnim stthanim Zalobce byl veskery management téchto spoleénosti bran jako seridzni partnet.
Se zalobcem se jednalo o pracovni znamost, ktera skoncila praci ve spolec¢nosti ve které

svédek puasobil v uzsim vedeni, zastupoval podil zalobce, zirovenn pak ve spole¢nosti -a fa

a naposledy spolecnost
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zakladé¢ vazebniho stihani byl ze spole¢nosti tzv. odejit, resp. s nim nebyla podepsina dal§i spoluprace,
kdyz v dob¢ vykonu vazby Zalobce byly tendence ukoncit spoluprici se Zalobcem ze strany
spolumajiteldi spole¢nosti _—B\'l zde zajem, aby jméno zalobce jiz neublizovalo v
obchodnich vztazich, coz se projevilo urcitym vlivem na obchodm spolupraci, obchodni ¢innosti a to
nikoli pouze u spolecnosti iale 1 u jinych spole¢nostl. Byla rozjednana fada obchodnich ptipadua,
na kterych se mél podilet 1 svédek, napt. nakup dvou hotelit v Rakousku, nicméné poté, co doslo k
trestnimu stihani Zalobee, bylo od obchodniho pifpadu odpusténo. Svédek piisel o pozici feditele obou
hotelti, prestoze jiz mél jiz predprojednanou novou pracovm smlouvu. Zalobce chtél totiz vyuzit toho,
ze svedek umél némecky. Dale sveédek vypovedél, ze kdyz se setkal s fadou byvalych obchodnich
partnert, a to s fadou feditelt, majiteld pekaren, mlynd apod., tak Zalobce krédo, které mél pfed
vazbou, poté ztratil. Z.alobce piisel o fadu obchodnich piipadt, kdyz pfed vazbou se stykal s fadou hidi

z jinych oblasti, napt. z politické sféry, obchodni oblasti a spoluprice s nim byla pak ukoncena, lidé se
mu vyhybalt. V roce 2000 svédek odesel ze spole¢nosti ﬁ(:o se tyka zminénych hoteld, ty jiz
nebyly vynosné a pracovni vztahy pak s Zalobcem skoncily.

L il svédeckém vyslechu mimo jiné vypovédel, Ze zalobce znd od 90. let, kdy pracoval

= S ve které Zalobce pusobil v pfedstavenstvu v roce i vla piipravovana
bankox ni licence pro ﬁTQtO zalezitost byla vedena zalobcem ktery svédka pfizval do
tymu, piipravujicim podklady pro licenci a svédek poté, co . ; obdrzela licenci, do této
banky nastoupil a pracoval ve funkci piemchahnho rady. Zucastnoval se 1 jednani predstavenstva banky,
v jehoz cele stal zalobce. ’ '

Ceské 1epubhce Zalobce svou ¢innost v

g sc od pocatku dynamicky rozvijela, méla pobocky po celé

e T kondil v roce 1995 a svédek skoncil na jafe
1998. Zalobce mél dali podnikatelské ak‘avltv ktervm se plné¢ vénoval a svédek s nim byl v obcasném
kontaktu. V' roce 2000 byl svédek nepifjemné piekvapen, kdyz se dozvédél, Ze Zalobce byl zadrZen v
souvislosti s kauzu = jeho piekvapeni trvalo pouze do 12. 10. 2000, kdy si prevzal
sdéleni obvinéni ke své ¢innosti v B o svidha tak nastaly velké problémy, nebot’—
e stotisicové mésto, takze jak svédek, tak Zalobce byli natolik znami, e jim zacaly problémy
v oblasti profesni, dostali se i po spolecenské strance na okraj spolecnosti, protoze dochazelo k tniku
informaci jak od policie tak od stétnich 7éstupcﬁ které byly publjkovénv v krajském tisku a to

ktefi meli v bance Gvéry, tak i khentu ktefi si v ulozili pemze. Zalobce svedek v roce
2000 nevidel, zacal ho vidat nékdy v letech 2003 — 2004. V dobé soudniho jednéni byli Zalobce i svédek
jmenovani v médiich, objevily se fotografie ze soudniho jednani, coz viechno mélo dopad nejen na
zalobce, ale 1 na svédka. Svédek se s Zalobcem vidal v souvislosti s jednanimi Krajského soudu, jakoz i
soudu odvolactho, Zalobce mu #kal o problemech které mu trestni stthani pfineslo a e se s nim
rozvedla jeho manzelka Jﬁa musel zacit novy zivot. Informace o zalobci mél svédek v podstate z
medii az do doby, kdy bylo nafizeno soudni jednani a tam se osobné s zalobcem setkal. Stejné jako
zalobce podal svédek taktéz zalobu na ndhradu majetkové i nemajetkové Gjmy.

Zalobce pfi ucastnickém vyslechu mimo jiné vypovédél, ze ve vazbé nemél kontakt s okolim, celé
nezakonné rozhodnuti mélo dopad na jeho rodinu, zejména déti to tézce nesly, trestni stihani se
negativin¢ projevilo na jeho manzelstvi, manzelka podlehla skepsi a depresi, nakonec se s zalobcem
rozvedla. Dale se trestni stihdni projevilo 1 v podnikini Zalobce, po sdéleni obvinéni skonéily veskeré
kontakty, spolecnici méli snahu se zalobce zbavit, protoze jeho jméno zhorsovalo jejich pozici a
vylucovalo ]e z efektivniho podnikani, zalobce usiloval o to, aby se stal advokatem nicméné nebyl
pn]at byl vyfazen 1 z pedagogického Zivota, kdyZ je jej Univerzita (S E E vyiadila ze
spravni rady, ve védecké a publikacni cinnosti mél povést ¢loveka, ktem je trestné stihan pro podvod a
neni dobrou zrukou pro otiskovani jeho dél, sam zalobce protoze vénoval ¢as své obhajobé nemél
tolik casu na to, aby se vénoval své pfedchozi publikacni ¢innosti, fada piatel se od néj odvratila.
Trestni stthani Zalobce negativné zasahlo ve vsech sférach jeho Zivota.

Podle § 1 odst. 1 zakona, stat odpovidi za podminek stanovenych timto zikonem za S$kodu
zplsobenou pii vykonu statni moci.
Podle § 2 zakona, odpovédnosti za Skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.
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Podle § 5 zdkona, stat odpovidd za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fHzeni
podle soudniho fadu spmvmho nebo v fizenf trestnim, b) nespravnym tfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona, pravo na ndhradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona, narok na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Podle § 31 odst. 1 zikona, nahrada $kody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym tcelné
vynaloZeny na zruseni nebo zménu nezikonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho
postupu.

Podle § 31 odst. 3 zakona, naklady zastoupeni jsou soucdsti nakladi fizeni. Zahrnuji acelné vynalozené
hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urdi podle ustanoveni zvlastntho
pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.

Podle § 31a odst. 2 zakona, zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni priva by se nejevilo jako dostacujici. P
stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové 4jme doslo.

Podle § 31a odst. 3 zakona, v pfipadech, kdy nemajetkova tGjma vznikla nespravaym trednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
pifiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem ptipadu zejména k celkové délce Fizeni,
slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtim v Fzeni a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostredka zptsobilych odstranit pritahy v fizend postupu organu vefejné moci béhem
fizeni a vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného.

S ohledem na citovana zakonnd ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani k zavéru, e co do
zbyvajictho rozsahu nebyla Zaloba podana divodné. Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem fizeni ztstal ve
zbyvajicim rozsahu pozadavek zalobce na finanéni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, které méla
byt zalobci zplisobena samotnym trestnim stfhanim v rdmci posuzovaného fizeni.

Ke vzniku objektivni odpoveédnosti stitu za skodu, jiz se nelze zprostit (§ 2 zakona), je zapotiebi
soucasné splnéni tif podminek: 1) nezdkonné rozhodnut nebo nespravay Gfedn{ postup, 2) vzmk skody
a 3) pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim (nespravnvm urednim postupem) a vznikem
skody (srov. napr rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. Cervna 1999 sp. zn. 2 Cdon 129/97,
publikovany v casopise Soudni judikatura, roc¢nik 2000, ¢. 5, rozhodnuti Nejvy$sitho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 3536/2011).

29. Je ustalenou soudni praxi, ze podle zakona odpovida stit i za Skodu zptsobenou zahijenim (vedenim)

trestniho stihdni, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze
zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu Upravy nejblizsi, 2 to z
upravy odpovédnosti za skodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim, ze které je povazovano
rozhodnut, jimz se trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu organt cinnych v
trestnim fizeni pit zahajeni trestnfho stdhani (nejde o nespravny ufedni postup), rozhodujici je vysledek
trestniho stihani (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011;
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 2. 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany ve sbirce soudnich
rozhodnutl a stanovisek ¢. 35/1991; rozsudek ze dne 31. 3. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1487/2001
publikovany v souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu pod C 1813; posledné uvedené rozhodnuti je té
dostupné na mternetovych strankich NC]VVSSIhO soudu CR,www.nsoud. cz), tzn. ze vznik naroku na
nahradu $kody neni podminén tim, Ze by v fizeni bylo prokizino, Ze organ ¢inny v trestnim Fzeni
jednal v pfimém rozporu se zakonem, nybrz je zaloZen na principu, podle kterého osoba zprosténa
obzaloby ma zdsadné pravo na nihradu skody zptisobené rozhodnutim o zahijeni trestntho stihani (i
rozhodnutim o vazbe¢). Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si vzneseni obvinéni zavinil sam a ten, kdo
byl obZaloby zprostén, nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany
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trestny cin trestné odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny éin byl amnestovan, coz
vsak nebylo tvrzeno. Soudni judikatura vykladem zikona dovodila, Ze smyslu pravni uGpravy
odpovédnosti za skodu odpovida, aby kazda majetkovd Ujma zptsobeni nespravnym &i nezakonnym
zasahem statu proti obcanovi byla odcinéna, a Ze je téeba vychazet z toho, Ze obcan ¢&in nespachal, a ze
prott nému nemélo byt trestni stthani vedeno.

V posuzovaném piipadeé se jednalo o sdéleni obvinéni Zalobci podle § 160 odst. 1 trestniho #adu Policii
CR ze dne 1. 3. 2000 pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 v té dobé platného zdkona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestntho zikona a
zaroven tim bylo zahajeno trestni stthdni Zalobce. Sdéleni obvinéni bylo oddvodnéno v obvinéni
uvedenymi skutecnostmi, které nasvédcovaly tomu, ze byl spachidn trestny ¢in a byly davody k
podezieni, ze jej spachala konkrétni osoba, tj. zalobce. Nelze dospét k zavéru o bezdiivodném zahijend
trestntho stthani. Také soud nedospél k zavéru, Ze by se zalobce podilel na zahdjeni trestntho stthani
proti jeho osobé, nebo ze by si trestni stthani sam zavinil. Zalobce netvrdil, ze by organy ¢inné v
trestnim fizeni postupovaly vaci nému zamérné nespravné, nebo se jej snazily zamérné kriminalizovat.
Trestni stthani zalobce skoncilo pravomocnym zprosténim zalobce obzaloby podle § 226a pism. a)
trestnfho fadu rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010, ktery téhoz dne nabyl pravni
moci.

V daném piipadé je splnén zminény pfedpoklad v podobeé nezikonného rozhodnuti a je zaloZen narok
na nihradu $kody ve smyshu § 1, § 2 zdkona (o ¢emZ neni mezi uicastniky sporu). Nejvyssi soud CR v
rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 konstatoval, ze ,,sadostiniinéni sa nemajetkovou
wymn puisobenou Iresinim stihanim, Rieré neskondilo pravomocnym odsuzayjicimn rozsudken, se poskytuje podle § 31a
odst. 2 zdkona & 82/1998 Sb., jens je normou s relativné neurcton hypotézon, kierd nent stanovena primo privain
pma’pzseﬁz, a jens tak prenechavd soudu, aby podle svého nviseni v kaidém jednotlivém pripadé vymesgl sam hypotézu
pravni normy e Sirokého, predem neomezeného okrubn okolnosti. Soudy pri stanoveni formy & vise zadostiudnéni
vychdzd predevsim 3 povaby trestni véi, 165 3 délky trestniho stibdnt, a predevsim dopadi trestniho stihdni do osobnosini
Sféry poskozené osoby. Forma a pripadndi vjse adostiuiinéni nesmi byt v rogporn s obecné sdilenon predstavon
spravedlnosti, 1. jeyi prisndni je nad rdmec feonstatovdni poruseni prdva namisté pouse tehdy, jestlise by se % hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutelné mélo dostar”* V odtvodnéni citovaného rozhodnuti Ne)w*551
soud CR dile blize ob)asnﬂ co se rozumi povahou trestni véci, délkou trestntho fizeni a nasledky
zpusobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby a dale uvedl, k jakym okolnostem,
vedle shora uvedenych kritérii, je tfeba pii stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni piihlédnout, a uzaviel,
ze v konelném disledku nusi vyie soudem priznaného zadestininéni odpovidar visi priznaného sadostininéni v
Pripadech, kieré se v podstatmich nacich (pométovanyeh epména s obleden na uvedend kritéria) J/deZ NS
vyjddieno, vise priznaného /adm/zmzmm by se neméla bex zjevnych a podstatnjeh skutkovich odlisnosti konkrétniho
Pripady podstatné odlisovat od adostiucinéni piiznanébo v pripadé skutkové obdobném. V'yznamnéisi odehylka je v
tomto sméru moznd jen lehdy, bude-li 165 sondem fadné a presvédive sditvodnéna.” Zalobce véak musi prokazov at
intenzitu tvizené Ujmy, oduvodnupm pozadované penézni odskodnem. Ve shodé se zavery udinénymi
Nejvyssim soudem CR v citovaném rozsudku se soud zabyval a) povahou trestni véci, b) délkou
trestniho stihani, ¢) dopady trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce, d) okolnostmi, za nichz ke
vzniku nemajetkové Ujmy mélo u zalobce dojit, které viak jiz byly zohlednény vyse, tj. okolnosti vydani
usneseni o zahajeni trestniho stthani, projevujici se napiiklad ve zjisténi, ze trestni stthani bylo prot
poskozenému zahijeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém piipadé
bude poskozeny zahajeni trestniho stthani vaimat obzvlast” tkorné), coz v daném ptipadé ani zalobce
netvrdil. Forma a pifpadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, t. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni priava namisté pouze tehdy, jestlize by
se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnény pod &islem 122/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pod kritériem povaha trestni véci se ma na mysli zejména zavaznost trestného cinu kladeného osobé
poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gmérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena
konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu
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(druhem a vysi trestu) a piipadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného
zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrémim pifpadé (tedy v téch vefejnych hodnotich, které
jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ¢dsti trestniho zakoniku).
Naptiklad ijma bude obecné vétdi v piipadé trestniho stihani pro zlocin vrazdy, za ktery hrozi ulozeni
zakladniho trestu odnétf svobody v rozmezi deset az osmnact let (§ 140 odst. 1 trestniho zikona), ne? v
piipadé pfedinu podvodu za ktery hrozi ulozeni trestu odnéti svobody az na dvé léta, zakaz cinnosti
nebo propadnuti véci nebo jiné ma]etkoxe hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho zikona), _pficemz obvinény
podvodnik nebude vystaven takovému spolecenskému odsudku jako domnély vrah. Zalobce byl trestné
stthan pro trestny cin zavaznéj$iho charakteru a hrozil mu trest odnéti svobody v rozmezi pét az
dvanact let.

Kritérium délky trestniho fizeni zohledfiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostaich
slozek jednotlivee v dasledku proti nému vedeného trestniho Hzeni trval. Lze zde vyjit pfipadné z toho,
ze trvani trestniho stihani maze zpasobovat kontinuélni nardst ujmy projevujici se v osobnosti clovéka,
délka trestntho stthani véak na druhou stranu, zejména v ptipadé uvadajictho zajmu spolecenského
prostiedi o dany pfipad, nemusi mit nutné za nasledek nartistajici dotéent mtegrity poskozeného a
mohlo by byt v takovych pomérech uvazovino o poklesu intenzity Gjmy v pribéhu plynuti ¢asu. Je
vzdy na misté porovnavat vliv tohoto kritéria s ostatnimi a necinit z néj mechanicky urcujici hledisko. V
posuzovaném piipade byl Zalobce trestné stthan v dobé od 1. 3. 2000, kdy bylo zahéjeno jeho trestni
stihani do 3. 11. 2018, kdy nabyl pravni moci zprostujici rozsudek ze dne 24. 11. 2010. Z uvedeného
vyplyva, ze trestni stthani lze povazovat za déletrvajici.

Kriterium nasledkd zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby umoziuje
zohlednéni individualnich nasledka trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou
byt umocneény ¢i zmirnény v disledku objektivnich skuteénosti daného piipadu. Jinymi slovy feceno,
negativni dopady zahajeného trestntho stthini do osobnosti ¢lovéka - moraln naruseni osobnosti
(mtegnt}) poskozeného v dobé trestniho stihani a narusenti jeji profesni, soukromé, rodinné, popiipadé
1 jiné sféry zivota (viz vyse) - mohou byt zvyraznény ¢ naopak potladeny podle intenzity naplnéni
prvnich dvou kritérii. Které konkrétni slozky osobnosti mohou byt zahijenim a vedenim trestnfho
stthani v konkrétnim pfipadé naruseny, nelze pfedem taxativné stanovit.

Zalobee tvrdil negativni dopady trestntho stthani spocivajici v tom, Ze trestnf stthan{ negativné zasihlo
do vsech sfér jeho zivota, do roku 2000 bvl_celostatne znamym podnikatelem v
oblasti financnictvi a potravinaiského plumyslu jakozto 1 spolecenskv angazovanou osobou, trestn{
stthani jej vyfadilo z moznosti podnikani naptf. v privatizaénich, i dal$ich podnikatelskych ro'ektech 7
doslo napt. k nedobrovolnému ukonceni jeho cinnosti jednatele obchodni spolecnosti = e

byl 1 nedtivéryhodny jako potencidlni spole¢nik a partner pro podnikani a ze ste]ne o duvodu se
nemohl uchiazet o mista ve statnim sektoru i ve financni sféfe, zcela ztratil zpasobilost uplatnit se ve
vetejném a politickém zivoté této zemé i organech EU, byla ukoncena jeho &innost ve Spravni radé
Univerzity byla zamitnuta ]eho zadost o zapsani do seznamu advokaty,
nebot’ v duasledku trestniho stthani nebyl bezthonny a nemohl tak vykonavat ani éinnost advokata, byl
vystaven vysokym stresim, psychickému natlaku, které zanechaly trvaly vliv na jeho zdravotnim stavu,
utrapam a opovrzenim byli vystaveni téz jeho manzelka, dvé deery i rodice, v dasledku trestniho stthani
bylo rozvedeno manzelstvi zalobce, jeho rodinny zivot byl rozvricen a znicen, doslo i k ukonceni fady
pfatelstvi a komercnich a spolecenskopolitickych vztahti a vazeb. Tato tvizeni nepochybné smefuji
prave ke kritériu nasledki zpusobenych trestnim stthinim. Praval fad a judikatura sice reflektuji
skutecnost, ze trestni stthani negativné pasobi na soukromy a osobai Zivot, nicméné i za této situace je
viak tieba, aby poskozeny, tj. v tomto piipadé zalobce takto tvizené nisledky trestniho stfhani v jeho
osobnostni sféfe také nalezit¢ prokazal, nebot’ samotni existence nezakonného rozhodnuti sama o

sobé neni dostacujici k prokazani vzniku nemajetkové 4jmy (srov. napi. rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

V fizeni vyslechnut svédci a zalobce vypovédeéli, Ze zalobce byl v regionu znamy, byl mysliveckym
funkcionatem, mezi myslivci pusobil jako pravnik, byl piitomen pii feseni problémi v orgianech mésta,
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poradkovych zilezitosti, plsobil ve spolecnosti s nynéjsim nazvem S - :
E odnikani plona]em nebx/tovvch prostor, v roce 1993 byl predsedou predstavenstv

spolupracl spolecnost , ¢ nemohla rozvijet, odcsh nekten khenn stagnace trvala 3 az
5 let, byly tendence ze stranv spoluma}ltﬁlu spolecnosti £ B ukoncit s zalobcem
spolupraci, zalobce ztratil fadu obchodnich pfipadd, skoncﬂv askane kontakt& idé se mu vyhybali,
trestni stthani zalobce bylo mechahzov ano, manzelka Zalobce byla z trestniho stihan{ znicena, véfila viak
v nevinu zalobce, stejné tak Mﬁ Dale bylo prokazano, 7e zalobce byl rozhodnutim ze dne
Eodvolan z funkce clena spravni rady Univerzity : . do které byl jmenovan
s Géinnosti od & . 7' nebyl zapsan do seznamu advokatt Ceské advokatni komory pro nesplnem
podminky bezuhonnosu manzelstvi zalobce bylo rozvedeno, manzelka v navrhu na rozvod uvedla, Ze
nasledkem trestntho stihani byla cela rodina vyloucena z bézného zivota a doslo k rozvratu manZelstvi,
Rozsudkem ze dne 26. 2. 2009 bylo manzelstvi Zalobce rozvedeno. Trestni stihani Zalobce negativne
ovlivnilo jeho podnikatelské aktivity, pracovni, spoledensky a rodinny Zivot. Zalobce dale argumentoval
spatnym  zdravotnim stavem, v této souvislosti vSak v fzeni nebvlo prokazano, ze by v prabéhu
trestniho stihani byl nucen vyhledat odbornou lékafskou pomoc (coZ ostatné ani netvedil), prave
v souvislosti s tvrzenym zhorsenym zdravotnim stavem. Nebyla tak prokazana existence takto vzniklé

Wmy ani piicinna souvislost s trestnim stthanim Zalobce v tamci posuzovaného fizeni. Trestni stthani
zalobce bylo medializovano v mistnim i celostatnim tisku, média informovala obecné o pribchu
trestniho fizeni, bylo zvefejnéno jméno a pn]mem zalobce, z )ednothvvch medidlnich informaci viak
nebyl zjistén excesivni zpusob jednani organd ¢innych v trestnim fizeni, kters by mohla mit za nasledek
vetsi ukor po7déji obzaloby zprosténé osoby, & medialni vvjédf:em’ z jejich strany zpusobem
umocnujicim Gjmu obvinéného (obmlovaneho) napf. nevybiravé & urazlivé chovani ve vztahu
k obvinéné (obzalované) osobé, coz by bylo mozné pficist statu k tizi (srov. rozhodnut nejvyssiho
soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011. V posuzovaném pfipadé byla medializace
trestniho stihani prostj*m dasledkem zasady vefejnosti trestntho fizeni a obecnych vefejnfch poméra
ptipadu, aniz by se orginy cinné v trestnim fizeni dopustily neodpovidajici medializace piipadu.
Medializaci daného piipadu proto nelze statu pficitat k tizi (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze
dne 26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3870/2012).

Ze zjisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze trestni stthini Zalobce probihalo pro trestny ¢n
zavazngjstho charakteru, trvalo delsi dobu, byly prokazany vyse uvedené negativni dopady trestniho
stthani na osobu zalobce. V daném piipadé je tak na misté odskodnéni ve formé poskytnuti financ¢niho
zadostiucinéni, nebot’ pouhé konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostacujici formou satisfakce.
V této souvislost jak jiz uvedl dovolaci soud je tfeba z hlediska otazky vyie finanéniho zadostiudinéni
piistoupit k porovnani piipadu Zalobce sjinymi piipady odskodnéni, které se s projednivanym
pifpadem shoduji v podstatnych znacich s ohledem na specifické okolnosti dané véci (viz rozhodnuti
Rc 67/2016). Primarné je na zalobci, aby tyto pﬁpadv oznacil. Jeltkoz Zalobce tak sam neudinil, byl
v souladu s pravnim nazorem odvolactho soudu pn ]ednam dne 24. 2. 2021 poucen podle § 118a odst.
1 a 3 osi, véetné nasledku nevyhoveéni této vyzve. Zalobce 74dné jine ptipady odskodnéni soudu
nenabidl, pouze poukizal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 4293 /18 tykajici se pripadu
starosty, ktery odstoupil z funkce a v daném rozhodnut se Ustavni soud zabyval otazkou existence
pficinné souvislosti mezi odstoupenim 7z funkce a trestnim stthanim, nikoli viak samotnym finanénim
zadostiucinénim a dale zalobce zminil piipad poskozeného -IiGﬁ kterému v ramci
mimosoudni projednani byla zalovanou poskytnuta ¢astka 480 000 K¢, jakozto financéni zadostiudinéni
za nezakonne rozhodnut. Nelze vsak vychdzet z toho, jakd ¢istka byla stranami dohodnuta v ramci
mimosoudniho projednani, kdyz zmmeny ptipad nebyl posouzen soudem z hlediska jednotlivych vyse
zminénych kritérii.

Ackoli zalobce nepfedlozil obdobné piipady, soud provedl porovnani s piipadem, ohledné kterého bylo
u zdejsiho soudu vedeno fizeni pod sp. zn. v némz se poskozeny zalobce domahal
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou v souvislosti s trestnim st{hanim (nezakonnym
rozhodnutim) pro trestny c¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 v té dobé platného trestntho zakona,
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trestni stthani trvalo 8 let, jednalo se o politicky celostitné sledovanou kauzu, poskozeny Zalobce
pracoval v bankovnictvi, po zahdjeni trestnfho stthani pfiSel o zaméstnini a dostal se do financnich
potizi, byl veden na tfadu price, nebot’ po uvedeni jména ve spojeni s touto kauzou nebyl na ?édnou
pracovni pozici pifjat. Poskozenému zalobci bylo pfiznano financni zadostiuéinéni v &astce 147 000 K

V dalsim u zdejsiho soudu pod sp. zn. vedenym fizeni byl fesen také obdobny pnpad,
v némz se poskozeny zalobce domahal zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim
stthanim (nezakonnym rozhodnutim), poskozeny zalobce byl trestné stihan pro trestn{ ¢in tcastenstvi
ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku na pokracujicim trestném &inu
podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 a 4 trestniho zdkoniku, trestni stthani trvalo 4 roky a 9 mésicu,
trestni stihani bylo jednim z vice duvoda rozpadu manzelstvi poskozeného zalobce, ktery takeé trpél
psychickymi potizemi, poruchami spanku, bolestmi hlavy, uzaviel se a stranil se okoli, bvdlcl a pracoval
na malém méste, byl bezthonny, okoli bylo seznimeno s jeho trestnim stihanim, ale nedoslo ke ztraté
dobtrého jména trestni stthani bylo medializovano, neveslo vsak ve vseobecnou znimost, bylo
konstatovano, ze za své jednini bvl postizen dle pracovnépravnich pfedpist okamzitym zrusenim
pracovaniho poméru a ulozenim povinnosti k nahradé skody, poskozenému zalobci bylo pfiznano
financni zadostiucinéni v castce 20 000 Kc. V prvém z popsanych piipadd byl poskozeny trestné stthan
pro stejny trestny cin jako zalobce, v druhém se jednalo o ucastenstvi na stejném trestném cinu,
poskozenym hrozil stejny ¢i obdobny trest odnétl svobody, trestni stihini poskozenych byla
medializovana, zasahla poskozené v jejich osobnostni sféfe obdobnym zpiisobem jako Zalobce, trvala
vsak kratsi dobu. Z hlediska pﬁznaného financniho zadostiucinéni 1 pfi zohlednéni délky trestntho
stthani byla poskozenym pravomocné pfiznana nizsi ¢astka, ne? &astka, ktera bxla zalobci piiznana
salovanou za nezékonné rozhodnud v posuzovanem fizeni (Castka 279 125 K&). Zalovanou poskytnuté
financni zadostiucinén{ obstoji v porovnani se zminénymi obdobnymi piipady a pfedstavuje dostateéné
a veskerym zjisténym skutecnostem zcela pfimérené zadostiucinéni nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci
v pficinné souvislosti se zminénym nezakonnym rozhodnutim vydanym v posuzovaném fizeni. Lze Hci,
ze se v daném piipadé jednid o nadstandardni finanéni zadostiucinéni pravé i s pithlédnutim ke

zjisténym skutecnostem tykajicich se okolnosti trestniho stihani zalobce a tvlzen} vch dopadu do )eho
osobnostni sféry. Zalovana 7alobci zminénou castku zaplatila dne 30. 3. 2013, coz ostatné nebylo mezi
ucastniky sporné. O piislusenstvi z této castky jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu

v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. (ke

Soud proto s ohledem na uvedené zavéry ve zbyvajicim rozsahu Zalobu ve vyrocich L a II. pro jeji
nedivodnost zamitl.

Vyrok III. o nakladech fizeni je odtvodnén podle ust. § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu podle
uspechu ve véci. Ohledne nahrady naklada fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 3 o.s.f., podle
kterého 1 kdyz mél acastnik ve véci tspéch jen ¢asteény, mize mu soud pfiznat plnou nahradu naklada
fizeni, mel-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti neb zaviselo-li rozhodnut o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na tvaze soudu ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druba o.s.f., podle zisady zavinéni.
Zalobce pozadoval po Zalované zaplaceni 3 narokd, vzdy se jednalo o financéni zadostiucinéni za
nemajetkovou jmu a otazka vyse Zzalobci pfiznaného zadostiuc¢inéni za kazdy z nirokid zileZela na
uvaze soudu a zaroven zalovana také zavinila Castecné zastaveni fizeni ve shora uvedeném rozsahu,
kdyz zalobce, poté co zalovana po zahajeni fizeni Zalobci plaila, vzal zalobu vzdy v rozsahu plnéni zpét
a fizeni tak muselo byt castecné zastaveno. Zalované tak vznikla povinnost nahradit zalobei naklady
fizeni, jak v rozsahu zpétvzeti z davodu zavinéni, tak ve zbyvajicim rozsahu, kdy vyse plnéni zivisela na
uvaze soudu, proto soud zalobci piiznal nahradu nakladi fizeni.

Tyto naklady jsou predstavovany naklady pravniho zastoupeni, podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatii a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokitni tarif). Jedna se o
pravni zastoupeni JUDr. Vaclavem Teubnerem v castce 52 700 K¢ za 17 pravni sluzby (pfevzed a
piiprava pravniho zastoupeni, podani zaloby, Castecné zpétvzetl ze dne 28. 5. 2014, ucast na jednani
soudu prvniho stupné ve dnech 4. 6. 2014, 11. 8. 2014, 8. 9. 2014, 12. 11. 2014, 15. 12. 2014, 19. 10.
2015, cast na jednani u odvolaciho soudu ve dnech 29. 4. 2015 a 4. 5. 2016, podani odvolani dne 3. 3
2015 a 27. 11. 2015, vyjadieni ze dne 14. 7. 2014, 30. 12. 2015 a 16. 8. 2016, zpétvzeti zaloby ze dne 12.
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pokracovani 18 sp. zn. 20 C 181/2011

11. 2018), kazdy v ¢astce 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), g), k)
advokatniho tarifu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013).
Dale v cistce 5100 K¢ predstavujict pausalni nahradu hotovych vydaji v castce 300 K¢ za kazdy
z uvedenych tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 1, 4 advokdtniho tarifu. Soud dale Zalobei pfiznal
cestovneé jeho privaiho zdstupce za cesty z (IR — T zpét v délce 190 km, osobnim
automobilem G e & s kombinovanou spotfebou 10 1/100 km pfi cené
benzinu Natural 95 v ¢astce 35,70 K¢&/1a pii stanoven{ koeficientu nahrady 3,70 K¢, 6. v roce 2014 za 5
cest na jednani soudu v castce 6 905 K&, dile za dve cesty v roce 2015 pfi cené benzinu Natural 95
35,70 Kc¢/1 a pii stanoveni koeficientu nahrady 3,90 K¢, éastku 2 838 K& Dile za jednu cestu v roce
2016 pii cené benzinu Natural 95 29,70 K&/1 a pii stanoveni koeficientu nahrady 3,80 K¢, v &stee
1286,30 Kc¢. Celkem na cestovném byla pfiznana castka 11 029,30 K¢ Soud dale priznal zalobci
nahradu za ztratu casu na cesté v rozsahu 35 pilhodin, kazda ve vyst 100 K¢, dle § 14 advokatniho
tarifu, celkem v ¢astee 3 500 Ké. Dile se jednd o naklady pravatho zastoupeni zalobce JUDr. Janem
Hajkem v ¢astce 12 400 K¢, za 4 tkony pravai sluzby, kazdy v éastce 3 100 K¢, (piiprava a prevzeti
pravatho zastoupeni, pisemné podani tykajici se véci samé ze dne 16. 3. 2021, Gast na jednani dne 24.
2. 2021 a dne 12. 4. 2021), podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), g), k)
advokatniho tarifu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) a
dale v ¢astce 1 200 K¢ za 4 pausalni nahrady za kazdy z uvedenych tGkoni pravai sluzby, kazda v ¢astce
300 K¢, podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Ve smyslu § 137 odst. 1 o. s. . nalez{ zalobei té2 21 %
dan z pfidané hodnoty v éastce 2 856 K¢ z naklada pravniho zastoupeni JUDr. Janem Hajkem, 1.
z castky 13 600 K¢, nebot’ JUDr. Jan Hajek je platcem této dané, jak vyplyva z osvédéeni o registraci
Financniho arad pro Usteck}? kray s platnosd registrace od 1. 12. 2007. Lhata k plnéni byla stanovena
v délce 15 dnt, nebot’ se jedna o plnéni ze stitniho rozpoctu podléhajici zikonu & 218/2000 Sh., o
rozpoctovych pravidlech, k rukam zastupce zalobce dle § 149 odst. 1 o.s.i.

Poudeni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd od dorudeni opisu jeho pisemného vyhotoveni k
Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.
Nesplni-li povinna dobrovolné co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravncény podat navrh na
vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

V Praze dne 12. dubna 2021

JUDz. Zdenck Doudéra v.r.

soudce
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