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CESKA REPUBILIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolacd rozhodl v senatu slozeném 2z prfedsedkyne
JUDrz. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn JUDr. Jany Jirmarové a Mgr. Lucie Jackwerthové
ve vécl

zalobce: narozeny dﬂe—
Zastoupe§' advokitem Mgr. Ja Kxaﬂm jako opatrovnikem
sidlem Sakafova 1631, 530 03 Pardubice,

prot

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinost, IC: 00025429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2,

o 240 000 K¢ s prislusenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. kvétna 2018,
¢ 3. 42 C 228/2015-161,

takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
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. Zadny z dcastniki nema pravo na nihradu naklad odvolactho fizen.
Odtvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu, aby zalovana byla urcena povinnou
zaplatit zalobci ¢astku 240 000 K¢ s trokem z prodleni z téro ¢astky od 18.8.2015 do zaplaceni
(vyrok 1.), fizeni ohledné¢ troku z prodleni z ¢astky 1260 000 K¢ od 18.8.2015 do zaplaceni
zastavil (vyrok I1.) a Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na ndhradé nakladd tizeni ¢astku
300 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I11.).

Takto rozhodl o zalob¢, kterou se Zalobce domahal po zalované pivodné zaplaceni &astky
1500000 K¢ sprisluSenstvim, poté, co bylo wusnesenim ze dne 15.2.2017,
¢j. 42 C 228/2015 — 107, fizeni co do &istky 1260 000 K¢, kterou Zzalobce uplatnil z titulu

nahrady nemajetkové Gjmy, zastaveno (§ 83 odst. 1 o.sf, § 104 odst. 1 o.s.f) pro prekazku
litispendence - fizeni pod sp.zn. hvedené u téhoz soudu, v némz se zalobce
domahal totozného naroku, bylo zahdjeno difve; usneseni nabylo praval moci dne 29.3.2017, se
domahal zaplaceni jiz jen castky 240 000 K¢ s piislusenstvim jako ndhrady majetkové skody
(. uslého zisku predstavujiciho rozdil mezi jeho pfjmem pfed zménou zdravotniho stavu a
invalidnim dichodem). V pfipadé obou téchto narokl tvrdil, Ze mu vznikly v pficinné souvislosti
s nezakonnvm tresmim stthanim jeho osoby vedenym u Okresniho soudu v Pardubicich pod
sp. zn. které neskoncéilo odsuzujicim rozsudkem, ale zastavenim Hzeni. Zalobce
tvrdil, ze v disledku zahajeni a veden{ uvedeného trestnfho stthani se zhoréil jeho zdravotni stav
a nemohl tak jiz vykonavat zaméstnani, které vykondval pfed zahdjenim trestniho stihini.
Zalované navrhovala zamitnut zaloby, tvrdila, Ze v dané véci nebyly podminky pro vznik naroku
dle zak.c. 82/1998 Sb. splnény. Protoze tvrzeni zalobce ohledné rozhodnych skurecnost
vztahwjicich se k pii¢inné souvislost mezi oznacenym odpovédnostnim titulem a tvrzenou
majetkovou skodou v podob¢ uslého zisku nebyla dplna (zalobce netvrdil, kde byl zaméstnan
pred zahijenim trestniho stthani a kdy a z jakého ddvodu mu byla pfiznana invalidita a invalidni
dichod), soud 1. stupné jej vyzval podle ust. § 1182 odst. 1 a 3 o.s.f., aby svi tvrzeni v tomto
sméru doplnil a ke svym tvrzenim oznadil odpovidajici dikazy. Podanim ze dne 29.3.2018, jimz
zalobce na vyzvu soudu reagoval, viak pozadované doplnéni neucinil. Soud I. stupné proto
zalobu zamitl pro neuneseni bfemene tvizeni a dikazniho bfemene, kdyz o takovém nasledku
zalobce difve fadné poudil. S ohledem na obsah provedenych listinnych dikazi predlozenych
zalobcem dovodil, ze tim, ze zalobce utrpél \iraz pii autonehodé v roce 1996 a byl dlouhodobé
lécen u rlznych specialisti, lze predpokladat, Ze zalobce je invalidni jiz od této doby, a tudiz mu
proto nemohla vzniknout majetkova skoda v pficinné souvislosti s uvedenym trestnim stthanim,
nebot’ byl invalidn{ jiz v dobé jeho zahajeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadoval z astky
1260 000 K¢ (nahrada nemajetkové jmy), ohledné niZ bylo samostatnym usnesenim fizeni
zastaveno pro prekazku litispendence, jak bylo vySe uvedeno, pfiznani téz zakonnych trokd
z prodleni za dobu od podani Zaloby do zaplaceni, zastavil fizeni podle ust. § 104 odst. 1 a § 83
odst. 1 o.s.f. ze stejného divodu i v tomto rozsahu. O nakladech fizenf rozhodl podle ust. § 142
odst. 1 o.s.t. s pithlédnutim k plnému procesnimu Uspéchu zalované.

Proti tormuto rozsudku podal Zalobee véas odvolani. Krome wrzeni o udajné zlodineckém rezimu
Ceské republiky a urazek na adresu rozhodujici soudkyné uvedl, Ze v dasledku trestniho stfhani
doslo k vyraznému zhorseni jeho zdravotniho stavu. Opakované poukazoval na svij soucasny
stav, ktery je disledkem nezdkonného trestntho stthani. Vznesl téz namitku podjatost vaci
»zlocinecké organizaci Meéstskému soudu v Praze™ s dm, Ze vistavni priava jsou pro soud jen
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carem papiru a jejich prioritou je ochrana zlodéji a zabijakd. Navrhl, aby bylo jeho Zalobé na
zaplacen{ castky 1 500 000 K¢ vyhovéno a aby mu byla ,, umoznéna euthanasie®.

Ustanoveny zastupce zalobce v odvolani namitl, ze zalobce v priib¢hu fizeni pfed soudem
L stupné zcela zdokumentoval sviij soucasny zdravotni stav, pficemz daval do picinné
souvislosri kT‘ivé obviném’ by’*va]é man?dkv se V/niLl\}m nés‘lcdkcm v podobé psy chicl\ého stavu,

VVletﬂO v invalidni duchod v roce (EEERES V] érok §alobce Zdﬁvodﬁoval téz sou\‘islostj’ mezi
chovanim byvalé manzelky
cor v fizeni dolozil. Zalobce je presvedcen ze dukaznc dolozﬂ 1 existenci neopravnene
zahajeného a vedeného trestniho stihani, podarn obzaloby a projednani véci pfed soudy. Ohledné
specifikace vzniklé Gjmy odkazal na sva dosavadni podini. Méli soud I stupné jakékoli
pochybnosti o vérchodnosti jeho tvrzeni, mohl ve véci zadat znalecky posudek ohledne jeho

zdravotniho stavu, potazmo ohledné jeho pficin. Soucasné poukizal na rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 13.12.2017, ¢&,. “ymé bylo vyhovéno navrhu

zalobce na nahradu obdobné Gjmy. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zménén a podané
zalobé bylo vyhovéno a zalobci byla pfiznana nahrada nakladd tizeni.

Zalovani se v ramci podané omiuvy z nafizen¢ho odvolactho jedndni vyjadfila k podanému
odvolani jen tak, Ze namitky v ném obsaZené nejsou podle ni zpisobilé pfivodit zménu ani
zruseni napadeného rozsudku. Soud L stupné posoudil véc spravné po skutkové i pravn{ strance,
oduvodneéni rozsudku je presvédCivé a postavené na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Navrhla proto, aby byl napadeny rozsudek odvolacim soudem potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolini rozsudek soudu I. stupné, vdetné
Hzeni, které jeho vydani pfedchéazelo podle § 212 a § 212a o.s.f., a poté neshledal toto odvolan{
davodnym. Odvolacf jednan{ probéhlo v souladu sust. § 101 odst. 3 o.s.f., ve spojeni
s ust. § 211 o.s.f., v nepfitomnosti zalované, ktera se z Gcasti na jednani predem omluvﬂa

Podle ust. § 1 odst. 1 zak.c. 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu zpasobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, stit odpovidid za podminek
stanovenych timto zakonem za Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 2 téhoz zakona, odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ust. § 7 téhoz zikona, pravo na nahradu skody zpsobené nezakonnym rozhodnutim maji
Ucastnici ﬁzem’ ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla $koda. Pravo na nihradu
skody ma 1 ten, s nimZ nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, a¢koliv s nim jako s Giéastnikem
fizeni jednano byt mélo.

.Podle ust. § 8 odst. 1 téhoZ zakona, narok na ndhradu S$kody zptsobené nezikonnym

rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pifslusnym orginem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. obsahujici zvlastmi upravu odpoveédnosti za skodu zpusobenou organy
verejné moci, neni komplexni apravou vsech otazek odpovédnosti za §kodu. Podle ustanoveni
§ 26 tohoto zdkona, pokud neni stanoveno jinak, #{di se pravn{ vztahy upravené v tomto zakoné
obc¢anskym zakonikem.
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12.Vzhledem k pfechodnému ustanoven{ § 3079 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sh. , obcansky zakonik,
ucinného od 1. 1. 2014, je véc tfeba posoudit podle dosavadmch predpist, tedy podle ziakona
¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Ucinném do 31. 12. 2013, déile jen ,,obc. zak.“
Ohledné otazky rozsahu nahrady skody se tak v projednavané véci W_rchazl 7z ustanoveni

§ 442 ob¢. zak.
13.Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

14.Za skodu se v pravni teorii 1 praxi povazuje Ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozencho
a je objektivné vyjadiitelna vseobecnym ekvivalentem, 1. penézi. Usly zisk je v podstaté uslym
majetkovym  prospéchem spocfvajicim v nenastalém  zvétSeni  (rozmnozeni) majetku
poskozeného, které bylo mozno divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh vécd, pokud by
nebylo doslo ke skodné udalost (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970,
sp. zn. Cpj 87/70, uvetejnéné pod &islem 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek).

15.7 obsahu spisu vyplyva, Ze soud 1. stupné provedl v projednavané véc dokazovani
v dostatecném rozsahu, z dtkazi udinil odpovidajici skutkova zjistén{ (tato nebyla Zzalobcem v jim
podaném odvolani zasadn¢ zpochybnéna) a na zakladé nich dospél ke spravnému zavéru o
skutkovém stavu. Poté véc spravné posoudi 1 po pravn{ strince. Pfi rozhodovani o podaném
navrhu vydel spraivné ze zjisténd, Ze trestni stihani Zalobce (od néhoz zalobce odvozoval své
naroky) bylo zahajeno usnesenim policie ze dne 29. 6. 2011, kdy byl zalobce zadrzen a téhoz dne
ze zadrzeni propustén, rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 9. 8. 2012 byl uznan
vinnym dle obzaloby a byl mu uloZen trest odnétl svobody v délce ctyf mésich s podminénym
odkladem na zkusebni dobu jednoho a pal roku, usnesenim Krajského soudu v Hrada Kralové
ze dne 11.4. 2013 byl po odvolan{ Zalobce napadeny rozsudek zrusen a véc byla postoupena
Magistratu mésta Pardubice do piestupkového fzeni, nebot’ zalovany skutek mohl byt posouzen
jako prestupek. Prestupkové rizeni bylo nasledné usnesenim ze dne 11.11.2013 (bez meritorniho
rozhodnut) zastaveno. Soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze usneseni o zahdjent
trestnfho stihan{ Zalobce je nezakonnym rozhodnutdm ve smyslu § 8 odst. 1 zdk. ¢ 82/98 Sb,,
kdyz ke shodnému zavéru dospély soudy jiz difve 1 v jiném fizen{ mezi tymiZ Gcastniky, vedeném
u Obvodmho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. g8 B . > <c alobce domahal na zakladé totozného trestntho stihani
nahrady skodV a odskodnem za nemajetkovou Gjmu. Soudy vtomto srovnavaném fizeni
prisveédcily zalobei, ze usneseni o zahdjeni trestnfho sthani jeho osoby je nezakonnym
rozhodnutim dle § 8 odst. 1 zdk.¢. 82/1998 Sb. a ze zalobci Vznﬂda v dasledku uvedeného
trestntho stthani nemajetkova #jma, za kterou mu pfiznaly piimefené financni zadostiudinént dle
zak.¢. 82/1998 Sb., a to ve vysi 20 000 K¢. V ¢ast, kdy se zalobce domahal nahrady skody na
zdravi ve vy§i 9 500 000 K¢, dovodily, ze zalobce neunesl dikazn{ bfemeno ke svému tvrzeni, ze
mu vznikla v dasledku neziakonného trestniho stthani $koda na zdravi (t). Ze se jeho zdravotni

stav zhorsil takovym zpﬁsobem ze u né doslo ke vzniku ztizeni spolecenského uplatnéni).

Soucasne konstatovaly, ze u zalobce se jiz pred zahajenim ]eho trestniho stthani rozvinula

' el aaRr o B -\ M2 chronicky pribéh, a Ze Zalobee jiz pfed zahajemm

trestntho stihani b}l shledan plne tnvalidnim a byl mu pfiznan plny invalidn{ dachod pravé z

tohoto divodu.

16. Objektivni odpovédnost statu za skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim predpoklada
soucasné splnéni tH podminek: 1/ existenci nezakonného rozhodnut, 2/ wvznik $kody
a 3/ pficinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody. Dikazni bfemeno
o kumulativnim splnéni vsech téchto podminek lezi na Zalobci (poskozeném). Narok na nihradu
skody (i uslého zisku) vznikd pouze tehdy, jsou-li splnény vsechny predpokladv odpoveédnosti
statu za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, tedy vcetné toho, ze u poskozeného
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nedoslo k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac¢ se to dalo s ohledem na pravidelny beh udalostd
(nebyt nezakonného rozhodnutl) ocekavat, a ze se tak stalo v pticinné souvislostl s nezdkonnym
rozhodnutim.

17. Ze spisu vyplyva, ze Zalobce k uplatnénému naroku na nahradu skody ve vysi 240 000 K¢ tvedil
pouze to, ze ma jit o usly zisk, ktery predstavuje rozdil mezi pHjmem, kterého by mohl (nebyt
trestnfho stthani) dosahovat v zaméstnani, a pobiranym invalidnim dichodem. K tomuto svému
pro rozhodnuti neuplnému tvrzeni navic neoznacil zadné odpovidajici dikazy. Soud 1. stupné
proto postupoval spravné, pokud pii Gstnim jednani u soudu dne 16.2.2018 Zalobce (resp. jeho
pravniho zastupce) vyzval podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.i., aby doplnil skutkova tvrzeni
ohledné pficinné souvislosti mezi jim tvizenou skodou ve vysi 240 000 K¢ a vydanim
predmétného nezakonného rozhodnuti, a doplnil 1 tvrzeni, kdy a z jakého divodu byl ukoncen
jeho pracovni pomér a kdy mu byl piiznan invalidni dichod, a aby k témto tvrzenim oznadil
dikazy. Soucasne byl poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy v podobé neuneseni bfemene
tvrzeni a dikaznfho bfemene, a tudiZ o piipadném netdspéchu ve véci.

18. Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobce sva tvrzeni fadné nedoplnil, tedy nedostatky svych
skutkovych tvrzeni neodstranil a nepfedlozil ani zadné relevantni ddkazy (takovym dikazem
nemohou byt bez pfedchozich dostateénych tvrzeni pouze lékafské zprivy). Jeho podani ze dne
29.3.2018 (jakoz 1 27.3.2018), které melo byt reakcd na uvedené pouceni soudu, nelze s ohledem
na jcho obsah oznacit za podémi jez by meélo byt takovym doplnénim tvrzeni a dikazd, k jakému
byl Zalobce soudem vyzvan, ted\' doplnénim dostatecnym, nebot’ v ném toliko tvrdil, ze pokud
by neutrpél Gjmu na zdravi (na coz mélo vliv jednani ﬁB v dusledku trestnfho
stthani se jeho zdravotni stav nezhorsil, dosahoval by obvyklého pifjmu ve vysi presahujici castku
30 000 K¢ meésicné a vykonaval by technickou ¢innost s tplnym stfedoskolskym vzdélanim
s dlouhodobou praxi. Soud 1. stupné proto postupoval spravné, pokud Zalobu pro neuneseni
biemene tvizeni a dikazniho bfemene zamitl V fizeni totiz nebyly zalobcem tvrzeny ani
prokazany vSechny rozhodné skute¢nosti vztahujici se k tomuto naroku, tj. véetné toho, Ze
u zalobce nedoslo k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se to dalo s ohledem na pravidelny béh
udilost ocekavat, a ze se tak stalo v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Z tvrzeni
zalobce nelze bez dal§tho dovodit ani zakladni skutec¢nost, z jakého vztahu (k jaké spoleénost ¢
zaméstnavateli) vlastné dovozuje svij narok na nahradu uslého zisku, a nelze ani dovodit zadné
rozhodujici skutecnostl vztahujici se k pficinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a
vznikem skody v podobé uslého zisku. Pouha skutecnost, ze u  zalobce doslo ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu, aniz by bylo zfejmé, co bylo piicinou takového zhorseni (navic za situace, je-li
soudasné z odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1552019,

. ktery byl jiz vyse zmifiovan, 21e]me ze se u zalobce jiz pred zahajenim
prcdmetneho trestnitho stthan{ rozvinula EEEE e e = <tera ma chronicky
prabéh, a Ze jiz pred zahijenim tohoto trestmho Hzend byl @hledan plne invalidnim 2 byl mu
pfiznan invalidni duchod z tohoto duvodu), zjevné k prokazani existence pficinné souvislosti
mezi nezakonnym rozhodnutim a zhorSenim jeho zdravotntho stavu a vznikem uslého zisku, pro
zaveér o duvodnosti podaného navrhu na nahradu skody (uslého zisku) nepostacuje

19. Protoze je tedy z obsahu spisu ziejmé, ze zalobee tim, ze ani pfes pouceni soudem nedoplnil sva
tvrzen{ o zakladu jim uplatnovaného naroku na nahradu uslého zisku, ani neoznadcil ke svym
tvrzenim relevantn{ dikazy, neunesl v tomto rozsahu bfemeno tvizeni ani bfemeno dikaznd,
nemohl byt s timto svim nirokem tGspésny. Zaloba byla tedy v tomto rozsahu spravné soudem
I. stupné zamitnuta.

20. Odvolaci soud proto z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek, a to ve vsech jeho vyrocich,
tj. véetmneé vyroku I1. o zastaveni fizeni co do trokd z prodleni z ¢astky 1 260 000 K¢ od 18.8.2015
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do zaplaceni, kdyz nespravnost tohoto vyroku nebyla v podaném odvolan{ zalobcem nijak
vyslovné zpochybnéna, a véetné viroku III. o nakladech fizent, jako vécne spravany potvrdil podle
ust. § 219 o.s.1.

21. O nakladech odvolactho fizenf bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.1,,
a contrario, kdyz bylo piithlédnuto k tomu, Zze procesné uspésné zalované v tomrto stadiu fzeni
zadné naklady nevznikly, takze ji nemohly byt ani pfiznany.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1 z e do dvou mésici od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu
soudu CR prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni; pfpustnost dovolani je opravnén
posoudit dovolaci soud.

Praha 8. zaf{ 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
predsedkyné senatu
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