C.j. 42 C 228/2015-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Martinou Weissovou v pravni véci

zalobce:

bytem Jana Palacha 1552, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 240.000 K< s piisl.
takto:

1. Zaloba, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 240.000 K¢ s trokem
z prodleni, jdoucim z této ¢astky od 18.8.2015 do zaplaceni, se zamita.

Il Rizeni ohledné troku z &astky 1,260.000 K& za dobu od 18.8.2015 do zaplaceni, se
zastavuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd fizeni éastku 300,- K¢&, a to do 3
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou, doglou soudu dne 18.8. 2015, se zalobce proti zalované domahal nihrady ma}etxove
Skody a poskytnuti penézitého zadostiucinéni za $kodu nemajetkovou s odavodnénim, Ze tyto
skody wvznikly zalobci v souvislosti s nespravnym postupem soudu v fizeni vedeném u
Okresntho soudu v Pardubicich pod sp.zn. —Zalobce dale konkretizoval, Ze se
domaha poskytnud penééitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 1,260.000 K¢,
kdy tato nemajetkovd 4jma mu byla zpasobena zaha]emm a vedenim predmeétného trestniho
fizeni. Dale mu vznikla v souvislosti s timto trestnim #zenim majetkova Skoda ve vysi
240.000. K¢, kterou pfedstavuje usly zisk. Zalobce tvrdil, Ze majetkova skoda v této v¥si mu
vznikla v pficinné souvislosti s neopravnéné zahajenym a vedenym trestnim stthanim, které
skonéilo zastavenim. Skoda v podobé uslého zisku je predstavovana rozdilem mezi piijmem
zalobce pfed zménou jeho zdravotniho stavu, kd} z pted invaliditou dosahoval nadpramérnych
W’delku a po invalidité dosahu]e pifjmu ve vysi 12.073 K¢, ktery je jesté zatizen exekuci.
Zalobce tvrdil, ze se mu stal uraz, kdy doslo k autonehodé zavinénim ciziho fidice a po této
nehodé, k niz doslo— se zdravotni stav zalobce zménil, kdyz po Grazu byl znacné
omezen v pohybu. V soucasné dobé chodi o betlich, ¢ekaji ho operace a nemai financéni
prostiedky na zdravotni péci. V disledku trestntho stthani pak u zalobce doglo ke $kodé na
psychickém zdravi. Pro tyto psychické potize musel piestat vykondvat svoji praci a byl mu
pfiznan invalidni dachod. Nebyt trestniho stthani a naslednych psychickych potizi, kteté
trestni stthani u Zalobce zpusobﬂo mohl by zalobce pokracovqt ve vykonu svého zaméstnani.
Rozdil mezi vydélkem, kterého zalobce dosahoval ve svém zaméstnani a invalidnim
dtichodem, ktery nyni pobira, pfedstavuje 4.000 K& mésicné a za uplynulych pét let se celkove
jedna o castku 240.000 K¢.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. tnora 2017, ¢j. 42 C 228/2015 — 107,
bylo fizeni do ¢astky 1,260.000 K¢ zastaveno pro piekazku litispendence, kd}z bylo 7}1steno
ze u Obvodniho soudu pro Prahu 2 je vedeno pod sp zn. fizeni, v némz se
zalobce proti zalované domdhd téhoZ niroku a toto fizeni bylo zahijeno difve. Usneseni o
astecném zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 29.3.2017.

Zalovana narok uplatneny zalobou neuznala a navrhla zamitnuti zaloby v celém rozsahu.
Zalovani namitla, ze v dané véci chybi odpoveédnostni ttul statu za tvrzenou skodu a nebyly
tak splnény podminky pro vznik niroku dle zakona & 82/1998 Sh..

Uplatnéni naroku ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. bylo prokizano
zadosd zalobce ze dne 7.7.2015, dorucenou dle podaciho razitka zalované dne 10.7.2015.
Stanoviskem Zzalované ze dne 3.8.2015 bylo prokazano, ze Zalovanid posoudila Zalobcem
uplatnény narok a sdelila zalobci, Ze tentyz narok jiz uplatnil zadosti, dorucenou Zalované dne
25.10.2013, a byl projednan stanoviskem zalované ze dne 13. 3.2014. Nasledne byl fesen
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. ‘

Listinami, zaloZzenymi ve spisu Okresntho soudu v Pardubicich sp.zn. hbﬂo
prokazano, ze trestni sthani zalobce pro pfeéin nebezpeéné pionasledovam podle § 354 odst.

1 pism. a),b},d) trestntho zikoniku bylo zahijeno usnesenim Policie CR, Kra)ske red1telstv1 7

olicie Pardubického kraje, Uzemni odbor Pardubice ze dne 29.6.2011, ¢j. @ :
h a nasledné byla na zalobce poddina dne 27.10.2011 Oktesnnnu soudu
v Pardubicich obZaloba. Dne 12.11.2011 byl soudem vydan trestni piikaz, ktery byl nasledné
k odvolani Zalobce zrusen a rozsudkem soudu ze dne 9.8.2012 byl Zalobce uznin vinnym
pfecinem nebezpecného pronasledoviani. Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani a
usnesenim Krajsk¢ho soudu v Hradei Kralové ze dne 11.4.2013 byl rozsudek soudu L. stupné

zrusen a véce byla postoupena Magistratu mésta Pardubice s tim, Ze zalovany skutek by mohl
byt posouzen jako prestupek. Méstsky tiad v Pardubicich vydal dne 11.11.2013 rozhodnut{ o
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zastaveni fizeni pro zanik odpovédnosti dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) zikona ¢
200/1990 Sb.. Usneseni nabylo pravni moci dne 11.12.2013.

6. Posudky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Pardubice o invalidité bylo prokazano, Ze byl
posouzen zdravotni stav zalobce ke dni 13.2.2013 a ke dni 16.2.2016 a bylo konstatovano, ze u
zalobce se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona &
155/1995 Sb. o dachodovém poijisténi, zalobce je mvalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zakona
a jedna se nadale o mvaliditu ﬁnadéle neni schopen vydelecné ¢innosti, invalidita
trva. Dle oddvodnéni byl zalobce do pfiznani invalidity zaméstnan jako technik, nyni
nepracuje. Je omezen v pracovai schopnosti 1 s piihlednutim k tézkému
postizen]

7. Z dalsich dikazi v fizeni provedenych soud zadné podstatné skutecnosti pro rozhodnuti véci
nezjistil a z toho divodu se témito dikazy v odavodnéni rozsudku nezabyva.

8. Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., stit odpovidi za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu zpisobenou pti vykonu statni moci.

9. Podle § 5 zak. ¢ 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto zakonem za
skodu, ktera byla zptsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim  fizeni, v fizeni podle soudniho fidu spravntho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravoym ufednim postupem.

10.Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sh., privo na nahradu skody zpasobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla

skoda.

11.Podle § 8 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sh., nirok na ndhradu skody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrade skody vazan.

12.Podle § 13 odst. 1, 2 zak. ¢ 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu zpisobenou nespravaym
Ufednim postupem. Nespravoym Gfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon,
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro proveden{ dkonu,
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ukon, nebo vydat rozhodnuti v priméfené lhite. Privo na nahradu
skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpisobena skoda.

13.0Odpovédnost statu za skodu zptsobenou pii vykonu statni moci ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb. vznikne za soucasné¢ho splnéni trech predpokladi, kterymi jsou nespravay Ufedni postup
¢i nezakonné rozhodnuti, vznik skody a pficinna souvislost mezi témito. Zalobce tvrdil, Ze
majetkova skoda ve vysi 240.000 K¢ mu vznikla v pri¢inné souvislosti se zahajenim a vedenim_
trestniho stihani, které bylo vedeno u Okresnitho soudu v Pardubicich pod sp.zn.

kdy toto fizeni neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, ale zastavenim fizeni. Zalobce
tvrdil, Ze skoda v uvedené vysi je pfedstavovana uslym ziskem, nebot’ zalobci se v dasledku
zahajeni a vedeni trestniho stthani zhorsil jeho zdravotni stav a nemuze tak jiz vykonavat
zaméstnani, které vykonaval pfed zahiajenim trestniho stthani a pfed vznikem invalidity.
Z.alobee pobira invalidni dichod a usly zisk piedstavuje rozdil mezi piimem, kterého by mohl
dosahovat v zameéstnani, a pobiranym invalidnim dichodem. Vzhledem k tomu, ze skutkova
tvrzeni zalobce ohledné pficinné souvislosti mezi oznacenym odpovédnostmim titulem a
tvrzenou skodou nebyla Gplnd, kdyz zalobce netvrdil, kde byl zaméstndn pied zahdjenim
trestniho stthani a kdy a z jakého davodu mu byla pfiznana mvalidita, soud pfi Gstnim jednani
dne 16.2.2018 Zalobce vyzval podle § 118a odst. 1,3 o.s.f., aby ve 1hité 30 dnd od tohoto
jednani doplnil sva skutkova tvizeni o konkrétni skutkové tvizeni o piicinné souvislosti mezi
tvizenou majetkovou skodou ve vysi 240.000 K¢ a vydanim nezakonného rozhodnuti v fizeni
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vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. EE I ) o konkrétni skutkova
tvrzeni, kdy a z ja}{ého dtvodu byl ukoncen jeho pracovni pomér a kdy mu byl pfiznan
invalidni dichod. Zalobce byl soucasné vyzvan, aby oznadil dukazy k prokizani doplnénych
skutkovych tvrzeni. Na vyzvu soudu zalobce reagoval podanim ze dne 29.3.2018, v némy
popsal pribeh predmétného trestniho iHzeni, nasledné podani trestniho oznimeni na _
a pouze obecné uvedl, Ze vykonaval technickou d&innost s uplnym
stfedoskolskym vzdélanim s dlouhodobou praxi a nyni by dosahoval pifjmu ve v¥si vyssi, nes
30.000 K¢ mesiéné. Zalobee skutkova tvizeni ohledné jeho zameéstnani pfed ptiznanim
invalidity a ohledné obdobi, kdy mu byla pfiznana invalidita, nedoplnil. S ohledem na uvedené
soud zalobu zamitl z dtvodu, Ze nebyla dostatecné tvrzena a prokazana pricinna souvislost
mezi zalobcem oznacenym odpovédnostnim titulem a tvrzenou $kodou. Zalobce byl pii vyzvé
k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazu poucen, ze Gcastnik, ktery neunese bfemeno
tvrzeni a bremeno diikazni, nemitize byt ve véci uspésny. V pribéhu fizeni navic zalobee tvrdil,
ze utrpél Uraz pii autonehodé dne - od této doby je téZce zdravotné postizen.
7. zalobcem piedlozenych lekaiskych zpriv se podava, ze zalobce je dlouhodobé lécen u
raznych specialistG s tim, ze napiifklad na ortopedii je lé¢en po propusténi z nemocnice po
Grazu utrpéném (RS predpokladat, Ze Zalobce je invalidni jiz od doby, kdy utrpél
uraz a tudiz mu nemohla vzniknout majetkova skoda v podobé uslého zisku, ktery ma byt
ptedstavovan rozdilem mezi vysi ptijmu ze zamestani a vysi invalidnitho dichodu,
v souvislosti s vedenim trestntho stfhani, pokud byl v dobé zahajeni trestnitho stihani jiz
invalidni a pobiral invalidni diichod. S ohledem na uvedené, soud Zalobu o nahradu majetkové
skody ve vysi 240.000 K¢, véetné Zalobcem pozadovaného pfislusenstvi, v celém rozsahu
zamitl.

14.Jak j12 bylo shora uvedeno, usnesenim podepsaného soudu ze dne 15. Gnora 2017 bylo fizeni
zastaveno do castky 1,260.000 K¢ pro prekazku litispendence. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
z castky 1,260.000 K¢ pozadoval téz trok z prodleni za dobu od podani zaloby do zaplaceni,
soud fizeni zastavil i pokud jde o tento narok, a to rovnéz pro piekazku litispendence, nebot’
o t¢mze naroku je vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn.
které bylo zahdjeno pred podinim zaloby v této véci, tedy prede dnem 18.8.2015. Podle
ustanoveni § 83 odst. 1 o.s.f., zahajeni fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu
jine fizeni. Soud tak postupoval podle § 104 odst. 1 véty 1. o.s.f. a fzeni v tomto rozsahu
zastavil,

15.0 nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.. Podle tohoto ustanoveni
ma Gcastnik, ktery byl ve véci zcela Gspéiny, pravo na nihradu nikladda fizeni proti Gcastniku,
ktery ve véct tspéch nemél. V této véci byla zcela Gspésnd Zalovani a soud A proto pfiznal
pravo na nihradu nakladi fizeni proti netspésnému Zalobci. Zalovani ma ve smyslu
ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. privo na nihradu za jednotlivé ukony v pausalizované vysi,
ktera je stanovena vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. ¢astkou 300 K¢ za tkon. Zalované piishusi v téro
veci nahrada za jeden tkon, a to pisemné vyjadieni ve véci ze dne 1.6.2016.

Poucdeni:

Prod tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dn& ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 14. kvétna 2018

Mgr. Martina Weissova, v.r.
soudkyne
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