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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném zpredsedy
JUDr. Alese Stastného a souded JUDr. Jany Jirmatové a Mgr Alena Ied 1cko‘«a ve \ecx
7a obcc JUDr Ing o }uDSc, MBA, nar. g &4 - e
e B s 1UDr. Vaclavem Teubne'em adwokatem VPraze 4
Deudiebska 1046/8 pracmmte _Viencikova 677/18, proti zalovanému: Cesks republika —
Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, o ndhradu

nemajetkové Gjmy, k odvolani Gcastnikt proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 26.10.2015, ¢.j. 20C 181/2011-367,

takto:

I Rozsudek soudu [. stupné se ve vyrocich I. a II. méni tak, ¥e zalovany je
povinen zaplatit Zalobci ¢astku 311.600,- K& se 7,75% tiroky z prodlenf roéné
z Castky 824.000,- K¢ od 24.11.2011 do 17.10.2013 a z astky 311.600.- K& od
18.10.2013 do zaplaceni, to vie do 15 dntt od pravni moci tohoto rozsudku:
jinak se Zaloba ohledné Castky 149,176.000,- K¢ se 7,75% uroky z prodleni
rofng z této Castky od 24.11.2011 do 17.10.2013 a z &astky 149,688.400.- K&
od 18.10.2013 do zaplaceni zamita.

H B Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich 11 a IV. mén{ tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci Castku 1,160.875,- K& se 7,75% tiroky z prodleni
roéné& z &astky 1,204.125- K& od 24.11.2011 do 30.1.2013 a =z castky
1,160.875,- K¢ od 31.1.2013 do zaplaceni, to vie do 15 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku; jinak se Zaloba ohledng &astky 198,560.000,- K¢ se
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7.75% Groky z prodleni ro¢ng z ¢astky 198,795.875,- K& od 24.11.2011 do
30.1.2013 a z &astky 198.839.125- K& od 31.1.2013 do zaplaceni zamita.

Mi.  Zalovany Je povinen zaplatit Zalobci na nahradé ndkladfi fizeni &dstku
70.545,75 K& do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Vaclava Teubnera, advokata.

Iv. Zalovany Je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd odvolaciho #Hzeni
¢astku 8.722,- K& do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Vaclava Teubnera, advokata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
Grok z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z &astky 288.900,- K& od 24.11.2011 do 18.10.2013
(vyrok I.), zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal na ZFalovaném zaplaceni Castky
149,487.600,- K¢ s 7,75% trokem ro&né z prodleni z této ¢astky od 19.10.2013 do zaplaceni
a dale se 7.75% trokem ro¢né z prodleni z Castky ve vy&i 149,711.100,- K& od 24.11.2011 do
18.10.2013 (vyrok IL.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobei trok z prodleni ve vysi
7,75% rotné z Castky 279.125,~ K& za dobu od 24.11.2011 do 30.1.2013, arok z prodieni ve
vys$i 7.75% z Castky 235.875.- K& od 31.1.2013 do zaplaceni a tirok z prodleni ve vysi 7,75%
roéné z Castky 43.350,- K¢ od 31.1.2013 do zaplaceni (vyrok 1.), zamit]l Zalobu, kterou se
Zalobce domahal na zalovaném zaplaceni Castky 199,720.875,- K& s 7.75% trokem z prodleni
roéné ztéto Castky od 24.11.2011 do zaplaceni (vyrok IV.) a Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobei na ndhradé nakladl Fzeni &astku 55.045,75 K& (vyrok V),

Jde o druhé rozhodnuti soudu 1. stupné. Predchozim rozsudkem ze dne 17.12.201 4, €.
20C 181/2011-315 soud I. stupn& ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci &astku
524.775,- K& s Grokem zprodleni ve vysi 7,75% roéné z této castky od 24.11.2011 do
zaplaceni a na nahrad® nakladd Fizeni Gastku 22.272.75 K& (vyrok L) a soudasné zamitl
Zalobu, kterou se Zalobce domahal na Zalovaném zaplaceni ¢astky 499,343.225 - K& se 7,75%
Groky z prodleni ro¢né z této Castky od 24.11.2011 do zaplaceni (vyrok I1.).

K odvolani Gcastniki zdej§i odvolaci soud rozsudkem ze dne 29.4.2015, ¢.j. 69Co
135/2015-354 zrusil rozsudek soudu 1. stupné v &asti vyhovujictho vyroku 1. o véci samé
ohledné Castky 288.900,- K& se 7,75% troky z prodleni roéné z této Castky od 24.11.2011 do
zaplaceni, jakoZ i v zamitavém vyroku II. ohledné ¢astky 349,475.225.- K& se 7.75% uroky
z prodleni roéné z této Castky od 24.11.2011 (a v zavislém vyroku o nahradé naklada fizeni)
a v tomto rozsahu vratil vée soudu L stupné k dal¥imu fizeni. Rozsudek soudu 1. stupné v &asti
vyhovujictho vyroku I. o véci samé ohledné troku z prodleni ve vySt 7,75% roéné z &astky
235.875.,- K& od 24.11.2011 deo 30.1.2013 potvrdil, jakoZ i v zamitavém vyroku II. o véci
samé ohledne Castky 149.868.000,- K¢ se 7.75% Grokem z prodlen{ roéné z této castky od
24.11.2011 do zaplaceni. Ohledné uroki z prodleni ve vy&i 7,75% rocné od 24.11.2011 do
30.1.2013 z ¢astky 43.250,- K¢ odvolaci fizeni zastavil.
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Odvolaci soud tehdy uvedl, ze zalobce podanou Zalobou uplatif 3 samostatné naroky: 1)
narok na ndhradu nemajetkoveé djmy ztitulu nepfimeéfeng délky trestniho Fizeni vedeného
u Krajského soudu v Ust{ nad Labem pod sp.zn. SRR ;o ijen .namitané fizeni“) ve
vys8i 150,000.000,~ K&, 2) ndrok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného vykonu
vazby v namitaném fizen{ ve vy&i 150.000.000,- K& a 3) narok na nahradu nemajetkové ujry
z titula nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni namitaného Fizen{ ve vysi 200.000.000,- K¢, Soud
L. stupné sice pivodné vychazel ztoho, Ze Zalobou jsou uplatnény ti samostatngé ndroky
a dospel k zavéru, 7e ndrok ad 1) na néhradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky
namitancho fizenf je divodny co do &astky 88.750.- K&, narok ad 2) na nahradu nemajetkové
tjmy z titulu nezékonné vazby je divodny co do ¢astky 288.900- K& a narok ad 3) na
néhradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného tresiniho stihdni je divodny co do Castky
279.125,- K¢, aviak nasledns nepiihlédl k tomu, ze v pribéhu fizeni doglo k Gastecnému
zastaveni Fizeni co do &astky 132.000,- K¢ s pristuSenstvim, kterou Zalovany alobei
mimosoudné uhradil ztitulu naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za neptiméfenou délku
namitaného Fizeni, a tuto ¢astku je§té nespravné odedet] od celkového plnéni bez rozlideni
jednotlivych diléich narokl a nepfihiéd! ani k dalsimu &4steénému zpétvzeti zaloby, které
ucinil Zalobce v pribéhu fizeni pfed soudem I. stupné ohledné Castky 512.400,- K¢&. kterou
zalovany Zalobcei mimosoudng uhradil z titulu nezakonngé vazby. Soud I. stupné tak zatizil
fizeni vadami, u nichz nelze vylougit, Ze maji za nésledek nespravné rozhodnuti ve vaci.
Odvolaci soud pritom rozhodoval za situace, kdy Zalobce odvolanim napadl zamitavy vyrok
rozsudku soudu I. stupné a kdy zalovany napadl ptvodni rozsudek soudu L stupné ve
vyhovujicim vyroku pouze &dstedné co do Castky 288.900.- K¢ s piisluSenstvim z této Castky
(nahrada nemajetkové 4jmy za vykon vazby) a co do droku z prodleni z castky 279.125,- K¢
(nahrada nemajetkové Ujmy na nezdkonné trestni stihdni) za obdobi od 24.11.2011 do
30.1.2013. Odvolaci soud shledal, 7e odvolani zalovaného smétujici do jistiny 288.900,- K¢
(s pfisludenstvim), kterd by méla predstavovat nahradu za vazbu, je divodné, kdyz 7z divodh
shora uvedenych procesnich vad v fizeni pfed soudem 1. stupné neni zfejmé, v jakém rozsahu
je tento ndrok opodstatnény, a co vlastng v koneném disledku soud I. stupné z tohoto titulu
pfiznal a neptiznal. Pokud Zalovany napadl Groky z prodieni (z ¢astky 235.875,- K& za obdobi
od 24.11.2011 do 30.1.2013 z této castky), odvolaci soud prisvedeil argumentaci Zalobce, Ze
uplatnil narok po té, co doslo k pravomocnému zprosténi obzZaloby, pficem? neni dtvodu
Cekat. zda bude podéno proti pravomocnému rozsudku dovoldni jako mimotddny opravny
prostfedek. Trestni fizeni pravomocnd skon&ilo zprostuficim rozsudkem a Zalobei vznikl
narok na imaterialni Gjmu za nezakonné trestni stihani. Jestlize byla podana Zadost
0 odskodnéni a uplynula 6 mési¢ni lhiita, kdy nebylo ze strany Zalovaného plnéne, tak se
zalovany ocitl v prodleni bez ohledu na to, 7e posléze bylo poddno dovolani, kdyz nasledng
k dovolani nebyl zprostujici rozsudek zrufen. Protoe zalovany nevzal vivahu, Ze ve
vyhovujicim vyroku I. byla pfizndna Jistina 524.775,- K¢ (s prisiusenstvim 7 této ¢astky)
aodvolani zalovaného ohledné urokfi z prodlieni tyto naroky, které jsou pfedmétem
odvolaciho Fizeni, pfevyiuje o tiroky z prodleni z Castky 43.250,- K¢, napadl zalovany néco,
¢o jiz neni predmétem vyhovujiciho vyroku a tedy ani pfedmétem odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud proto odvolaci Fveni v této &asti zastavil. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
[ stupné ohledné zamitavého vyroku v rozsahu Castky 149,868.000,- K¢&, ktery pfedstavuje
ndrok na nédhradu imateridlni Gjmy za nepfiméfencu délku Fizeni, protoZe lze uréit, 7e ze
strany Zalovaného bylo pinéno dobrovolng 132.000- K& na tento narok. Protoze za
pfiméienou ndhradu imaterialni Gjmy za nepfimé&fenou délku Fizeni shledal &astku
124.250,- K¢, ktera nepfevySuje &astku 132.000- K& nemize byt pozadavek Zalobce ve
vysSim rozsahu opodstatnény. U zbyvajici zalobcem napadené zamitavé ¢asti piivodniho
rozsudku soudu L. stupné, kterd se tykd naroku na nahradu imateriaini ujmy za vazbu
a nezakonné trestni stihani, je nejasné, v jakém rozsahu ma byt pfiznan narok na odskodnsni
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za tmateridlni Gjmu z titulu nezakonné vazby a z titulu nezakonného trestniho stihani praveé
v disledku procesnich vad v ¥izeni pfed soudem I. stupné, a na soudu I. stupne bude, aby si
ujasnil rozsah t&chto naroki.

Soud L. stupné v dal§im fizeni usnesenim ze dne 22.6.2015, &j. 20C 181/2011-358
fizeni co do &astky 512.400,- K& se 7,75% trokem roéné z této ¢astky od 19.10.2013 do
zaplaceni zastavil na zakladé &asteéného zpétvzeti zaloby Zalobcem.

Soud I. stupné vysel ze zjidtén{, 7e Zalobce se dopisem ze dne 16.5.2011 dorucenym
zelovanému dne 23.5.2012 domahal v rameci pfedbézného projednani naroku zaplaceni Castky
ve vysi 500,000.000,- K& Zalovany‘ dopisem ze dne 21.11.2011 sdslil 7alobci, 7e doglo
K nespravnému fednimu postupu v podob¢ nepfiméfené délky tohoto Fizeni, a poskytl
zalobci dobrovolng zadostiu¢inéni za nepfiméfenou  délku namitaného fizeni ve vysi
132.000,- K&. Zalobci bylo dne 1.3.2000 sdéleno obvinéni pro trestny &in podvodu podie
§ 250 odst. 1, 4 trestnfho zakona spachaného ve spolupachatelstyi podle § 9 odst. 2 trestntho
zékona. Dne SEEREIEL Y| 7alobee zadren a usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne BB bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Zalobce byl zvazby propustén
' Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.9.2008, ¢&,j.

2 Dyl Zalobce zprosten obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu. Vrchni

ozsudkem ze dne 24.11.2010, & . § = § zrusil uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a znovu rozhodl tak, Ze Zalobce se podle § 226 pism. a)
trestntho fadu zproit'uje obZaloby pro skutky spocivajici v jednani popsaném v rozsudku
{rozsudek nabyl pravni moci dne 24.11 2010). Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze
dnc 30.1.2013, ¢). S o odmitl dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24.11.2010. V trestnim st{hani bylo postupovéno plynule. Trestni stihani
zalobce se negativné projevilo na jeho manzelstvi (manZelstvi bylo rozvedeno), v podnikani
zalobce {po sdéleni obvinén{ skon¢ily podnikatelské kontakty zalobee), Zalobce byl vyfazen
z pedagogického Zivota (byl odvoldn ze spravni rady e S
ve vedecké a publikacni Einnosti mé! povést Cloveéka, ktery je trestné stthan. Soud 1. stupné
posuzoval véc podle § 13 odst. 1, § 31a zdkona &. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
a podle ¢l 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve
vztahu k naroku Zalobce na ptiméfené zadostiudinéni za nemajetkovou djmu zphisobenou
nezakonnym vykonem vazby dovodil, Ze #alobce byl nezékonné omezen na osobni svobodé
v dob& od B S (o tj. celkem 412 dni. JiZ samotné dr¥eni ve vazbs ma
z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu, prava na soukromf{ a distojnost dotdené
osoby. O pribéhu trestniho stthani véetnd vazby byla médii informovéna girok vetejnost, coz
se promitlo i ve spolefenské povésti a cti Zalobee. Soud I stupn€ pfi zohlednéni tschto
skuteénosti stanovil zadostiudinéni za prvnich 5 dnlt vazby v &astce 800.- K& za den s tim, Je
prvni dny vazby jsou obecné zadr¥enou osobu vnimany obzvlast intenzivng, a za zbyvajicich
407 dnt trvéni vazby pak stanovil odskodnéni &astkou ve vysi 700,- K& za den. Celkem tak
zadostiu€inéni za vykon vazby pfedstavuje &astku 288.900- K& Vzhledem k tomu, Ze
Zalovany z toheto titulu poskytl zalobei plnéni Jiz ve vysi 512.400,- K&, soud 7alobu ohledng
tohoto naroku zamitl. V p¥ipadé naroku Falobce na pfimetené zadostiudinéni za nemajetkovou
dimu zplsobenou nezékonnym trestnim stihanim vychézel z povahy trestni véci, z délky
trestntho stihdni a dopadd trestniho stihdni do osobnostni sféry zalobcee. P¥i stanoveni zakladni
castky pak postupoval analogicky jako v pfipadé stanoven{ pFiméfencho zadostiuéinéni za
nepfiméfenou délku fizeni (s odkazem na predchozi rozsudek se zakladem zadostiuginén{
stala castka ve vysi 192.500,- K&, coz odpovida Sastce ve vy$i 15.000.- K¢ za kazdy rok trvéni
trestniho fizeni, takto stanovena zakladni &astka byla zvySena 0 5% s ohledem na medializaci
pfipadu, 0 10% s ohledem na povahu véci, kdy 7alobce byl obvinén z trestného ¢inu, za ktery
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hrozilo uloZeni trestu odn&ti svobody v rozmezi 5-12 let, a 0 30% s ohledem na uvedeny
zasah do osobnostni stéry Zalobee, zakladni ¢4stka tak byla zvyicna o 45%, co? pfedstavuje
279.125,- K¢). Vzhledem ktomu, Ze Zalobci jiz byla tato &éstka pfizndna predchozim
potvrzyjicim rozhodnuti odvolaciho soudu, Zalobu ve zbyvajicim rozsahu ohledné uvedeného
ndroku jako neddvodnou zamitl.

Ve vyrocich 1. a lll. bylo zalobei piizndno pristulenstvi v podobé zakonnych troki
zprodleni podle § 517 odst. 1 obé¢. zdk., G¢inného do 31.12.2013, kdyZ v této dobé se
zalovany dostal do prodleni, ve spojeni s § 15 odst. 1, 2 zakona &. 82/1998 Sb., podle kterého
ma stat povinnost uspokojit poZadavek poskozeného nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy
poskozeny svilj narok uplatnil. V posuzované véci byl ndrok u Zalovaného uplatnén dne
23.5.2011. V pfipad¢ imateridlni Gjmy za nezakonnou vazbu se zalovany ocitl v prodieni od
24.11.2011 do 18.10.2013, nebot’ tohote dne byla ze strany zalovaného na tento narok
zaplacena Castka 512.400,- K&. V pripadé ndroku Zalobee na poskytnutf zadostiudinéni z titulu
nezékonncho trestntho stihdni byl Zalobei ve vyroku 1. pFiznan zékonny utrok z prodleni
z Lastky 279.125,- K¢, kterou Zalovany zaplatil dne 30.1.2013 (coZ bylo mezi ucastniky
nesporné). Povinnost k ndhradé nakladi fizeni ulozil Zalovanému podle vysledku fizeni
s ohledem na to, Ze rozhodnuti o vy3i plnéni zavisi na Gvaze soudu (§ 142 odst. 3 0.5.1.).

Proti tomuto rozsudku podal 7alobee viéas odvolani do zamitavych vyrokii . a IV.
0 véci samé (a zavislého vyroku V. o ndhradg ndkladd fizeni). Zalobce uvedl, Ze je hrubg
nespokojen svysi nahrady, kterd mu ma byt poskytnuta, nebot ji nelze oznacit za
spravedlivou ani sluSnou ndhradu. Judikatura nesmi byt na prekazku posuzovani konkrétnich
okolnosti dané véci. Pozadavek Zalobee na néhradu v rozsahu vy3$im, nez je jako standardni
prezentovan v rozhodnuti Nejvy3stho soudu, je odivodnén tim, Ze byly zasaZeny viechny
osobnostni slozky Zalobce a to velice intenzivné. U nahrady za vazbu z ni¢eho nevyplyva, ze
by zalobce pocitoval uvaleni vazby zvIa3t’ tizivé jen prvnich 5 dn@ trvani vazby, a jde tak
o ni¢im nepodloZenou spekulaci soudu. Neni zfejmé, jaké okolnosti vedly soud k tomu, Ze
stanovil nahradu pravé v limitu pii dofn{ hranici sazby, kterd se obvykle pfiznava v rozsahu
¢astek 500,- — 1.500,- K¢ za kazdy den vazby. V daném pfipadé jsou ddny okolnosti pro to,
aby néhrada byla poskytnuta ve vy pfesahujici 1.500,- K& za 1 den. Toté? lze konstatovat
i ohledné néroku na ndhradu za nezakonné trestni stihani. Soud . stupné nepfiznal 7alobci ani
nahradu vSech uCeln¢ vynaloZenych nakladt za pravni sluzby jeho pravniho zastupce
s odvodnénim, Ze Zalobce nedolozil, Ze by dalsi porady s klientem pesahujici 1 hodinu ve
dnech 20.5.2014, 4.6.2014, 10.8.2014 a 12.11.2014 a 11.3.2015 byly uskuteznény. Jedna se
pritom o porady, kieré maji nivaznost na jednotliva jedndni soudu & jiné vkony. Soud
nepfiznal Zalobci ani ndhradu nakladi odpovidajici dani z pfidané hodnoty. Skutecnost, ze
zastupce Zalobce nen{ platcem DPH. na tom nic neméni. Podstatné je. Ze daf bude statu
odvedena. Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupng v napadenych zamitavych vyrocich
zménén tak, Ze zalobé bude vyhovéno.

Zalovany odvolanim napadl vyhovujici vyroky ve véci samé 1. a 111, (a zavisly vyrok
V. o nahrad¢ nakladd fizeni). Namital, Ze soud I. stupné nespravng ur&il obdobi prodleni na
sirané zalovaného a nezohlednil, Ze &ast soudem op&tovn& Zalobci pfiznanych trokd
zprodleni byla jiz v minulosti uhrazena. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
29.4.2015, €5 69Co 135/2015-354 jiz bylo pravomocné rozhodnuto o trocich z prodleni ve
vysi 7,75% rofné z Castky 235.875,- K& od 24.11.2011 do 30.1.2013. Soud I. stupné pFiznal
Zalobcei Grok z prodleni z ¢astky 43.350.- K¢, ackoliv pfedmétem fizeni byly troky z ¢astky
43.250,- K¢ Soud 1. stupné prekrocil predmét Fizeni ve vyroku HI. u uroki z prodleni
o ¢castku 100,- K¢ (rozdilem &dstek 279.125,- K& a 235.8785,- K& je &astka 43.250,- K&,
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nikoliv ¢astka 43.350,- K¢&). Vyjddiil pfesvédeeni, e zalobci za soudem 1. stupné stanovené
obdobi Zzadné troky z prodleni nepfisiudi, nebot’ v tomto obdobi se Falov any nemohl dostat do
prodleni, kdyz celé trestnf Fizeni bylo definitivng ukonceno aZ ukondenim dovolaciho Fizeni.
Nejprve dne 30.1.2013 tak byly naplnény ptedpoklady, aby bylo mozné narok zalobee na
pfipadnou nahradu Gjmy ztitulu nezdkonného trestniho stihani a nezakonné vazby vécné
projednat. Neztotoznil se se soudem I. stupné v ziavéru, Ze pro napinéni podminek
odpovédnosti statu postaci, Ze trestni F{zeni bylo ukongeno pravomocné. Vyhovujici vyrok M1
povazuje zalovany za nespravny i z davodu, Ze soud L. stupné uloZil Zalovanému povinnost
uhradit Zalobci Castky, které jiz v minulosti uhradil. Dne 10.3.2015 Zalovany uhradil Zalobci
na jistin¢ ¢astku 279.125,- K¢ a na urocich z prodleni z dané &astky za obdobi od 30.1.2013
do 10.3.2015, &astku 45.575,76 K&. Soud . stupné presto tuto skuteGnost nezohlednil.
Zalovany uhradil Zalobci na zékladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.201 5,&].
69Co 135/2015-354 dne 12.6.2015 ¢astku 21.685,86 K¢, kterd predstavuje nahradu trokd
z prodlenf z Castky 235.875,- K¢ za obdobi od 24.11.2011 do 30.1.2013. Soud I. stupné ani
tuto skuteCnost nezohlednil a pfiznal Zalobei ve vyroku T ve své podstatd znovu JiZ
Zalovanym uhrazené Groky z prodleni z &4stky 235.875,- K& za obdobi od 24.11.2011 do
30.1.2013, kdy# zalobei pfiznal uroky zprodleni z celé &astky 279.125,- K& za obdobi od
24.11.2011 do 30.1.2013 (na misto ptipadného nevhrazeného rozdilu, ¢j. urokil z prodleni
z Lastky 43.250,- K¢). Zéaroven soud 1. stupné opétovné rozhodoval o &sti Fizeni, o které 11z
bylo pravomocné rozhodnuto (droky z prodleni ve vysi 7,75% roéné z Eastky 235.875 K& od
24.11.2011 do 30.1.2013). Navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku
I. alll. zméneén tak, Ze Zaloba se zamita.

Odvolaci soud projednal odvolani a rozhod! o ném podle ustanoveni zdkona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni ¥ad, ve zn&ni 0&inném do 31.12.2013 (déle jen ,,0.5.1.%), nebot’ f{zeni
bylo zahdjeno pred 1.1.2013 (¢1. II. bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.).

Odvolaci soud prezkoumal 7z podnétu podanych odvoldni napadeny rozsudek vietns
fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo (§ 212, § 212a 0.5.F.).

Predmétem odvolaciho fizenf jsou néroky Zalobce na ndhradu nemajetkové tjmy z titulu
nezakonné vazby a z titulu nezdkonného trestiho stihani.

Uvedené néaroky je tfeba posuzovat podle ustanoveni zdkona & 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefeiné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (déle jen ,,zdkon®).

Zalobee uplatmge narok na nahradu imateridlni Gjmy za nezékonnou vazbu za dobu od
kdy mozZnost nahrady imaterialni 1ymy nebyla v zakoné vyslovné
soud vSak souhlasi se zavérem soudu I. stupné, 7e zaklad naroku je
i pfesto dan. Ustavni soud jiz uvedl, e v oblasti imaterialni Ujmy za predchozi nezékonné
omezeni osobni svobody je ndrok konstruovan nejen v oblasti jednoduchého a ustavniho
prava (nezdkonné omezeni svobody zasahuje do soukromého Zivota jednotlivee, do jeho cti
a dobré povésti a je tak zptisobilé porusit jak pravo na osobni svobodu zarudené &lankem 8
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod — déle i jen ,Listina®), tak i pravo na respektovani
ochrany soukromého a rodinného Zivota, distojnosti, osobni cti a dobré povésti (které je
zajisténo v clanku 10 Listiny), ale téz Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
v &l 5 odst. 5 (déle jen ,.Umluva®), ktery je ve smyslu &tanku 10 Ustavy Ceské republiky
(pubilkovane pod & 1/1993 Sb.) berzprostfedné aplikovatelnou normou ve vnitrostitnim
pravnim fadu, a kterého je tfeba pouZit ptednostné pred zdkonem (k tomu srovnej rozhodnuti
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Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 85/04). Je proto na misté posoudit opodstatnénost rozsahu
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zplisobend nezakonnou vazbou.

Nezdkonné omezeni osobni svobody bylo hlubokym zésahem do zakladnich prav
zalobce a je nepochybné, z¢ Zalobee byl v této souvislosti poskozen zejména na osobni
svobode, na cti, rodinném Zivoté, dobrém jméné, spolefenském postaveni i podnikani.
V daném pripadé je na mist¢ poskytnout zadostiu¢inén{ v penézich, nebot nemajetkovou
Ujmu nelze nahradit jinak a samotné konstafovéni porufeni prava se vzhledem k rozsahu
zasahu nejevi jako dostadujic{ (§ 31a odst. 1, 2 zdkona).

Pri stanoveni vy3e zadostiuginéni je tieba piihlédnout k zévaznosti vzniklé Gjmy, jakoz i
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové 1ijmé doslo. Nezikonnd vazba trvala vice ne? rok
Zivota Zalobce. Doslo kni presto, 7e Zalobce vznaSel argumentaci na svou obhajobu
aorganim Cinnym v trestnim fizeni se nijak nevyhybal. Navic trvani vazby byio
zpochybitovéano jiz v rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez ze dne 30.11.2000, Sp.zn.
g L Zalobce byl v dob& vazebniho stihdn{ vysoce podnikatelsky a spoleCensky aktivni
osobou a vazebni stihani vané zasshlo do tichto aktivit i spoleCenského statusu, kdyz
vazebni stihan{ Zalobce bylo medializovano v mistnim i celostatnim tisku (i se jménem
zalobce).

Soud I. stupné nevhodné zvolil uréeni odpovidajiciho finanéni zadostiuéinéni nizkou
pausalni Castkou s odliSenim vy33{ intenzity zdsahu v prvnich dnech nezdkonné vazby.
Vzhledem k z&vaZnosti zasahu nezakonné vazby do vyse uvedenych viech sfér Zivota
zalobee, kiery byl pfed tim bezthonnym &lovékem, je tieba stanovit odikodnéni imaterialni
Gjmy vzniklé nezékonnou vazbou vyrazng vyi§ L&bﬂ\OU, a to 2.000,- K¢ za den nezékonné
vazby. Neni pfitom zde diivodu tvrdit, Ze prvni dny nezakonné vazby zplisobovaly zalobei
v daném piipadé jiné titrapy nez dalii dny nezdkonného omezeni lidské svobody, kdy? trvani
vazby melo pokraujici dopad na Zivot Zalobee. Odvolaci soud proto shledava za pfimérené
odSkodnéni nezékonné vazby v pfipadé zalobee Castkou 824.000,- K& (412 dni x 2.000.- K&).
Vzhledem ktomu, Ze Zalovany jiZ dobrovoln& 18.10.2013 zaplatil Zalobei z tohoto titulu
castku 512.400,- K¢ (a fizeni bylo ohledné této &astky Cdstecn& zastaveno s pristuSenstvim
ztéto castky od 19.10.2013 do zaplacenf), zbyva k zaplaceni &astka 311.600.- K&
(s pfisluSenstvim).

Odvolaci soud jiz ve svém predchozim rozsudku uved!, Ze jestliZe trestni Fizeni
pravomocné skonéilo zprostujicim rozsudkem a Zalobcl vznikl narok na nahradu imaterialni
Ujmy (v daném pfipadé za nezdkonnou vazbu), nebylo divodu pFed uplaménim naroku Sekat
na to, zda bude proti pravomocnému zprodtujicimu rozsudku peodano dovolani jako
mimofadny opravny prostfedek. Jestlize byla poddna Zzadost o odskodnéni a uplynula
6 mé&siCni lhata, kdy nebylo ze strany Zalovaného plnéno, ocitl se Zalovany v prodleni bez
ohledu na to, Ze posiéze bylo podiano dovolani a nebyl zfejmy vysledek dovolaciho Fizeni.
Pravné vvznamné by bylo jeding to, kdyby byl zpro&tujici rozsudek zruen, k ¢emu# nedoslo.

Take zaklad 7alobnfho nédroku Zalobce na néhradu imateridini Gjmy za nezékonné
rozhodnuti o zahdjeni trestnfho stihani je dan, nebot vznik ndroku je zaloZen na principu,
podle kterého osoba, kterd byla zpro§téna obZaloby, ma zdsadné pravo na néhradu skody
zpisobené nezdkonnym rozhodnutim o zahdjen{ trestniho stihdani. Zprodténi obZaloby ma
stejné dasledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti podle § 8 odst. | zdkona. V Fizeni
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nevyvstaly zadné poznatky o tom (a zalovany to ani nenamita), ze by si Zzalobce trestn{ stihani
zavinil sdm (§ 12 odst. 1 pism. a/ zdkona).

Bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim zpiisobena §koda, poskytuje se 16z
pfimeéfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (§ 3la odst. | zdakona}).
Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich. jestliZe nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovéani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. PFi stanoveni
vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni se ptihlédne k zavaznosti vznikié Gjmy a k okolnostem, za
nichZ k nemajetkové tjmé doslo (§ 31a odst. 2 zdkona).

Zalobci vznikl nérok na nahradu imateriaini Wmy za nezakonné trestni stihani
okamzikem préavni moci rozhodnuti o zprodténi obzaloby, tedy po Gginnosti zékona
¢. 160/2006 Sb. (27.4.2006), kterym byl novelizovan zakon. Jiz Ustavni soud v rozhodnuti
sp.zn. 11. US 1191/08 (zejména body 29. a 30. rozhodnuti) uzaviel, Ze &lankem II. zédkona &.
160/2006 Sb. (podle néhoZ odpovédnost podle tohoto 7akona za nemajetkovou Ujmu
zpisobenou nespravnym Gfednim postapem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti a § 22 odst. |
véty druhé a tiet! zdkona €. 82/1998 Sb., ve znénf Géinném ode dne nabyti uéinnosti tohoto
zékona, se vztahuje tak¢é na nemajetkovou tjmu vzniklou pfede dnem nabyti G&innosti tohoto
zékona, pokud nebyl narok na néhradu této Gjmy promigen; v p¥ipadg, Ze poskozeny podal
pfed nabytim ucinnosti tohoto zékona k Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu
v dané véci vtasnou stiznost, o které tento soud dosud nevydal koneéné rozhodnuti, dojde
K promléenf naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za 1 rok ode dne uéinnosti tohoto zakona)
nemohou byt znevyhodnény ty subjekty, kterym vznikla imateridlni Gjma nezakonnym
rozhodnutim. pFed t&mi, jimz vznikla imaterialni Ujma nespravnym tfednim postupem.

Narok zalobee na néhradu imateridlni Wijmy za nezdkonné rozhodnuti o zahdjeni
trestniho stihdni neni proml&en. nebot byl Zalobcem v&as uplatnén u Zalovaného.

Nejvy$si soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011 uved],
ze v pripadé § 31a odst. 2 zikona jde o normu s relativné neurcitou hypotézou vyzadujici, aby
soud (pfipadng jiz i pfisludny organ v ramci piedbéZného projednani naroku) s ohledem na
konkrétni  skutkové okolnosti kazdého individudlniho pfipadu sdm vymezil okolnost
vyznamné pro urCeni vySe ndhrady. Ustanoven! § 3ia zdkona hovoii pouze o tom, Ze
zadostiudinéni musi byt pfiméfené, samotné urleni vyse viak ponechava na volném uvazeni
soudu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2011, sp.zn. 30Cdo 1684/2010). Kritéria,
ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zplsobené nemajetkové Gjmy, jsou v pipadech
zahdjeni trestniho stihan{ (Fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
nasledujici: 1) povaha trestni véci; pod timto kritériem se md na mysli zejména zavaZnost
trestn¢ho Cinu kladencho poskozené osobe za vinu, nebot ta zpravidla pffmo imdrné zvyiuje
intenzitu, s jakou osoba poskozena konkréini trestni stihani (Fizeni) proti ni vedené negativné
vnimd; 2} délka trestniho fizeni; toto kritérium zohledfiuje zejména to, po jak dlouho dobu
zasah do osobnostnich sloZek jednotlivee v disledku proti nému vedendmu trestnimu #zeni
trval; 3) nasledky zpisobené v trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby. Vedle
toho je tieba pfi stanoveni formy a vyse zadostiu¢inéni pfihlédnout k okolnostem, za nich¥
k nemajetkové ayme doslo.

Soud . stupné v projednavané véci spravné dovodil, 7e Zalobci by se mslo dostat
finanéni satisfakce, kdyZ pouhé konstatovani porueni prava neni dostate&né.
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Soud I. stupné nestanovil finan¢ni zadostiuginéni s ohledem na specifické okolnosti
konkrétniho pfipadu v projedndvané véci a nevzal v Gvahu kritéria, kterd maji vliv na rozsah
zpusobené Gjmy, a neposoudil naplnéni téchto kritérii v dané konkrétni véci. Misto toho
urcoval zadostiu€inéni za nezakonné trestni stthan{ analogicky podle béznych pravidel pro
néhradu imateridlni tjmy za nepfiméfenou délku tizeni (tu pred tim jiZ stanovil, aviak
odlisné).

Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na to, Ze trestni stihani (vidy pro kazdého
¢lovéka) obecné predstavuje vyrazny zasah do osobniho Zivota obvingného (obzalovaného).
Vdaném pfipadé byla intenzita zdsahu do osobniho Zivota Zalobce zvIast zavarna, jak
v oblasti soukromého Zivota, tak rodinného i pracovniho a spoletenského. Zivot zalobee byl
nezdkonnym trestnim stihénim ovlivnén po 12 let. Zalobce byl pritom jinak bezdhonnou
osobou s rozsahlymi podnikatelskymi i spolecenskymi aktivitami. V prabshu nezakonného
trestniho stihani byl vice nez rok nezdkonné ve vazbé a byl tak v ramci nezékonného trestniho
stihani i nezakonnd omezen na osobn{ svobodé. Zalobce byl obvinén a obzalovén z trestného
¢inu podvedu, za coz mu hrozil vysoky trest (5-12 let). Je zfejmé, Ze po celou dobu trestniho
stithani Zil Zalobee v nejistoté o své piitomnosti i budoucnosti. Jeho osobni, rodinny, pracovni
a spolefensky Zivot byl vézné naruSen. Pfipad byl opakované medializovan v mistnim
v celostatnim tisku (veetné jména 7alobce).

Odvolaci soud na zdkladg uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze imaterialni Gjma
za nezakonné trestni stihani, které po mnoho let vyznamng negativné zasahlo do viech sfér
Zivota Zalobce, je vyrazn€j$i a rozséhlej$i, neZ jak byla stanovena soudem I. stupné.
S prihlédnutim k uvedenym kritérifm je na mist& rozsah imateridlni Gjmy Zalobee odgkodnit
¢astkou 1.440.000,- K& ProtoZe Zalovany jiz Zalobel ztohoto titulu uhradil Jjistinu
279.125,- K& (s pfislufenstvim ztéto Castky od 30.1.2013 do 10.3.2015 a piisluscnstvi
z Castky 235.875,- K& za dobu od 24.11.2011 do 30.1.2013), zbyva k zaplaceni &stka
1,160.875,- K& (s prislugenstvim).

Odvolaci soud proto z téchto divodd, jakoZ i s ohledem na piehlednost stanovenych
prav a povinnosti, zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f. rozsudek soudu I. stupn& ve vyrocich
i. a1l tykajicich se ndaroku Zalobce na nahradu imateridlni Gjmy za nezakonnou vazbu tak, ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobei (jedtd) &astku 311.600,- K¢ s vycislenym
prisluSenstvim (s pfihlédnutim k dobrovolné tithradé ¢dstky 512.400.- K& zalovanym z tohoto
titulu), jinak ohledné tohoto naroku Zalobu jako nedivodnou (pro neptiméfené pozadavky
neodpovidajici ani pres vysokou miru zasahu do sfér Zivota zalobee judikatufe Nejvyiiiho
soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava) zamitl.

7 tychz ditvodi a vzhledem k tomu, Ze zalovany zaplatil Zalobei dne 10.3.2015 7z titulu
nahrady imaterialni (jmy za nezdkonné trestni stihani jistinu 279.125,- K& (s tiroky z prodleni
z této Castky od 30.1.2013 do 10.3.2015) a dne 12.6.2015 uroky z prodlenf 7 &astky 235.875.-
K¢ za dobu od 24.11.2011 do 30.1.2013, odvolaci soud zménil podle § 220 odst. 1 o.s.f.
rozsudek soudu I. stupn& ve vyrocich IMI. a IV. tykajicich se narokd Zalobce na nahradu
imateriaini 4jmy za nezakonné trestni stihani tak, ze uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcei (jeste) castku 1,160.875,- K& (s prislufenstvim), jinak zalobu jako nedfivodnou (pro
nepfim&fené Zalobni pozadavky Zalobce neodpovidajici judikatufe Nejvyisiho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava) zamitl.

Vzhledem k ésteéné zméné rozsudku ve véci samé rozhodoval odvolaci soud nové
o ndhrade ndklada f{zeni pfed soudem I. stupné (§ 224 odst. 2 o.s.f.). Zalobci, ktery mé&l sice
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castecny Uspéch ve véci, aviak vyse plnéni zavisela na tivaze soudu, vzniklo pravo na néhradu
nakladd rizeni pred soudem 1. stupn& (§ 142 odst. 3 0.s.F.). Odvolaci soud p¥edné souhlas{
s rozsahem Zzalobcem Ucelné& vynaloZenych ndkladi v fizeni pred soudem I. stupné tak, jak je
urcil soud I. stupné (véetné cestovného a nahrady za ztratu casu), a v tomto sméru odkazuje
pro strucnost na oddvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné. Za uéelné vynalozené néklady je
vsak tieba povaZovat i naklady za tzv. dalgi poradu zastupce zalobee presahujici 1 hodinu
uskuteCnénou ve dnech 20.5.2014 (kterd piedchizela pisemnému podani ufinénému soudu
z28.5.2014), 4.6.2014 (kterd navazovala na jednani soudu dne 4.6.2014), 10.8.2014 (ktera
predchazela jednani soudu dne 11.8.2014), 12.11.2014 (kterda navazovala na jednani soudu
12.11.2014) a 11.3.2015 (ktera predchazela podani u¢inénému vi&i soudu dne 13.3.2015).
Naklady rizeni Zalobce tak sestavaji ze 17 tkonl pravni sluzby po3.100,- K& (§ 6 odst. 1,89
odst. 4, § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znénf pozdéjsich predpist — dale jen ,vyhldska™; k tomu
také rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp.zn. 30Cdo 3378/2013), 17 paulalnich nahrad po 300.-
K& (§ 13 odst. 3 vyhl.), cestovného ve vysi 10.045,75 K¢ a nahrady za ztratu asu ve VyEi
4.200,- K& (jak byly spravng stanoveny soudem 1. stupné), tj. celkem 70.545,75 K&. Zastupce
zalobee (ktery je samostatnym advokatem) neni plétcem dan& z pridané hodnoty, a proto mu
nemuze ani byt pfiznana nahrada za dafi z pfidané hodnoty (je pfitom nerozhodné, e advokat,
kterym sc zastupce Zalobce nechal dale zastoupit, je plétcem dan& z ptidané hodnoty).
Nahrada za dan z pfidané hodnoty proto neni nékladem Zalobce, jak sprévné usoudil soud
[ stupné (§ 137 odst. 1, 3 0.s.1.).

O ndhradé nakladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 3 o.s.F. Zalobei piislugi pravo na nahradu nakladd odvolactho tizeni, i kdy>
zalobce byl fispéiny jen zasti, aviak vySe pinéni zavisela na tvaze soudu. Naklady
odvolaciho fizeni Zalobce sestavaji z odmény jeho pravniho zastupce za dva ukony pravni
sluzby po 3.100,- K& (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 vyhlasky). dvou pauséln{ nahrad hotovych
vydaji po 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlagky, cestovného osobnim automobilem Mitsubishi
Galant 20 z Usti nad Labem do Prahy a zpét k odvolacimu jednani (dle § 152
a nasl. zékoniku prace ve spojeni s vyhl. & 385/2015 Sb.) ve v¥§i 1.322,- K& (p#i vzdalenosti
190km, spotfeb& benzinu Natural 95 14,7/7,2/10 1/100km, cen& benzinu 20,70 K&
a koeficientu ndhrady za opotfebeni vozidla 3,8 K&/km) a nahrady za ztratu ¢asu v rozsahu
6 puthodin po 100,- K& (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhlasky), tj. celkem 8.722.- K&.

Poulenti: Proti tomuto rozsudku neni odvoldni pfipustné.
Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésici od jeho dorudeni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu [. stupné. P¥pustnost dovoldni je
oprdvneén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 11. kvétna 2015
JUDr. Ales Stastny v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tereza Nova



