&j. 47 C291/2021-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou Ml¢ochovou ve véci

zalobkyné: Direct poji§tovna, a.s., ICO 25073958
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Lesovna u Snézky s.r.0., ICO 01933159
sidlem Tralska 1205/10, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 12 917 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani
takto:
I.  Zalovans je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 12 917 K¢ s trokem z prodleni ve vy&i 8,25 %

rocné z castky 12 917 K¢ od 23. 4. 2021 do zaplaceni, a to do tff dné od pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni v ¢astce 2 252 K¢, a to do tH
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravaiho zistupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 11. 11. 2021 domdhala na Zalované
zaplaceni shora uvedené castky s piislusenstvim s odavodnénim, Ze difvejsi obchodni firma

Triglav pojisfovna, a. s., uzaviela s zalovanou dne 6. 8. 2020 pojistnou smlouvu o pojisténi
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odpovednosti za skodu zptasobenou provozem vozidla Audi A4, reg. zn. R <. smiouvy
ﬁs pocatkem pojisténi dne 6. 8. 2020. Zalobkyné zalované jako potvrzeni o sjednani
pojistné smlouvy zaslala pojistku ¢. Smluvni strany sjednaly v ¢l. 7 pojistné smlouvy
uhradu prvni splatky pojistného ve vysi 7 750 K¢ dne 10. 8. 2020, pojistné bylo sjednano
v celkove rocni vysi na castku 31 000 K¢ splatné ve ctyfech rocnich splatkach, a to vzdy k 6. 8., 6.
11., 6. 2. a 6. 5. Zalovana neplnila fadné a vcas své povinnosti vypljvajici ze smlouvy a ani pfes
upozornéni zalobkyné na neuhrazené pojistné ze dne 12. 2. 2021 a s tim souvisejici mozny zanik
pojisténi pro ptipad, Ze pojistné nebude uhrazeno nejpozdéji do 5. 4. 2021, pojistné neuhradila.
Ke dni 6. 4. 2021 smlouva zanikla z dtvodu neplaceni pojistného dle § 12 zikona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. K tomuto dni ¢ini dluzné pojistné éastku 12 917 K¢ dle inkasni
bilance. Zalobkyné se na zalované domahd rovnéz zaplaceni zdkonnych urokd z prodleni.
Ackoliv byla zalovana ze strany Zalobkyné upominkou odeslanou dne 30. 9. 2021 o thradu dluhu

upominana, na dluznou ¢astku zalobkyni niceho neuhradila.
Zalovana se k Zalobé nevyjadiila.

Podle § 114b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen o. s. £.), vyzaduje-li to
povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy, bylo-i o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, muze
predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzvé fadné a
vcas vyhoveéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil, a aby v ptipadé, Ze
narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi
svojt obranu, a k vyjadfeni ptipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popiipadé oznadil dikazy k
prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvélit smir (§ 99 odst. 1 a
2). Podle § 114b odst. 2 o. s. f. k podani vyjadfeni podle odstavece 1 piedseda senatu urdi lhatu,
kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnt od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urdi tuto
lhitu az ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému
platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu. Podle § 114b odst. 5 o. s. I jestlize se
zalovany bez vazného davodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjadii a ani ve stanovené
lhtiteé soudu nesdéli, jaky vazny dvod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. T'o neplati, jsou-
li splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby. Podle § 153a odst. 1 o. s. f.
uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok nebo ziklad naroku, ktery je proti nému
zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok
proti nému zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen
navrhne-li to zalobce. Podle § 153a odst. 2 o. s. f. rozsudek pro uznini nelze vydat ve vécech, v
nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro
uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Podle § 153a odst. 4 o. s. f. jen pro vydani

rozsudku pro uznani nemusi byt natizeno jednani.

Rozsudek pro uznani je mozné vydat, nebot’ nejde o spor, v némz by nemohl byt uzavien a
schvilen smir. Zalované bylo dne 14. 1. 2022 doruceno usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 1.
2022, ¢j. 47 C 291/2021-19, v némz byla mj. vyzvana, aby se vyjadfila ve véci a poucena o
nasledcich nevyhoveéni vyzvé, lhuta k vyjadfeni uplynula dne 14. 2. 2022. Zalovani na vizvu
soudu nijak nereagovala, proto nastala fikce uznani naroku ve smyslu cit. zakonnych ustanoveni a
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na jejim podkladé soud zalobé rozsudkem pro uznani vyhovél. Vzhledem k tomu soud shledal
zalobu davodnou a vyrokem L. rozsudku ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni Zalovanou
castku spolu s droky z prodleni dle § 1970 obéanského zakoniku, pficemz vyse droku z prodleni
byla stanovena dle nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. Lhita k plnéni byla stanovena na i dny od
pravai moci rozsudku podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. 1.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. +. tak, ze zalovanai je povinna
nahradit Zalobkyni naklady fizeni, jeliko Zalobkyné méla ve véci plny tspéch a soucasné dolozila,
ze zalované zaslala ve smyslu ust. § 142a odst. 1 o. s. £ vyzvu k plnéni v pozadované vysi.
Nihradu naklada fHzeni ve vysi 2 252 K¢ predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 800 K¢,
dale odména advokita dle § 14b odst. 1 pism. ¢) bod 2. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. za 3 ukony
pravaoi sluzby spocivajici v pievzeti a ptipravé zastoupent, zaslani pfedzalobni upominky a podani
zaloby 4 300 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za 3 dkony dle § 14b
odst. 5 pism. a) cit. vyhlisky a 21% nghrada DPH, jejimz je zastupce zalobkyné platcem.
Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni nihradu naklada fzeni ve smyslu § 149 odst.
Lo.s. f. k rukidm zastupce zalobkyné. Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s ustanovenim §
160 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dnd od jeho
doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Odvolacim divodem proti vyroku 1. mohou byt jen vady spocivajici v nesplnéni podminek Fizeni,
v rozhodovani vécné nepiislusnym soudem prvniho stupné, v rozhodnuti soudu prvniho stupné
vydaném vyloucenym soudcem, v nespravném obsazeni soudu prvniho stupné, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, a dale skutec¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzino, ze nebyly
splnény piedpoklady pro vydini rozsudku pro uznini podle § 153a 0. s. 1.

Proti vyroku II. Ize odvolani podat bez vise uvedenych omezeni.

Nesplni-li zalovana dobrovolné, co je ji ulozeno timto rozsudkem, muize zalobkyné podat navrh

na v¥kon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.
Praha 18. tinora 2022

Mgr. Katefina Ml¢ochova v.r.

soudkyné
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