CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Ivem Krysou ve véci-

zalobce:

proti

zalované:

- narozen\f’

7astoupem advokatem Mgr \hchalem Gemrotem
sidlem Namesti Mira 341/15, Praha 2

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852
sidlem Bélehradsk4 128 /222, Praha 2

zastoupena advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 240/5, Praha 1

o zaplaceni 46 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I Zalovana je povinrn zaplatit zalobei castku 46 000 K¢ spolu se zdkonnym trokem z prodlent
ve vyst 8,25 % rocné z castky 46 000 K< od 9.3.2021 do zaplaceni, to vse do tii dnd od
pravni moci rozsudku.

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 26 088,40 K¢ k rukam

zastupce zalobce, Mgr. Michala Gemrota, advokata, do ti dntt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 11.3.2021 domézhal po zalované zaplaceni castky 46 000 K¢ z titulu
bezdtvodncho obohacem s oduvodnemm ze mezi Uastniky doslo dne 7.1.2019 k uzavieni

Smlouvy o uvéru ¢. i@
stavebnim spofeni ¢. §

dile jen ,,smlouva o Gvéru®) a Dodatku ke smlouvé o
K zadosti zalobce zalovana dne 5.2.2021 vydislila celkovou
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¢astku k thradé v souvislosti s pfedcasnym splacenim tvéru, a to ke dni 28.2.2021 ve vysi 3 621
856,13 K¢. Tato castka mj. zahrnovala ,,dhradu za piedcasné splaceni tveéru® ve vysi 50 000 K¢,
kterou zalobce opakované rozporoval Castka ve vysi 50 000 K¢ zahrnovala jednak naklady za
administrativai dkony dle sazebniku ve vysi 4 000 K¢, které zalobcee spornymi necinf a dale pak
nahradu ceny zdroji pfevysujici ¢astku 50 000 K¢, avsak pozadovanou zalovanou pouze do této
vyse z divodu interntho limitu Zzalované. Narok na nahradu takovéto vyse ceny zdroji Zzalovana
opira o zakon ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském avéru, v znéni pozdéjsich predpist (dale jen
S potrLV 9, zejména o text davodové zpravy k § 117 odst. 2 tohoto zakona. Dle zalobce je vsak
takovy vyklad v rozporu se vykladem, ktery zastava CNB. Zalobce poukazal rovnéz na znéni §
117 odst. 2a 5 bpoter s tim, ze se vzdy musi jednat vyhradné o naklady vynaloZzené Gcelné a v
piimé souvislostt s pfedcasnym splacemm Dale Zalobce ohledné vykladu 1)()]mu ,ucelné
vynalozenych nakladt® odkazal na vyklad CNB a dévodovou zpravu k § 117 SpouLV v Casti,
v niz pozaduje srozumitelnost a prihlednost odskodnéni jiz v pfedsmluvni fazi. To se vsak dle
zalobce nestalo. Ani po opakovaném predlozeni namitek k vydcisleni ze strany zalobce Zalovana
neptehodnotila vysi nakladt za predcasné splaceni uvéru a 1 nadale trvala na uhrazeni castky vysi
50 000 K¢. I pres trvajici nesouhlas s vypoctem Zalobce pozadovanou castku zalované uhradil, a
to pfedevsim proto, ze by jinak nesplnil podminku splaceni Gvéru, coz by mu zptsobilo dalsi
komplikace. Piijetim castky 46 000 K¢ se tak Zalovana obohatila bez pravniho davodu na ukor
zalobce a je povinna mu toto bezdavodné obohaceni vydat, k cemuz zalobce Zalovanou vyzval
predzalobni vyzvou ze dne 26.2.2021.

Zalovani narok uplatnény v Zalobé v plném rozsahu neuznala. Soucasné Zalovani udinila
nespornym, ze s zalobcem smlouvu o Gvéru uzaviela, ze Slo o spotfebitelskou smlouvu s pevanou
zapujcni Grokovou sazbou, ze zalobce pozadal o predcasné splaceni uvéru, tento splatl a to
véetne castky pozadované zalovanou na nakladech za piedcasné splaceni Gvéru ve vysi 50 000
K¢, Zalovana ve vyjadfeni k Zzalobé ze dne 30.4.2021 ve znéni vyjadreni ze dne 20.4.2022 namitla,
e jak podle § 117 odst. 2 SpotiUy, tak podle ¢l. 6 odst. 11 Vieobecnych Gvérovich podminek
zalované ze dne 7.4.2017 (dale jen ,,V ‘:?P“), které byly soucasti smlouvy o tvéru, méla zalovana
v piipadé pfedcasného splaceni dGvéru pravo pozadovat po zalobci nahradu naklada s tim
spojenych. Z ¢l 6 odst. 11 VUP rovnéz plyne, Ze za naklady vzniklé v souvislosti s pfedcasnym
splacenim se povazuje také ,,cena zdroji v dob¢ sjednéni pevné vypujcni urokové sazby uvéru®.
Nahrada za cenu zdroju spotiebitelského uvéru je pfedmétem sporu mezi Gcastniky, nebot’
zalovana uplatnila vici Zalobei pravo podle § 117 odst. 2 bpotLL‘V na nahradu naklada
vynaloZenych na cenu zdroja ve vysi 46 000 K¢, Zalobce tyto naklady Zalované nahradil a nyni se
domaha vraceni této nahrady. Zalovana Zalobci podrobne pisemné vysvetlila, jak cenu zdroji ve
vysi 46 000 K¢ vypoditala. Jde o ¢astku odpovidajici pramérmé urokové sazbé vSech klientskych
vkladl u zalované v dobé sjednani pevné zapujéni urokové sazby se zalobcem podle Smiouvy o
uvéru, kterd je aplikovana na ¢astku pfedcasné splacené jistiny spotfebitelského Gvéru za dobu od
pi‘edéasného splaceni do konce platnosti pevné zapujcni trokové sazby (dale téz jen ,,cena
zdroju®). Dle vypoétu zalované by nahrada cinila 148 682 K¢, nicméné v souladu s internimi
limity byla po zalobci pozadovana ¢astka 46 000 Kc. Zalovana m4 za to, ze svym jednanim vici
zalobci nikdy neporusila zadné ustanoveni bpotrUv Castka 46 000 K& predstavuje Gcelné
vynalozené naklady vzniklé zalované v pfimé souvislosti s pfredcasnym splacenim smlouvy o
uveru. Argumentaci zalované lze shrnout tak, Ze 1) Zalovana uplatnila vaci zalobei v souladu s §
117 odst. 2 Spoti'Uv pravo na nahradu marné vynalozenych nakladi na cenu zdroji ve vysi 46
000 K¢&; 2) naklady na cenu zdrojd ve vysi 46 000 K¢ se staly marné vynalozenymi (a jako takove
zalované vznikly) vyluéné v disledku pfedcasného splaceni spotfebitelského uvéru proveden¢ho
zalobcem; 3) je prokazatelnym umyslem zdkonoddrce zahrnout mezi ndklady, na jejichz nahradu
ma zalovana pravo podle § 117 odst. 2 Span v 1 naklady vynalozené v souvislosti s obstaranim
penez na poskytnuti spotrebltelskeho uveru; 4) systematicky vyklad § 117 odst. 4 a § 117 odst. 3

pism. f) Kpoter svédct o tom, ze zakonodarce predpoklada, Zze nahrada naklada podle § 117
odst. 2 bpotrLV mize dosahovat desitek az stovek tisic K¢; 5) vyklad CNB, na néjz odkazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Filip Krasa



S)‘l

>

3 17 C 77/2021

zalobce, je nespravny a ve flagrantnim rozporu se zasadou pacta sunt servanda, 6) podle smérnice
Evropského padamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvich o SpOU@bxtelskem avéru na
nemovitosti urcené k bydlenf a o zméné smérnic 2008/48/1S a 2013/36/EU a nafizeni (EU) &
1093/2010 ma zalovani jako véfitel ze spotiebitelského uvéru pravo na spravedlivé a objektivai
odskodnéni za naklady spojené s predcasnym splacenim uvéru, a to az do vyse financni ztraty
vzniklé takovym predcasnym splacenim; 7) dle judikatury Nejvyssiho soudu nelze ochranu
spotfebitele chéapat jako bezbiechou a je nutné hledat rovnovahu mezi pravy spotiebitele a
poskytovatele spottebitelského Gvéru; 8) zalované sveddci princip in dubio pro libertate plynouci
ptimo z Gstavniho poradku.

V replice ze dne 6.5.2022 k vyjadfeni zalované zalobce uved], ze pokud zalovana opiré svij narok
na zaplaceni castky ve vysi 46 000 K¢ o smluvni u}ednan; uvedené v ¢l 6 odst 11 VL‘P pak dle
zalobce je toto ujednani VUP v rozporu se znénim ustanoveni § 117 odst. 2 SpotiUv, ktery
omezuje narok zalované v pripade predcasného splaceni Gvéru vyluéné na ucelné vynalozené
naklady, které v souvislosti se splacenim uvéru vzniknou a kterym neni cena jiz vynalozenych
zdroju. Takové ujednani vnima jako sankéni postih za pfedcasné ukonceni Gvéru a z tohoto
divodu je pro zalobce prekvapivé. Prekvapiva ujednini nesméji byt v souladu s konstantni
judikaturou soucasti vSeobecnych podminek, ale pro jejich phmost se vyzaduje jejich vyslovné
uvedeni v textu samotné smlouvy, pfipadné, vyslovné upozornéni na takové ujednini, opét
v textu samotné smlouvy. Zalobce se dovolava neplatnosti tohoto ujednani; a to pro ro7por se
zakonem a pro jeho prekvapivou povahu. Dile zalobce namitl, Ze zdkonné omezeni naklady,
které muize zalovana pfi pfedcasném splaceni Gvéru po zalobd pozadovat, je ustanovenim na
ochranu spotfebitele a skutecnost, ze zalované s rimto krokem vznikaji jiné, nez administrativni
naklady je podnikatelskym rizikem Zalované. ce rovni poukazal na argumenty CNB
vyjadfené rozhodnutl ze dne 13.10.2021, ¢.j. (il s ktele bylo W‘dano ve spravnim
fizeni, které bylo s Zalovanou vedeno pod sp.zn. B ¥ avnémz CNB shledala, Ze
zalovana uplatnénim téchto nakladd porusila zakon, a ulozﬂa zalovane pokutu ve vysi 5 mil. K¢
Vyhrady zalobce lze shroout tak, ze 1) naklad, ktery zalovani po Zalobc1 za predcasné splaceni
uvéru pozaduje, je nakladem ktery Zalovana jiz vynalozila a se splacenim Gvéru nesouvisi, neni
zde zalozena kauzalita; (2) zakonodérce se ve znéni ustanoveni §117 odst. 2 SpotiUv vyjadiil
naprosto jednoznacné a znéni divodové zpravy nemize zmeénit text zakona; 3) analogie zalované
s nahradou skody neni aplikovatelna, kdyz zikon o spotiebitelské Gvéru pfiznavi zalované pouze
nahradu nakladt a nikoli skodu; 4) Zalovanou odkazovana soudni rozhodnuti nelze ve sporu
aplikovat, kdyz se nedotykaji podstaty sporu v tomto fizeni a 5) ustanoveni na ochranu zalobce,
}qko %pr)mebuele je nutné v souladu se zakonem v pochybnostech vykladat ve prospéch Zalobce.
Zalovana proto nemeéla pravo na zalobci pozadovat nahradu naklada, keeré dffve vynaloZila na
poskytnuti dvéru zalobci.

Soud o podané zalobe rozhodl pii nafizeném jednani. Soud provedl vSechny ucastniky navrzené

dtikazy, s vyjimkou téch, na kterych jiz Zalovana pozdéjt netrvala bud pro jejich nadbytednost &
e b < s 3 - 7

proto, ze nebyly navrzeny k prokazani spornych skutkovych tvizeni, nybrz na podporu pravaniho

nazoru zalované.

Soud udinil na zaklad¢ provedeného dokazovani nasledujici skutkova zjisténi a zjisténi a dospél
k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Soud pfedné vychazel z mezi Gcastniky nespornych skutecnosti, které vzal za sva skutkova
zjisténi. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze mezi nimi byla uzaviena dne 18.12.2018 smlouva o
uveru ¢. dy na strané tvérovaného vystupoval zalobcee spolecné se svoji manzelkou
a na strané poskytovatele uvéru zalovana. Pfedmeétem této smlouvy byl avér v celkové vysi 4 000
000 K¢ s tim, Ze bylo dohodnuto splaceni tvéru, zajisténi uveru, ¢erpani tveru. Dopisem ze dne
5.2.2021 zalovana sdélila zalobci, Ze obdrzela oznameni jeho zaméru tGvér pfedéasné splatit,
uvedla, ze souhlasi s jeho pfedCasnym splacenim a dale uvedla, ze castka k dhradé ke dni
28.2.2021 je 3 621 856,13 Kc. Tato castka je tvofena jistinou ve vys$i 3 561 815,07 K¢, uroky ve
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vysi 9 766,06 K¢, neuhrazenymi poplatky ve vysi 275 K¢ a thradou za predéasné splaceni ve vysi
50 000 K¢. Soucasti tohoto dopisu zalované Zalobci byla piiloha, v niz zalovana sdéluje zalobci,
ze v souladu s Spon‘L’TV, muze véfitel za pfedcasné splaceni uvéru pozadovat Ghradu ve vysi
ucelné vynalozenych nakladt s tim, ze rozhodujicimi veli¢inami jsou administrativni naklady a
cena zdroji. Administrativai naklady jsou uvedeny v sazebniku thrad banky. Dale bylo
vydefinovano, co se rozumi cenou zdroji. Dale byl uveden vypocet, jakym zplisobem zalovana
postupovala pi1 stanoveni vyse ucelné vynalozenych nakladi. Administrativni naklady zalovana
vycislila ¢astku 4 000 K¢, cenu zdroji poté ¢astkou 148 682 K¢ s tim, ze k tomu dale uvedla, Ze
celkova vyse Ucelné vynalozenych naklada dle rozhodnuti Zalované zaroven nepiesahne v piipade

zalobce ¢astku 50 000 K¢. Dopisem ze dne 18.2.2021 se Zalobce v prévm’m zastoupeni advokata,
ktery je zastuhu]e i v tomto fizeni, obratil na zalovanou s tim, ze rozpomval pozadovanou
dhradu ve wvysi 50 000 K¢, coby dhradu za pfedcasné splaceni uvéru. Zalobce mél za
ploblematlckv vyklad pojmu tGceln¢ vynalozenych nakladd, kdy poukazal na to, ze divodova
zprava je ve zfejmém rozporu s nynéjsim vykladem CNB. Dile 7alobce poukazal na ustanoveni §
117 odst. 5 SpotrLV, a dale na § 117 odst. 2 téhoz zakona, kdy poukazal na to, ze se musi jednat
vyhradné o naklady vynalozen¢ ucelné a v pfimé souvislosti s pfedcasnym splacenim. Dle zalobce
také nebyl proveden prihledné a srozumitelné vypocet s predpoklady pro ovéfeni vypoctu, ani
pted uzavienim smlouvy, ani v souvislosti s pfedcasnym splacenim uvéru. Zalobce té7
poukazoval na stanovisko CNB v této véci, nesouhlasil s &astkou ve vysi 50 000 K¢, respektive
zalobce povazoval za odivodnéné a Gcelné vynalozené naklady pouze castku ve vys: 4 000 K¢ za
administrativni gkony. Tato vyzva byla soucasné predzalobni upominkou ve smyslu § 142a o.s.1.
Dalsim dopisem ze dne 26.2.2021 se salobce v zastoupeni advokata obratil na zalovanou, v némz
jsou uvedeny v zasadé obdobné skutecnost, jako v dopise ze dne 18.2.2021. Zalobce setrval na
tom, ze uznava jako opravnénou c¢astku 4 000 K¢ a vyzval Zzalovanou, aby do 7 dnt od obdrzeni
vyzvy, uhradila Zalobci ¢astku 46 000 K¢, jmak se jejtho zaplaceni bude domahat soudni cestou.
Doplsem ze dne 8.3.2021 se pote zalovana obratila na Zalobce s tim, Ze potvrdila, Ze jeho zavazky
vyplyva ]1c1 z Gverové smlouvy ¢. SRS Ibvly splaceny ke dni 6.3.2021, zaslala konecny vypis
7 uctu uvéru ze stavebniho :poxem a potvlzem o zaplacenych urocich. Byl uveden stav uctu 2
847,65 K¢, ktery bude poukazan zalobci na jeho ucet. Piilozena piiloha, konecny vypis z uctu
uvéru ve fazi pfidéleného uvéru ze dne 6. 3. 2021, a potvrzeni o zaplacenych trocich za rok 2021
ze dne 6. 3. 2021.

7. informace 5 webovych stranck Ceské nirodni banky, informace s nazwens K diceiné vynalosenym ndkladim,
kterd [ze po spotiebiteli posadoval v sonvislosti s plééféﬂfﬁ)ﬂ?z Jp/a/e/fzm spotrebitelského dvéru na bydlent podle
ch/comr & 25712016 Sb. o spotfebitelskéns iivéru, zjisténo, ze Ceska narodni banka se vyjadfovala
k dotazu spocivajicimu v tom, jaké naklady mtze véfitel pozadovat, aby mu spotiebitel nahradil
v souvislosti s pfed¢asnym splacenim spotiebitelského tuvéru na bydleni.

Z pmwmmwé/w rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 13. 10. 2021, £ . ﬁée sp. .
R e [ 15tcno, ze timto rozhodnutlm byla Zalovana uznana vinou, ze u 740
spotrebitdu kten pozadful o pfedcasné splaceni spotrebltdskeho uveéru v obdobi od 8. 3. 2019
do 28. 4. 2020, nesnizila celkové naklady spotfebitelskych Gvért o vysi Groka a dalsich nalklady,
které by byli spotfebitelé povinni platit v pfipadé, kdyby nedoslo k pfedcasnému splaceni
spotfebitelskym tGvért, kdyz od téchto spotiebitelt ziskala celkem 4 595717 K¢, jako nahradu
nakladd za provize vyplacené zprostfedkovatelim za zprostredkovani spomebltelskeho uveéru, a
cetkem 3 057 422 K¢, jako nihradu naklada za Groky vyplacené vkladatelim, ¢imz se dopustila
prestupku podle § 154 odst. 1 pism. v) zakona o spotfebitelském uvéru a za to ji byla ulozena

pokuta ve vysi 5 000 000 K¢

Ze stanoviska ﬁ P- _i° B .S 1anovisko £ ne/é/efym

oldzkdm  prediasného  splaceni spotiebitelskébo iivéru™ e dne 26. / G 2021 na 4 98, zjisténo, ze
zadavatelem tohoto odbotného stanoviska je zalovana, ktera se na zpracovatele, -D_

obratila stim, aby vypracoval odborné stanovisko k zadanym otazkam, které souvisi
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s pfedcasnym splacenim spotiebitelského uvéru pied koncem obdobi, pro které byla sjednana
pevna zapjéni drokova sazba, z hlediska ekonomickych souvislosti, dale i z hlediska piipadnych
financnich ztrat, zda mohou ohrozit cenovou stabilitu, financéni stabilitu, nebo bezpecné
fungovani finanéniho systému Ceské republiky. Dale k otizkam, jak by banka méla #Hdit riziko
vzniku takové financni ztraty, pokud jedna pii vikonu své cinnosu obezietné a s odbornou péci.
Dale k otazce, zda se z ekonomického hlediska, by nckteré kategorie spotfebiteld mély z urcitcho
chovani banky prospéch, jini naopak nevyhodu. A dale k otazce, kdy vznikaji naklady véiitele na
spotfebitelskou provizi, zda vsouvislosti s pfedcasnym splacenim ¢ jiz v souvislosti
s poskytnutim spotfebitelského uvéru na bydleni.

L informace na webovjch strankdch Ceské ndrodni banky, vikiad udcelné vynalosenich nakladii vnikljch

v souvishosti s prediasmjm ukonceninm bypotecnibo nivérn (,,O/‘a”/éy a odpovéd: ) - = vitisku neni patrné, kdy toto
stanovisko CNB bylo publikovino, na &. 100, zjisténo, ze Ceska narodni banka se v této informact
vyjadfovala a informovala formou otizek a odpovedi na né o svém nazoru na otazku ucelné
vynalozenych nakladd v souvislosti s pfedéasnym ukoncenim hypotecnich Gvérd.

Ze stanoviska Ceské narodnf banky k regulaci financnibo trhun | Jaké niklady mice véistel posadovat nahradst
po spotiebiteli v souvislosti s predéasnym splacenim spotiebitelskébo svéru na bydleni?™ s datem zverginéni 7. 3.
2019, na ¢. 104, zjisténo, ze Ceska narodni banka se v této informaci/stanovisku zabyvala
vykladem zejména § 117 zakona o spotfebitelském tGvéru v jeho souvislostech.

7 ddnkn 5 www penize.cy, patrué 3 biezna 2021, nebot’ je v clankn uvedeno, e Presné pred 2 lety — v biesnu
2019% na &. 106, s ndvem ,.Banky chigji sdrazit prediasné splacent hypotéky. Zdjem o refinancovdnt pradee
roste.”, zjisténo, ze v tomto clanku informovano o stanovisku CNB, Ze banky mohou v piipadé
predéasného splaceni hypotéky klientovi Gctovat jenom administrativni naklady s tim, ze bankam
se takovy vyklad zakona nelibi, usilyji o jeho zmeénu. Dale informovano o rozdilném piistupu
bank, souvisejicim s nejasnou formulaci v zakone o spotfebitelském avéru. Dale informovano o
tom, ze CNB reagovala stanoviskem z brezna 2019, kdy podle ni si banky mohou uctovat jen tzv.
véené nutné naklady. Dale uvadéna informace o tom, Ze ve véci jedna 1 Ministerstvo financi
s Ceskou narodn{ bankou a Ceskou bankovni asociaci. Déle poukizano na to, ze nékteré banky se
vykladem CNB nefidi, &mz jsou zvyhodnény vict tém bankam, které se vykladem CNB #di.

Soud ma za prokazany zavér o skutkovém stavu shodné s tim, jak jej ucinili ucastnici nespornym
s tim, ze spornym mezi nimi zastalo to, zda ma zalovana vedle administrativnich nakladi ve vysi
4 000 K¢, které zalobce jako opravnéné uznal a uznava, narok i1 na nahradu naklada vynalozenych
na cenu zdrojt ve vysi 46 000 K, resp. zda lze cenu zdroj, kterou zalovana stanovila jako c¢astku
rovnajici se pramémé urokové sazbé viech klientskych vklada u zalované v dobé sjednani pevne
zapijcni urokové sazby se zalobcem podle smlouvy o avéru, ktera je aplikovina na castku
pfedcasné splacené jistiny spotfebitelského uvéru za dobu od pfedcasného splaceni do konce
platnosti pevné zapujcni arokové sazby, zahrnout pod pojem ucelné vynalozenych nakladd, které
poskytovateli uvéru vzniknou v souvislosti s pfedcasnym splacenim ve smyshu § 117 odst. 2
Spotfﬁv. Sporné je tak mezi Gcastniky pravai posouzeni pfipustnosti pozadovat castku 46 000
K¢z zalovanou namitaného vécného divodu. Pfedmét sporu neni, zda mohla Zzalovana
pozadovat piipadné jinou castku odvozenou zjinych vynaloZzenych nakladd, kdyz i Zalobce
ptipustil, Ze si dovede pfedstavit 1 jiné naklady, které by mohla zalovana opravnéné pozadovat, ale
nepozadovala je. Z dalsich v fizeni provedenych dikazt soud zadné podstatné skutecnosti, ktere
by mély vyznam pro pravni posouzeni véci a rozhodnuti sporu mezi ucastniky, nezjistil.

Po pravni strance soud zjistény skutkovy stav posoudil podle nasledujicich pravnich pfedpist.

. Podle § 117 odst. 1 SpotiUv spotiebitel je opravnén spotiebitelsky tvér zcela nebo z¢édst splatit

kdykoliv po dobu trvani spotfebitelského tvéru. V takovém piipadé ma spotfebitel pravo na
snizeni celkovych nakladd spotiebitelského uveéru o vysi troku a dalsich nakladd, které by byl
spotiebitel povinen platit v piipadé¢, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotiebitelského
Gvéru.
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16. Podle § 117 odst. 2 SpotfUv pro piipad piedcasného splacenti spotiebitelského uvéru ma vefitel

P
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v

pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada, které mu vzniknou v souvislosti s predcasnym
splacenim.

. Podle § 117 odst. 4 SpotiUv v¥$e nahrady nakladd podle odstavee 2 nesmi presahnout 1 % z

19.

24

predcasné splacené casti celkové vyse spotiebitelského uvéru, pfesahuje-li doba mezi pfedcasnym
splacenim a sjednanym koncem spotiebitelského uvéru 1 rok. Neni-li tato doba delsi nez jeden
rok, nesmi vyse nahrady nakladt pfesdhnout 0,5 % 2z pfedcasné splacené casti celkové vyse
spotiebitelského Gvéru. Ustanoveni piedchozich vét se nevztahuji na ndklady, které je véfitel
opravnén pozadovat v souvislosti s predcasnym splacenim spotiebitelského vveéru na bydleni;
s vyjimkou predcasného splaceni spotiebitelského tGvéru na bydleni v souvislosti s prodejem
nemovité veéci, jejiz nabyti, vystavba nebo zachovani prav k této nemovité véci bylo financovano
timto uverem, nebo kterou byl tento spotiebitelsky aveér zajistén, kdy spotiebitel je opravnén uvér
na bydleni zcela predcasné splatit za podminky, Ze doba trvani smlouvy o spotfebitelském Gvéru
na bydleni je delsi nez 24 mésict, pficemz véfiteli vznika pravo pozadovat nahradu nakladd podle
odstavce 2, kterd ale nesmi pfesahnout 1 % z pfedcasné splacené vyse spotfebitelského uvéru,
maximalné véak c¢astku 50 000 K¢

Podle § 117 odst. 5 Spotfﬁv vyse nahrady nakladd nesmi dale presahnout ¢astku troku, kterou by
spotiebitel zaplatil za dobu od pfedcasného splaceni do skonceni spotiebitelského dvéru, a v
ptipade spotrebitelského Gvéru na bydleni za dobu od pfedcasného splaceni do konce obdobi,
pro které je stanovena pevna zapujcni urokova sazba.

Podle § 117 odst. 6 SpotiUv spotiebiteli, ktery sdéli poskytovateli svij tmysl spotfebitelsky Gveér
na bydleni predcasné splatit, poskytovatel bez zbytecného odkladu poskytne za tcelem zvazeni
duasledkd predcasného splaceni

a) vycisleni dluzné castky, kterou bude muset spotiebitel v pfipadé pfedcasného splaceni zaplatit,
s rozdélenim na jistinu, Grok a dalsi naklady spojené s predcasnym splacenim,

b) tddaje o vysi nahrady ndkladt poskytovatele podle odstavce 2 s uvedenim veskerych
predpokladd pro jeji vypocet a

¢) informaci o dalsich duasledcich pred¢asného splaceni pro spotfebitele, véetné informace o tom,

za jakych podminek nesmi véfitel pozadovat nahradu nakladd za predcasné splaceni podle
odstavee 3.

. Podle § 1813 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale

jen ,,0.z.) ma se za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem
pitmeéfenosti viznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotfebitele. To
neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotfebiteli poskytnuty jasnym a
srozumitelnym zpasobem.

. Podle § 1814 pism. f) 0.z. zvlasté se zakazuji ujednani, ktera zavazuji spotiebitele neodvolatelné k

plnéni za podminek, s nimiz nemél moznost seznamit se pied uzavienim smlouvy.

. Podle § 1815 o.z. k nepfiméfenému ujednani se nepfihlizi, ledaze se jej spottebitel dovola.

.Podle § 2991 odst. 1 o.z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohat, musi

v

25.

ochuzenému vydat, oc se obohatil.

Podle § 2993 o.z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
Plnily-li obé strany, mize kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim nenf dotceno. To plati 1 v piipadé, byl-li zavazek
zrusen.

Pro pravni posouzeni vécl je rozhodné zejména znéni ust. § 117 odst. 1 a 2 SpotiUv. Pravo
zalobce na to, aby mohl zcela splatit spotfebitelsky tvér na bydleni, nelze nijak ze strany
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poskytovatele Gvéru omezit. Poskytovatel uvéru v takovém pripadé nemuze pozadovat po
spotfebiteli droky a dalsi naklady, které by jinak byl povinen platit, kdyby k pfed¢asnému splaceni
nedoslo, a to za obdobi pocinaje dnem, kdy k pied¢asnému splaceni doslo. Toto pravo zalobee
vyuzil a zalovana mu v tom nijak nebranila. Oproti tomu ma pak poskytovatel avéru pravo pro
pfipad predcasného splaceni spotiebitelského tvéru na nahradu Gcelné vynalozenych nikladd,
které mu vzniknou v souvislosti s pfedcasnym splacenim. O tom, jakého druhu tyto niklady jsou,
ustanoveni nic blizstho nefika a vice nelze zjistit, ani z nasledujicich odstaved ustanoveni.
Ustanoveni bodu 66 preambule ke smernici Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o
smlouvach o spotfebitelském dvéru na nemovitosti urcené k bydleni a o zmeéneé smérnic
2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (dale jen ,,smérnice 2014/17) k tomu
uvadi, ze ,,[v] podminkdch denskych stitin mise byt stanoveno, e véfitel md ndrok na spravediivé a objektivné
odivodnéné odskodnini sa pripadné ndakilady primo spojené s prediasnjm splacenin sivéru. Pokud Henské stdty
stanovi, e véritel ndrok na odikodnéni md, miéle by jit o spravedlivé a objektivné odiivodnéné odskodnéni sa
pripadné ndklady primo spojené s prediasnym splacenim sivéin v souladn s vritrostdtnini pravidly pro odskodnént.
Odskodnéni by neméls prevysit finanins ztritu véfitele. Cast textu Divodové zpravy k SpotiUy, které se
dovolava zalovana, uvadi, ze ,,[v]éze/ mdi soncasné prive na ndhradu iicelné vynalosenych nakladi primo
spojenyjch s predcasmym splacenine rivéru (odskodnéni). Toto odikodnéni by mélo zabrnovat @ ndklady vynalozené v
sonvislosti s obstardnin penés na poskytnuti spotivhitelskébo sivéru. Ucelné vynaloSenym ndkladem mice byt i
(st provize pyplacend sprostiedkovateli, pokud niklad v podobé provize byl pynaloen iéelné (naps: proto, e vyse
provize je obyykid na daném trbu a proto, Se vétiina produktii na daném Irbu je prodivina pomoct externi, nifkoli
tnterni site). Vojpolet odskodnéni, na nés md véritel prave, musi byt prihledny a srozumitelny spotfebiteli jist v
predsminoni fizi a v kasdém pripadné v pribéhu plnéui iiérové smlonvy.© Zalovani dale poukazovala na
Zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadi regulace (RIA), kndvrhu zikona o Gvéru pro
spotiebitele, a to konkrétné na ¢ast F64 (pravo véfitele na odskodnéni, na str. 84 — 89, dile na

predlozené pravni stanovisko [ QI dile na cist Vypoiidini pfipominek k materidlu
Navrh zakona o uvéru pro spotiebitele, a to konkrétmé na vypoifadani pfipominky ¢. 171 Ceské
bankovni asociace na str. 40 materialu. K pravaimu stanovisku C soud nijak

nepfihlizel, nebot’ pravni posouzeni véci nalezi toliko soudu. Pokud jde o dalsi dokumenty
z piipominkového fizeni, pak je soud piijal toliko jako informaci o pribc¢hu vypofadavani
pfipominek k navrhu SpotiUv, nicméné tyto dokumenty nemaji zidnou skutkovou ani pravni
relevanci, nebot’ vyjadfuji toliko stanoviska zainteresovanych subjektd v legislativnim procesu,
piipadné zpusob, jakym bylo dosazeno shody ¢i kompromisu. Nejedna se vsak o dokument, ke
kterému by soud mohl byt’ jen piihlizet, nebot’ pii nalézani prava neni z hlediska vnitrostatnich
prament prava vazan ni¢im, co ma nizsi pravod silu nez zakon. Jedinym dokumentem, ke
kterému soud v souladu s konstantni judikaturou pii vykladu zdkonnych norem piihlizi, je
divodova zprava, ktera tvofi soucast vladniho navrhu zakona. Jejim tcelem vsak neni jednotliva
ustanoveni vykladat ani v roviné autorského vykladu, nebot’ jejim zpracovatelem je gescni
ministerstvo nebo jiny Gstfedni spravni ufad, tedy organ moci vikonné. Zvlasmi c¢ast divodové
zpravy, na niz zalovana odkazala, obsahuje oduvodnéni jednotliviych navrhovanych ustanoveni
zakona, vysvétleni jejich ucelu, principt, nezbytnosti, pfipadné obsahuje 1 srovnani s platnym
pravnim stavem (srov. ¢l. 9 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady). Pro soud je vsak zavazny text
pravnich predpist, nikoli text davodové zpravy. Davodova zprava sice pomaha pfiblizit umysl
zakonodarce, ovsem 1 ten je jen jednim z vykladovych voditek, k nimz soud piihlizi, a nikolt
voditkem jedinym (srov. zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 21.1.2022, ¢j. 10 As
26/2021-50, vefejné dostupné z www.nssoud.cz). Rovnéz Ustavni soud je toho ndzoru, ze ,,|v]
pripadé aplikace pravniho ustanoveni nuino prvotné vychizel % jeho doslovnébo znéni. Pouze za podminky jebo
nejasnosti a nesroumtelnosti (unroiugic napr. vice interpretaci), jakoi i rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslemn a dcelen, o jejichs jednosmacnosti a vilucnosti meni jakakoli pochybnost, Ize
uprednostnit vykiad ¢ ratione legis pred vikladem jagykovjm. (srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze
dne 21.5.1996, sp.zn. PL US-st. 1/96, srov. téz rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 12.8.2008,
sp.zni. 30 Cdo 2565/2007, ¢i dalsi rozvedeni této myslenky v rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
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29.11.2012, sp.zn. 29 Cdo 300/2010). V této souvislosti povazuje soud za vhodné piipomenout
zavery nauky, ze ,,nenf ditle$ité, co zdkonoddree chiél vyjadfit, ale 1o, co vyjddssl, 4. co e vydst e slov

a/éow (SLOV KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 171). Z alovana se tak
nemuze dovolavat ani tvrzeného umyslu zakonodirce, ktery vsak opira pouze o text duvodové
zpiavx kterému vsak text zakonneho ustanoveni ‘\potth neodpomda a priléhavéjsi by tak bylo
spise konstatovani, ze diivodova zprava nevyjadiuje ani tak imysl zakonodarce jako spide prani
predkladatele zikona. K zalovanou piedlozenému obsihlému seznamu judikatury k vyznamu
divodove zpravy pit vykladu ustanoveni pravnich pfedpist soud uvadi, Ze nijak roli déivodovych
zprav pii vykladu textu zikona nezpochybnuje. Davodova zprava mtze napomoci pii vykladu
pouzitych pojmu, mize byt doplijicim voditkem pii hleddni spravaého vyznamu textu zakona a
pii hledani pravého smyslu a Gcelu pravni normy. Je vSak tfeba mist stile na paméti, Ze jde o
material podplrny, nebot’ soud je vazan textem zakona a nikoli textem duvodové zpravy. Jinymi
slovy, duvodova zprava je dobfe pouzitelna tam, kde jeji znéni z textu zidkona vychdzi a jej
Wflslada, nikoli tam, kde divodova zprava ma tendence spise obsah doprovizejictho ustanoveni
rozsifovat, dopliovat, priklidat mu jiny smysl v samotném textu zakonného ustanoveni
nevysloveny, tedy vsude tam, kde divodova zprava piekroci to, co bylo do zikonného
ustanoveni vtéleno, od textu zakona se odloudi a nelze pak jiz vni nalézt ani tak tmysl
zakonodarce, jak by mélo byt zakonné ustanoveni chapano a vylozeno, ale pfani zpracovatele
divodove zpravy. Takto se soudu jevi 1 ¢ast textu divodové zprivy, jiz se zalovana dovolava a
v niz dochdzi k ziméné pojmu nahrada nakladd a odskodnéni, coz pojmy navzijem zaménitelné
nejsou. Takto pojatou divodovou zpravu pak nelze pouzit jako voditko pii vykladu
normativniho textu § 117 odst. 2 Spotlbv nebot’ pokud mél mit véfitel v souvislosti
s predcasnym splacenim spotfebitelského avéru pravo na odskodnéni, muselo by to byt v textu
zakona uvedeno.

Zalovani se nemtize vadi zalobkyni dovolavat ani pfimého dcinku smérnice, jinfmi slovy
pozadovat, aby soud aplikoval piimo ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2014/17, jehoZ prvni véta stanovi, Ze
| Cllenské sidty mobou stanovit, e véritel md v odivodninjch piipadech ndrok na spravedlivé a objektivni
w/ kodnéni za pnpadm naklady pmﬂo spojené s prediasnym splacenim ivéru, avsak nesmi nlogit spotiebiteli
sanker* Ve smérnict je pouzit pojem ,,spravedlivé a objektivai odskodnéni®, zatimco § 117 odst. 2
bpotlL v hovofi o ,uceln¢ vynalozenych nakladech®. Tento zivér o spravnosti prekladu textu
smernice plyne i z porovnani daldich soudu srozumitelnych jazykovych verzi ¢l. 25 odst. 1 véty
prvai dotlen¢ smérnice. V anglické verzi je pouzito spojent ,fair and objective compensation™, ve
spanélske jazykové verzi una compensacidn justa y objeriva™ a v némecké jazykové verzi ,eine
angermessene und objektive Entschidigung. NV rozsudka 7152/84 Marshall tehdejsi Soudni dviir
Spolecenstvi  judikoval = zakaz horizontalntho pfimého dcinku piipadné nenilezité
transponovanych smeérnic (tzn. zakaz moznosti jednotlived dovolavat se piimé aplikace smérnic
vuci jinym jednotliveam), tak 1 sestupny vertikilni piimy ucinek (tedy moznost statnich subjekti
dovolavat se piimé aplikace smérnic vaci jednotlivetim), nebot’ ,,... swérmice sama o sobé nemise
xaklddat jednotlive povinnosts, a neni 1udis mosno se ji jako takové v némn dovoldvar.” Soudni dvir pn]al
argumentaci Velke Britinie a uznal, Ze je mozné dovolavat se pfimého Gcinku smérnic dle ¢1. 189
SEHS (nyni cl. 288 SFEU) pouze viaci clenskym statim a ne vadi jinym jednotliveim. Tento
zaver pak pozdéji Soudni dvir utvrdil rozhodnutim ve véci C-97/92 Dori, kdyz uved], ze udéleni
horizontalntho pfimého ucinku smérnicim neni mozné, nebot’ by tim byl setfen rozdil
mezi nafizenim a smérnici. Zakaz pfimého horizontilotho ucinku Soudni dvir dale potvrdil
v rozsudku C-397-403/01 Pleiffer. V této véci Soudni dvir nepfipustil tzv. substituéni horizontalni
pfimy ucinek smérnic, tedy situaci, kdy dojde k aplikaci smérnice na misto s ni nesluditelného
vnitrostatniho pfedpisu (pozitivni pffmé aplikace) ani horizontdlni pffmy Gcinek vylukovy, tedy
situaci, pokud je smérnice aplikovana pouze a jen pro ucely dosazeni neaplikace s ni
neslucitelného vnitrostatntho pfedpisu (negativni piima aplikace). Pozadavek zalované na tzv.
eurokonformni vyklad je tak v pfimém rozporu s predstavenou judikaturou Soudniho dvora EU.

Je proto vylouceno, aby soud ignoroval text zakona a upfednostnil text smérnice.
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Zalovana se proti zalobci coby spotiebiteli nemtze Gspeésné dovolat ani principu i dubio pro
libertate. Tohoto principu by se zalovana mohla dovolat typicky vidi statnimu organu, nebot’ jde o
mterpretacni pmvldlo w*chaie,la z principu materialniho pravniho stitu, vyjadfeného v ¢l. 1 odst.
1 a &l 2 odst. 4 Ustavy CR. Jde tak o vykladové pravidlo nastupu;lcl v piipade pochybnosti o
vykladu ustanoveni VeLe;neho prava. Jelikoz i zalobce ma narok na interpretaci uvedeného
piawdh vjeho prospéch, je takové pravidlo ve sporu mezi ucastniky, jimz obéma sveéddi,
nepouzitelné. Vyklad, ktery zastava Ceskd nidrodni banka pii vykladu rozhodnych ustanoveni
z hlediska vykonu jeji ptisobnosti a pravomoci v oblasti regulace bankovniho trhu, neni pro soud
nikterak zavazny, nadto se jedna o vyklad provedeny na poli prava verejného z tohoto hlediska,
zda zalovana naplnila vSechny znaky skutkové podstaty prestupky, zatimco v nyni souzené véca
jde o spor o soukromé pravo. Soud i pi1 jednanich dal Géastnikim na srozuménou, ze Zalobcem
navrzeny a provedeny dukaz pfedmeétnym rozhodnutim CNB je provadén toliko ke zjisténi, ze se
CNB uvedenou otizkou zabyvala. Stejné tak soud sice provedl dikaz odbornym stanoviskem

Dﬁfﬁcméné z néj poté zadné pro posouzeni véci podstatné skutecnosti nezjistil.
Nadto, jiz v odpovedt na prvni polozenou otazku -D-Vychzizi z predpokladu, Ze
primarné jsou dvéry na bydleni poskytovany z cizich zdroji, zatimco Zalovana namitala, ze
penézni prostfedky obstarala z vklada ucastniki stavebniho spofeni, tedy formalné ze zdroji
vlastnich. Neni tak ani jasné, zda jsou zavery odborného stanoviska vibec pouzitelné na feseny
przpad At tak ¢ tak, soud se pii vykladu pravaich predplsu nefidi tim, jaky dopad by piipadné
ten ¢1jiny vyklad mél na finanéni tth & zpasob poskw tovani uvért. Soud se Fidi pfi nalézani prava
obecné uznavanymi metodami vykladu, mezi néz zohledniovani ekonomickych dopadua pijjatého
vykladu rozhodné nepatii.

Pokud jde o zalovanou pozadovany systematicky vyklad celého ustanoveni § 117 Spotfﬁv, pak
soud pfedné predesila, Ze se zalovana soucasn¢ domaha aplikace § 2 odst. 2 0.z, tedy Ze primarni
vykladovou metodou je vlastni smysl slov ziakona ve vzajemné souvislostt a jasny umysl
zakonodarce. Soud si obcasné protichtdnosti argumentace zalované jiz povsiml, kdyz se
vyjadfoval k jejimu pozadavku na aplikaci principu in dubio pro libertatem, ktery je vsak doménou
priva vefejného, pii vikladu § 117 SpotfUv, pficemz zalobkyné poté na jinfch mistech
argumentuje tim, Ze jde o soucast prava soukromého a domdiha se aplikace § 2 odst. 2 o.z.
Rovnéz pozadavek zalované na tzv. eurokonkformni vykladu je v pfimém rozporu s konstantni
judikaturou Soudaniho dvora EU, ktery pfimy horizontalni ucinek smérnice vyslovné zapovida.
Soud se zabyval tim, zda jim zastavany vyklad cini z nasledujicich odstavet § 117 ustanoveni
nelogicka ¢i nepouzitelnd. Soud by byl z tohoto hlediska povinen piihlédnout k systematickému
zaclenéni interpretovaného ustanoveni do souvislosti ostatnich ustanoveni z hlediska maximy
jednotnosti a bezrozpormosti pravnfho fidu jen pokud by jim zastavany vvyklad zcela zjevné
nekorespondoval se smyslemn a Gcelem ostatnich ustanoveni, v tomto pfipadé dalsich odstaved §
117 SpotiUV. K takovému zavéru vsak soud nedospél. Pokud pojem ,,ucelné¢ vynaloZenych
naklada“ zalovana redukuje toliko na administrativai naklady, a na tomto zakladé se pak snazi
zievnym uzitim argumentace per reductione ad absurdum dospét k zavéru o nelogicnost existence
odstavelh 3 az 6 v ustanoveni \\ 117 %DOUL v a z toho dovozovat zavér o spravnosti ji zastavaného
vykladu § 117 odst. 2 SpotiUv, soud takové argumentaci nepfisvédcuje - Jednak se tato redukce
nakladd na toliko administrativni naklady miji s tim, co tvrdil zalobce Zalobce sice uznal
zalovanou vydcislené administrativni naklady a o né se spor nevede, nicméné soucasné opakovane
uvedl, e si dovede predstavit i dalsi opodstatnéné naklady vzniklé v souvislosti s pfedcasnym
splacenim uvéru. Neni vsak jeho povinnosti v tomto fizeni ani tvrdit, jaké naklady by to mély byt.
Neni ani dkolem soudu v tomto fizeni vypocitavat veskeré v uvahu prichazejici naklady, které
vétiteli v souvislosti s pfedcasny splacenim sponebnelskeho uvéru ze strany spotfebitele mohou
vznikat. Na tomto padorysu pak j )sou pak zcela v roviné spekulaci uvahy zalované o tom, pzoc
z davoda uvedenych v § 117 odst. 3 SpoUL v véftitel ndhradu nakladt pozadovat nesmi, ¢i proc
podle § 117 odst. 5 SpotiUv nesmi nahrada nakladt pfesahnout urcitou ¢astku. Nadto soud ani
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v koneéném disledku nepotfeboval aplikovat dalsi odstavee ust. § 117 SpotiUy, kdys v zasadé
zcela postacilo aplikovat a interpretovat znéni ust. § 117 odst. 2 SpotiUr.

Ze znéni ust. § 117 odst. 2 Spoti‘tv vyplyva, ze v souvislosti s pfedcasnym splacenim
spotfebitelského tvéru na bydleni zalobcem méla zalovana coby véfitel narok na nahradu je téch
nakladt, kter¢ 1) Zalované vznikly v pfimé souvislosti s pfedcasnym splacenim uvéru, 2) byly
ucelné a 3) byly nutné. Soud predesila, ze zalované nenalezi v souvislosti s pfedcasnym splacenim
nahrada skody, ¢i odskodnéni, nalezi ji v souladu se zdkonem toliko nahrada nakladd, které ji
vznikly. Skutecnost, Ze tyto pojmy 1 obcansky zakonik rozlisuje, plyne napiiklad ze znéni § 2908
0.z., kdy 1 na jinych mistech obcansky zakonik pouziva pojem ,,ucelné vynalozené naklady”. Tyto
naklady musi vzniknout v piimé pricinné souvislosti s predcasnym splacenim tvéru, tedy naklady
zalované musely byt piimym nasledkem pravniho jednani Zalobce, tedy jeho jednani a vzniklé
naklady (nikoli piipadna $koda) musely byt ve vzajemném pomeéru priciny a nasledku. finymi
slovy, nebyt pfedcasného splaceni spotiebitelského tvéru zalobcem, ke vzniku naklada zalované
by nedoslo (cwnditio sine gua non, stov. piimétené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 3285/2015). Jiz na tomto misté je zjevné, ze nemuze obstit argument zalované, ze
v piicinné souvislosti ji vznikly naklady spocivajici v marne vynaloZenych nikladech na cenu
zdroju, z nichz zalovana Gvér zalobce financovala, pfedstavovanou pramérnou trokovou sazbu
v$ech klientskych vkladi u zalované v dob¢ sjednani pevné zapdjcni urokové sazby se zalobcem
podle smlouvy o avérn, ktera byla aplikovana na dastku pfedcasné splacené jistiny
spotfebitelského uveru za dobu od predcasného splaceni do konce platnosti pevné zaptjcni
urokové sazby. Je zcela zjevné, ze tyto naklady jiz Zalovana vynalozila difve, nez se Zalobce
rozhodl Gver pfedcasné splatit, tedy nejde o naklad, které by zalovana jinak nemela a vznikl by az
v dusledku predcasného splaceni Gvéru zalobcem. Rovnéz zde chybi 1 pficinna souvislost, nebot’
povinnost zalované vyplacet tGcastnikiim stavebniho spofeni troky zjejich vklada ji plyne na
zakladé smluv, které s témito Gcastniky uzavira bez ohledu na to, zda se zalobce rozhodl Gver
pfedéasné splatit. Zalovana se tak dle soudu ve skutec¢nosti domdha odskodnéni v $irsim smyslu
patrné za ocekavany zisk, kter{ nenastal v dasledku toho, ze zalovany realizoval své zakonné
pravo zalovanou poskytnuty uvér predcasné splatit. Pro posouzeni véci je vsak zasadni, Ze Castka
46 000 K¢, kterou zalovana po zalobcl v souvislosti sjeho rozhodnutim pifedcasné splatit
poskytnuty spotiebitelsky uvér na bydleni pozadovala, nepfedstavuje naklady, které by zalované
vznikly v pficinné souvislostl s pfedcasnym splacenim, kdyz se jedna o naklad, ktery zalovana
vynalozila jiz dfive a nemuze jej tak po zalobci s oporou v § 117 odst. 2 SpotiUv pozadovat.
Neobstoji rovnéz poukaz zalované, Ze povinnost zalobce vyplynula z uzaviené smlouvy o tvéru
s poukazem na VUP. Ustanoveni § 117 odst. 1 Spotfﬁv je kogentnim ustanovenim, od n¢hoz
neni mozné se smluvnim ujednanim odchylit. Proto je takové ustanoveni pro rozpor § 117 odst.
1 Spoth’Tv neplatné, nebot’ neni dano vali stran, aby si smluvné ujednali, co vse se bude
povazovat za ucelné vynalozené naklady, ale jak plyne 1 ze shora citované preambule ke smérnici
2017/14, mohou tak stanovit ¢lenské staty ve svych pravaich pfedpisech. Tim méné proto mohla
zalovana ¢astku 46 000 K¢ pozadovat na zakladé smluvniho ujednani se Zalobcem, kdyz je vsak
pro rozpor s timto zakonnym ustanovenim pro jeho kogentnost a z toho vyplyvajici aplikacni
neodvratitelnost neplamé. Soud nijak nezpochybrnuje, ze o naklady, které Zalovana v Sirsich
souvislostech a v $ir§im Casovém horizontu v souvislosti s poskytnutim Gvéru zalobei méla, jit
mohlo, v zidném piipadé je vsak nelze povazovat za vynalozené v souvislosti s pfedcasnym
splacenim Gvéru zalobcem. Jelikoz neni splnéna jiz prvni podminka opravnénosti Castky
pozadované zalovanou, soud se jiz dile nezabyval splnénim dalsich dvou podminek, tedy jejich
nutnosti a ucelnosti.

. Pokud by se snad ze strany zalované meélo jednat o smluvni sankci za pfedcasné splaceni uveru,

pak je soud pfedné toho nazoru, ze § 117 SpotiUv vylucuje, aby v souvislosti s predcasnym
splacenim Gvéru byl spotfebitel jakkoli omezovan, tim méné podroben jakymkoli sankcim, coz
ostatné soud jiz vySe predeslal. Véfitel ma v této souvislosti narok toliko na nahradu nutnych
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auceln¢ vynaloZenych nakladd. Nadto, v ramci spotiebitelskych smluv ujednini za akladajict
smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucastl tzv. vieobecnych obchodnich podminek, ny brz
toliko spotfebitelské smlouvy samotné (stov. nalez Ustavntho soudu ze dne 11.11. 2012, sp.zn.

1L.US 3512/11).

. Zavérem soud poukazuje na zavér Ustavniho soudu vyjadfeny v nilezu ze dne 23.11.2017, sp.zn.
L.US 2063/ 17, z néhoz pl"ne pro interpretact a aplikaci zakonnych ustanoveni, kterd upravuj
spotfebitelské Vztahy, zaveér pro obecné soudy, které musi 1cspcktovat ustavni princip ochrany
slabsi strany, plynouci z principu rovnosti vyjadieného v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
zahrnujici 1 princip ochrany spotiebitele, a promitnout jej do svych Gvah a posouzem I kdyby
proto rozhodna zakonna ustanoveni pfipoustela vicero moznych vykladovych feseni, je tstavne
konformni takovy vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpiiznivéjsi.

. Soud proto dospél k zavéru, ze castku 46 000 K¢ zalovana po zalobci pozadovala v rozporu
s kogentn{ pravni Gpravou § 117 odst. 2 SpotiUy, tedy bez pravniho divodu. V disledku toho se
zalovana na dkor zalobce bezdivodné obohatila a v tomto rozsahu je Zalovana povinna ¢astku,
kterou po zalobci bez pravniho divodu pozadovala, zalobci vydat (srov. § 2991 a 2993 o.2.).

. Jelikoz je zaloba po pravu, soud ji vyhoveél a zalované ulozil povinnost zaplatlt zalobcai zalobou
pozadovanou castku 46 000 K¢ se zakonnym urokem s prodleni ve vysi 8,25 % rocné od
9.3.2021 do zaplaceni. Pozadavek na zaplacem zakonnc¢ho uroku z prodleni je odtvodneén § 1970
0.2. a § 2 natizeni vlady & 351/2013 Sb. Zalovana se dostala do prodleni uplynutim sedmi dnt
ode dne 1.3.2021, kdy ji byla dorucena pfedzalobni vyzva, aby zalobci bezdivodné obohaceni
vydala (vyrok I).

. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. kdy Gcastniku, ktery mél ve véci plny
uspéch, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych k Gcelnému uplatiovani nebo branéni prava
proti ucastniku, ktery ve véci Gspéch nemel. ﬂTSpéch ve véci mél zalobcee, kterému soud piiznal
nahradu nikladli Ucelné vynalozenych na hajeni prava u soudu proti neGspésné zalované. Tyto
naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zahdjeni fizeni ve vysi 1 840 K¢ a v
nakladech privniho zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (dale jen ,,AT*), za 6 Gkonu pravni sluzby [za vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a
pravnim rozborem predchazejici navrhu ve véci samé ze dne 26.2.2021, prevzet veci a piipravu
zastoupenti, podani zaloby, vyjadieni ze dne 6.5.2022, a Gcast u soudniho jednani zdejstho soudu
dne 6.5.2022 a 26.7.2022, § 11 odst. 1 pism. a) d) a g) AT] z tarifni hodnoty 46 000 K¢ ve vysia 2
940 K¢ (§ 7 bod 5 AT) a 6 x rezijni pausal ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 300 K¢ za
tytéz tkony pravni sluzby, celkem tedy 20 040 K¢ (17 640 + 2 400), to vSe zvysené o nahradu za
21% DPH ve vys1 4 208,40 IK¢ na zakladé dolozeni, ze advokat zalobce je platcem této dane, tedy
v celtkové vysi 24 248,40 Kc. Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly,
cini 26 088,40 Kc (1 840 + 24 248,40). Soud proto ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobcei
celkem castku 26 088,40 K¢ k rukam zastupce zalobcee (§ 149 odst. 1 o. s. I, vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyvhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvimm Obvodaiho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon nebo exekuct.

Praha, 5. srpna 2022

JUDs. Ivo Krysa, Ph.D. v.r.
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