Cislo jednaci: 15 C 240/2012-477

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Rizi¢kou ve véci
yalobce: FinArts.r.0., IC 47537787, sidlo Riegrova 373, Rudnd, zastoupeny advokatem
JUDr. Paviem Dejlem LL.M.,PhD., se sidlem Jungmanova 24, Praha 1, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
38.1990.968,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

. Rizeni se co do &astky 12.924.172,- K& spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,05% p.a.
7z této ¢astky od 09. 11. 2012 do zaplaceni, zastavuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci Castku ve vysi 25.266.796,- K& spolu s Grokem
z prodleni ve vy&i 7,05% od 25. 04. 2013 do zaplaceni a to do 15 dnii od pravni moci
rozsudku.

111. Zaloba, aby Zalovana zaplatila urok z prodleni z ¢astky 25.266.796.- K¢ ve vysi 7,05%
od 09. 11. 2012 do 24. 04. 2013, se zamita.

IV.Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklad fzeni ve vySi 257.431,90K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., advokata, a to
do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se 7alobou dorucenou zdej$imu soudu 9. 11. 2012 doméhal po zalované
néhrady $kody, kterd mu vznikla z divodu nespravného Gfedniho postupu v souvislosti
s Hzenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou
Zalobce dne 1. 3. 1998 zakoupil od spole¢nosti VySehrad provozni aredl — pozemky a
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nemovitosti v Praze 9 -Vysoc¢anech, nemovitosti zapsané na LV Cislo
£ pro katastralni azemi Vysocany obec Praha, a to za kupni cenu 56.400.000,- K¢&. Zalobce
dale nabyl nemovitosti zapsané na LV ¢islo ro katastralni tzemi Pec pod Snézkou, kde
se jednalo o stavbu ‘bez Cisla popisneho, pozemek a stavbu na parcelnim &isle N & pozemek
parcelni ¢islo R Zalobce zamyslel s nabytym majetkem dale disponovat, svou investici
do majetku chtél dal zhodnotit. Zalobce zamy$lel koupeny majetek sanovat, poté chtél jeho
jednotlivé slozky, zejména nemovitosti, které mély ze zakoupené Casti podniku nejvetsi
hodnotu, dale prodat a olekaval tak zisk, pti¢emz vychazel z podnikatelského zaméru a
z legitimniho oéekavéni, Ze bude moci disponovat se svym majetkem, ktery fadné zakoupil.
Dne 1. 10. 1998 Méstskym soudem v Praze ¢. j. —byl na majetek a spoleénost
Vysehrad, a.s. prohlasen konkurz. Spravee konkursni podstaty JUDr. Libor Balaban dne 18. 8.
2000 zahrnul do soupisu konkursni podstaty Gipadce, také vy$e uvedeny majetek, v diisledku
¢ehoz byly zalobei znemoznény jakékoliv vyznamnéjsi dispozice s timto majetkem. Zahrnuty
do konkurzni podstaty VySehrad, a.s. byly uvedené nemovitosti pro udajnou neplatnost
kupni smlouvy ze dne 1. 3. 1998, nebot majetek mél byt zalobci prodin za napadné
nevyhodnych podminek. Konkurzni soud nasledné usnesenim ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. -
lozil zalobci, ve Thaté 30 dnh od doruceni tohoto usneseni, podat proti spravci
konkurzni podstaty Zalobu o vyloueni uvedenych nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty
tipadce. Excindaéni Zaloba byla podana dne 21. 2. 2001. Soudni fizeni bylo pravomocné
ukonc¢eno dne 3. 12. 2009 a to po doruceni v pofadi 4. rozhodnuti odvolaciho soudu
(Vrchniho soudu v Praze) ¢. j. ﬁze dne 11. 11. 2009. Zalobé bylo
vyhovéno v podobé vyloudeni uvedenych nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty upadce
Vysehrad, a.s. Délka fizeni ¢&itala skoro 9 let. Délka soudnfho fizeni byla zplsobena
pochybenimi, jak konkurzniho soudu, tak i obecnych soudd projednévajicich pfedmét
excindaéni zaloby. Pfi¢inou prﬁtahu byl vyhradné nespravny postup soudu, nebot” zalobce
svym jednanim k pritahtim fizeni nijak nepfispél. Jiz na pocétku soudniho fizeni prokazal, ze
predmétny majetek nabyl od upadce fadné. Zalobce se soudy vzdy spolupracoval,
upozoriioval na negativni diisledky, které soud zptisobil oddalovanim kone¢ného rozhodnuti o
excindaén{ Zalob&. Za prutahy fizenf stoji chyby u¢inéné Méstskym soudem v Praze. Odvolact
soud byl v diisledku téchto skute€nosti nucen bez vytizeni odvolani vratit spis soudu 1. stupné
k vydani opravného usneseni. Stejné tak zde doslo k pritahu ze strany odvolactho soudu,
ktery vicekrat zménil pravni hodnoceni pfipadu, ¢imz vyznamn¢ pfisp€l k této neumerné
délce Fizeni. Odvolaci soud, na rozdil od soudu 1. stupné, zpocatku jasné divody, pro
neplatnost zalovaného ucelového odstoupeni bezpfedméiné smlouvy odmital, nakonec na
zéklads Zalobcem odcitovaného rozsudku Nejvysstho soudu CR, byl nucen korigovat
predchozi postoje a potvrdit, Ze zalovany v posuzovaném pifpadé nemél pravo odstoupit od
predmétné kupni smlouvy. Jiz v prab&hu prvni etapy projednavani véci v letech 2001 — 2004
mohla byt v&¢ pravomocné rozhodnuta. Délka predmétného soudniho fizeni mnohonasobné
presahla priimérnou délku soudnich Hzeni vedenych u Méstského soudu v Praze, jak vyplyva
ze statistik samotného zalovaného. Zalobee odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
25 Cdo 545/2007 a Ustavniho soudu I. US 600/03. V #izeni doslo k nespravnému Gfednimu
postupu spo&ivajici v nepfiméiené délce Fizeni ve smyslu stanoveni § 13 odst. 1 zak. 82/98 sb.
Zalovany ani ve svém stanovisku 929/2010 — ODSK — ODSK/9 skute¢nost, ze doSlo
k nespravnému ufednimu postupu nijak nesporoval a pfiznal Zalobci ndrok na piiméfené
zadostiu¢indni. V souvislosti se shora uvedenym Fizenim postupem soudii Zalobci vznikla
tkoda. Hodnota nemovitost{ piedstavovala 90 % majetku zalobece, pficem? Zalobce tak
nemohl konednym zptsobem vyfedit uv&rové zatiZeni zamyslenym prodejem nemovitosti.
Prodeji branilo dlouhotrvajici soudni Fzeni o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty
Gpadce, prestoze v fizeni bylo prokazéno, Ze pfedmétny majetek nabyl Zalobce od Gpadce
fadn&. Nejpozdgji okamzikem vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, které€ nabylo pravni moci
dne 25. 1. 2005, mé&lo definitivné dojit k vylou¢eni nemovitosti z konkurzni podstaty tipadce a
7alobce mél zpét ziskat svd dispoziéni prava k nemovitostem. Okamzik moZncho ukonceni
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fizeni v pfiméfené lhat¢ zalobce vztahuje zhruba k4. roku trvajiciho soudniho Fizeni.
Nejpozdeji v tento okamzik byly v soudnim fizeni objasnény relevantni otazky, které soudy
potiebovaly pro vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty tGpadce. Co se tykd samotné
skody, pokud by se soudy nedopustily nespravného ufedniho postupu a excindacni zalobu
projednaly ve lhite¢ pfiméfené, a to nejpozdéji vlednu 2005, potom by zalobce mohl
realizovat prodej nemovitostni, nebot” to byl jediny zplisob, jak mohl bez prodleni uhradit
pohledavky vici svym vétitelim v takove vysi, aby jeho zavazky vuci témto veritelim byly
konenym zplisobem vyfeseny. V dlsledku nespravného tfedniho postupu k tomuto doslo az
0 5 let pozdéji, kdy mohl Zalobce koneéné realizovat prodej nemovitosti. Zalobce poZadoval
Skodu v podobé zaplacenych urokt vétitelim z pohledavek, na jejichz uspokojeni byl uréen
vytézek z prodeje nemovitosti. Zalobce nutné potfeboval prodat majetek, ktery predstavovaly
zejména nemovitosti, aby mohl uhradit zdvazky plynouci z tvérového financovani v takové
vy$i, aby zédvazky vici veriteldm byly kone¢nym zplisobem vyfeSeny a tim se zastavilo dalsi
zvysovani zavazkl v podob¢ jejich troCeni. V roce 2003 se s opravnénymi z vySe popsanych
zavazk staly spole€nosti Frenn Trading B.V. a Charlton, a.s., které pohledavky vi¢i Zalobei
nabyly postoupenim. Zalobci se podafilo dojednat teprve v roce 2007, aby se zavazky piestaly
urocit, viak za uvedenou dobu doslo k navySeni pfedmétu zavazkli o narostlé Groky v fadech
desftek miliont korun. Zalobee byl nucen postupné véfiteldim za obdobi od 1. 2. 2005 do 30.
6. 2007, resp. 31. 12. 2007, zaplatit uroky ze zavazkd. Uroky by vibec nevznikly, pokud by
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu a zalobce by mohl nejpozdéji v lednu roku 2005
nemovitosti prodat a véfitelim v potiebném rozsahu uhradit z vytézkl tohoto prodeje
zéavazky, jak to ucinil poté, co koneéne skoncilo pfedmeétné soudni fizeni a nemovitosti byly
pravomocné vylouceny z konkursni podstaty Gpadce. Dalsi $koda zalobei vznikla tim, Ze
zalobce nemohl prodat nemovitosti vroce 2004-5 a vznikla mu Skoda v podobé ztraty
moznosti odeCist od zakladu dané z pfijmu pravnickych osob daniovou ztratu za obdobi let
1999 — 2004, kterou by zalobce jinak mohl uplatnit, pokud by mu bylo umoznéno prodat
nemovitosti v roce 2005. Tim, Ze Zalobce mohl prodat nemovitosti az po té, co kone¢né soudy
vylougily nemovitosti z konkursni podstaty, v roce 2010 a 2011 tuto ztratu jiz uplatnit nemohl
a dattova povinnost byla v koneéném dasledku vyssi o ¢astku 3.934.330,- K& K tomuto
zalobce piedlozil znalecky posudek vypracovany znaleckym ustavem Prague Acounting
services, s.r.0. Dalsi $koda zalobei vznikla v rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti . (Pec pod
Snézkou) ke dni 31. 1. 2005 a cenou, kterou zalobce dosahl prodejem nemovitosti I. po jejim
vylouceni z konkursni podstaty Gpadce. V disledku nespravného ufedniho postupu vyraznym
zpusobem klesla trzni hodnota nemovitostni L., a tudiz zalobce dosdhl vyrazné niz8i prodejni
ceny. Zatimeo trZni cena nemovitosti I ur¢ena na zéklad¢ znaleckého posudku “
ze dne 16. 7. 2012 vypracovanc¢ho znalcem Ing. MiloSem Holmanem, ¢inila ke dni 31. 1. 2005
Sastku 5.100.000,- K&, trzni cena nemovitosti v dubnu 2010, kdy se zalobei podatilo najit
kupce na tyto nemovitosti, ¢inila ¢astku 948.800,- K¢&. Rozdil tak ¢inni 4.151.200,- K¢. Pokud
by zaplatil i dail z pfevodu nemovitosti ve vysi 97.880,- K¢, potom je vySe Skody 4.053.320,-
Ke. Co se tyka nemovitosti 11 tj. z arealu Praha 9 Vysocany, potom by cena dle znaleckého
posudku— ze dne 30. 8. 2012 v lednu roku 2005, ¢inila ¢astku 112.502.000,- K¢.
VydraZzeny byly o 5 let pozdé&ji ¢astku 81.600.000,- K¢, rozdil tak ¢inni 30.900.000,- K¢. V
mezidobi let 2005 — 2011 ¢&inily provozni vynosy Zalobce z nemovitosti II. ¢astku celkem
79.409.868.- K& a proti tomu Zalobce vynalozil za stejné obdobi provozni vydaje souvisejici
se spravou a provozem a udrzbou nemovitosti celkem 65.789.013,- K¢. Cisty provozni piijem
tak &inil 13.620.854,- K&, coz je doloZeno znaleckym posudkem ﬁalobci tak
vznikla $koda v podobé rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti I1. v roce 2005 a cenou, kterou
bylo dosazeno prodejem nemovitosti v roce 2010 a toto bylo poniZeno o ¢isty provozni pfijem
z nemovitosti ve vysi 13.620.863.- K¢, skoda je ve vysi 17.279.146,- K¢.

Zalovana uéinila nespornym uplatnéni naroku dne 24. 10. 2012 ve vy3i 38.190.968,-
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K&. K projednani zadosti Zalobce doglo dne 26. 11. 2012. Zalovana konstatovala, Ze pro vznik
odpovédnosti statu nejsou splnény zdkonné podminky. Ani jeden z dil¢ich zalobou
uplatnénych narokli Zalovand neuznava, neshledava pti¢innou souvislost mezi jednotlivymi
naroky a nespravnym ufednim postupem spocivajici v nepfiméfené délce fizeni vedeného u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. —Co se tykd ndroku 12.924.172.- Ké nelze
prostiedky Vyu21ty pravé na thradu uvedenych pohledavek. K pozadavku na zaplaceni castky
3.934.330.,- K& $koda v podobé vyssi danové povinnosti uvadi, ze i zde je pfic¢inna souvislost
pferusena ukonem Zalobee a to uplatnénim danové ztraty, ke kterému dojit mohlo, ale také
nemuselo. Co se tyka $kody spoéivajici v rozdilech mezi trZzni cenou nemovitosti a cenou
kterou zalobee dosahl jejich prodejem, zalovana uvedla, Ze nelze postavit najisto, za jakou
cenu by pfedmétné nemovitosti byly prodany, zda za cenu trzni, cenu vys$§i nebo cenu nizsi,
zda by vibec dodlo k jejich prodeji. Zalobce nemovitosti koupil od spoletnosti VySehrad
v bfeznu 1998. Tyto nemovitosti byly spravcem konkurzn{ podstaty do konkurzni podstaty
zahrnuty Ukonem dne 18. 08. 2000. Pokud Zalobce tvrdi, Ze zakoupené nemovitosti mél
v umyslu dél sanovat a jednotlivé ¢asti prodat za Géelem zisku, je nutné upozornit, ze kupni
cena byla uhrazena zapoctenim pohleddvek, jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. 11. 2009, &j. ‘kter}'f nabyl pravni moci dne 03. 12. 2009 a je
sporné, zda zalobce po breznu 1998 disponoval dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky, aby
mohl pfedmétné nemovitosti sanovat, pokud nedisponoval volnymi prostiedky ke koupi
nemovitosti. Zalobce nepiedlozil zadné dikazy k prokazani tvrzeni o zamy$lené sanaci
zakoupenych nemovitosti. Pokud tvrdi, Ze potfeboval prodat svlj majetek, aby mohl uhradit
zavazky plynouci z Gvérového financovani, zalovana se pta, z jakych zdroji chtél provadet
zalobce sanaci piedmétnych nemovitosti a pro¢ neptistoupil k prodeji nemovitosti jiz v roce
1998 nebo 1999, aby mohl plnit své zavazky. Zalobce tak nepostupoval. Zalobce uvedenym
postupem mé&l predchéazet $kod¢ a porusil tak obecnou povinnost predchazet vzniku Skodam
podle § 415 Obanského zakoniku. Co se tyka odeftu provoznich vynosi zalobce
z nemovitosti v Praze — Vysolany, které ¢&inily 79.409.868,- K¢ po odeéteni vydajl
souvisejicich se spravou a provozem a Gdrzbou, ¢inil &isty provozni pifjem Castku
13.620.854,- K¢, zde je nutné postavit najisto, na zaklad€ jaké ndjemni smlouvy doslo
k pronajimani nemovitosti, kdy byla tato smlouva uzavfena, pro¢ zalobce nevyuzil vynos
z prondgjmu nemovitosti na Uhradu svych dluhti, v¢etné thrady urokd ze zéavazki
zmifiovanych v zalobg. Pokud by k prodeji nemovitosti doslo v roce 2005 ¢i diive, Zalobce by
zisku 7 jejich prongjmu nedosahl. Navic pronajimani nemovitosti je v rozporu s prodejem
nemovitosti. Zalobce prodal nemovitosti v dobrovolné drazb&. Pokud se tyto nemovitosti
nachdzely v atraktivni lokalité¢ a byly potfebné k vybudovéani pristupové cesty k objektu
nachdzejicimu se v sousedstvi je otdzkou, zda zalobee nepostupoval s pé¢i fadného hospodate
a predchazel vzniku 3kod dle § 415 oz, kdyZ nemovitosti prodal v dobrovolné drazb&. Zalobce
by mél vysvétlit, pro¢ piistoupil k prodeji pravé touto formou a aZ dva roky po ukonceni
inciden¢niho sporu. S timto souvisi i nahrada $kody tykajici se nemovitosti v Peci pod
Snézkou, kdy zalovana poukazuje na vypoved svédka D_kte1y uvedl, ze divodem
poklesu ceny byl stav rozestavéné stavby nachazejici se na uvedeném pozemku. Je pfitom
ziejmé, Ze pravé b&hem &asu dochézi k devastaci rozestavénych staveb. Pokud by zalobce
prokazal, ze v roce 2004 a 2005 mél zdjemce o koupi pfedmétnych nemovitosti, se zadnym
z nich nebyla uzaviena 7adnd smlouva o smlouvé budouci, nebyla pevné stanovena ptipadna
kupni cena. JelikoZ vsichni zajemci v&d¢li o snaze Zalobce urychlené nemovitosti prodat, je
mozné, e by se snazili kupni cenu snizit. Co se tykd samotného odpovédnostniho fitulu,
pokud Zalobce vzal za rozhodny okamzik skute¢nost, ze Fizeni vedené u Mestského soudu
v Praze pod sp.zn. GlESaieaE mohlo byt skoneno k rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2004, nebot’ byly objasnény vSechny relevantni otdzky, z oduvodnéni
predmétného rozhodnuti vyplyva, Ze v projednavané véci bylo jeSt€ nezbytné doplnit
dokazovani, nebot skutkova zjisténi soudu I. stupné zistala neuplnd. Nemiize tak byt ani
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rozhodnym okamzikem leden 2005, nebot nebyly vyjasnény vSechny relevantni otazky.
Predmétné fizeni skoncilo az 03. 12. 2009, zalovana shledala pritahy ve smyslu necinnosti
soudu v celkoveé délce 1 rok a to od srpna 2001 do Cervence 2002, fizeni tak mohlo skon¢it az
vroce 2008. Po roce 2005 doslo ke zmén¢ upfesnéni zaloby, bylo provadéno daldi
dokazovani. Zalovand upozoriiuje, Zze opakované ruSeni rozhodnuti soudu 1. stupné soudem
odvolacim je nesprdvny udfedni postup toliko v pfipadé, Ze soud 1. stupn€ nerespektuje
zavazny pravni nazor soudu nadiizené¢ho a toto je vrozhodnuti nafizeného soudu
konstatovano. Zalovan si je védoma skuteénosti, Ze Zalobci mimosoudng vyplatila pfiméfené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou 0jmu vzniklou v disledku neptiméfené délky fizeni, nicméné
otazka existence nespravného Ufedniho postupu, je otazkou pravni, kterou nelze ucinit
nespornou. Tuto otdzku hodnoti soud bez ohledu na stanoviska ucastniki. Ptivodni stanovisko
zalované tak nyni v projednévané véci neni zavazné.

V prabéhu fizeni vzal zalobce zalobu zpét co do &astky 12.924.172- K& s
piisluSenstvim, ktera piedstavuje $kodu v podob¢ zaplacenych trokd véfiteliim z pohledavek
na jejich uspokojeni, byl uréeny vytézek z prodeje nemovitostf. Soud tak fizeni v tomto
rozsahu zastavil.

Soud se nejprve zabyval skuteCnosti, zdali v fizeni vedeném u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. [ 10510 k nespravnému Ufednimu postupu spocivajicim
v neptimeiené délce fizeni.

Soud ma za prokéazany prub&h uvedeného tizeni ze spisu Méstského soudu v Praze
B o (0 1ok, Je byla poddna Zaloba dne 21. 02. 2001, jejimz predmétem bylo
vylouceni nemovitosti LV ¢. .pro katastralni tizemi Pec pod Snezkou stavba bez ¢p. na
parcele ¢. @B pozemek a stavba parc. ¢. (il ¢islo popisné @i parcela ¢. N B
dale nemovitosti na LV ¢. {apro katastralni Gizemi Vysocan ozemek a stavba parc. C.

a dale pozemek parc. ¢. . - i [yto byly
zahrnuty spraveem konkurzni podstaty do konkurzni podstaty upadce Vysehrad a.s., kdyz
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 01.10.1998 ¢&;. byl na majetek
spole¢nosti Vysehrad a.s., prohlasen konkurz. V konkurznim fizeni JUDr. Libor Balaban,
jako spravce konkurzni podstaty ikonem do soupisu konkurzni podstavy, zahrnul uvedené
nemovitosti zalobce v podobé &asti podniku oznacené jako .,Zavod CSAD Vysocany*.
Konkurzni soud usnesenim ze dne 22. 01. 2001 sp.zn. (g |07l 7alobci, aby ve
Thaté 30 dnél od doruceni tohoto usneseni podal proti spravei konkurzni podstaty Zalobu o
vylou¢eni nemovitosti ze soupisu konkurzni podstaty. Rizeni bylo zahajeno dne 21. 02. 2001.
Dale bylo vydano usneseni, kterym bylo Zalované dne 10. 07. 2001 ulozeno, aby se vyjadfila
k zalobg. Nasledovalo vyjadieni ze strany Zalované dorucené soudu dne 06. 08. 2001. Prvni
jednani ve véci prob&hlo dne 10. 07. 2002. Jednani bylo odroceno a dalsi prob&hlo dne 11. 09.
2002. Dne 18. 09. 2002 spravce konkurzni podstaty zasila soudu zadost o urychlené nafizeni
jednani. Daldi jednani tak prob&hlo dne 18. 10. 2002, 20. 11. 2002, 06. 12. 2002 a dne 11. 12.
2002 byl vyhldSen rozsudek. Ten byl dorucen Gcastnikim dne 20. 01. 2003. Dne 29. 01. 2003
proti nému bylo podano odvolani. Spis byl predlozen odvolacimu soudu dne 11. 02. 2003.
Jednani odvolaciho soudu bylo natizeno na den 06. 05. 2003, toto se v8ak nekonalo a spis byl
vracen bez vé&cného vyiizeni, nebot rozhodnuti soudu I  stupné¢ obsahovalo chyby.
Nasledovalo vydani opravného usneseni dne 09. 06. 2003. Dne 31. 10. 2003 byl ozndmen
vstup spole¢nosti Hotel Real do odvolaciho fizeni jako vedlejStho tcastnika na strané
zalobkyn&. Dne 10. 12. 2003 bylo soudu doru¢eno sd¢leni o vystoupeni uvedené spoleCnosti
jako vedlejstho ucastnika. Dne 17. 02. 2004 bylo soudu doruceno dopinéni odvolani.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze dne 02. 03. 2004 byl rozsudek soudu 1. stupné zrusen, véc
byla vracena soudu k daldimu #izeni. Nésledovala vyjadfeni ze strany ucastnikii. Dne 28. 05.

2004 prob&hlo jednani, nasledovalo jednani dne 15. 07. 2004 a dne 23. 07. 2004 byl vyhlaSen
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rozsudek, kterym bylo zalovanému ulozeno uvedené nemovitosti z konkurzni podstaty
vylou¢it. Rozsudek byl dorucen ucastnikd dne 08. 09. 2004 a proti nému bylo podano
odvolani, které nebylo doplnéno. Usnesenim ze dne 30. 09. 2004 byl zalovany vyzvan
k uptesnéni a dopinéni podani. Dne 04. 11. 2004 byl spis pfedloZzen Vrchnimu soudu v Praze
a dne 23. 07. 2004 rozsudek soudu I. stupné zruSen a véc byla vracena k dal§imu Fizeni. Dne
05. 10. 2005 bylo vyhléseno usneseni o ustanoveni znalce, dne 19. 10. 2005 ze strany
zalovaného doslo k namitkam proti osobé znalce, byl podédn navrh na ustanoveni znalce
z oboru ucetnictvi a dalsi pozadavky na znalce. Dne 21. 10. 2005 znalec zadal o prodlouzeni
Ihity k vypracovani znaleckého posudku. Dne 20. 01. 2006 byl soudu pfedlozen znalecky
posudek, nasledovalo rozhodovani o znale¢ném, dne 06. 02. 2006 doplnujici vyjadieni ze
strany zalobce spolu se zadosti o nafizeni jednani dorucené soudu dne 13. 02. 2006. Jednani
probé¢hlo dne 24. 03. 2006, na ném bylo vyhlaSeno usneseni, kterym bylo zalovanému
uloZeno, aby dolozil ndmitky vaci znaleckému posudku. Dne 18. 04. 2006 bylo doru¢eno
uvedené vyjadreni znaleckému Gstavu. Jednani ve véci probéhlo dne 19. 05. 2006, 26. 05.
2006, 23. 06. 2006 a rozsudek byl vyhlaseny dne 28. 06. 2006. Byl doruc¢en Gcastniki dne 02.
11. 2006. Dne 16. 11. 2006 bylo doruceno soudu odvolani do rozsudku ze strany zalovancho,
nasledovalo predlozeni spisu odvolacimu soudu. Ten byl vracen bez vécného vyfizeni dne 21.
12.2006. Dne 03. 01. 2007 nasledovala vyzva odvolateli, aby doplnil svoje odvolani. Dne 04.
01. 2007 bylo vydano opravné usneseni. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, dne 02. 07.
2007 rozsudek soudu I. stupn€ zrusil, v&c vratil k dal$imu fizeni. Dne 12. 10. 2007 dorucil
zalobce upfesnéni Zzalobniho navrhu, pozadavky na doplnéni soupisu konkurzni podstaty,
souhrnné vyjadreni zalobniho navrhu. Dne 25. 02. 2008 soud ulozil spravei konkurzni
podstaty, aby ptedlozil konkretizaci majetku. Jednani probéhlo dne 27. 08. 2008. Bylo
odroceno na den 19. 09. 2008 a rozsudek jménem republiky byl vyhldSen dne 26. 09. 2008.
Proti nému bylo opét podano odvolani, spis byl piedlozen Vrchnimu soudu v Praze dne 23.
12. 2008 a dne 11. 11. 2009 byl rozsudek soudu I. stupné Caste¢né potvrzen a Castelné
zménén a nabyl pravni moci dne 03. 12. 2009.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu zpisobenou
pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovidéa za podminek zdkonem stanovenych za Skodu,
kterd byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim Fizeni, v fzeni podle soudniho fadu spravniho nebo v ¥izeni trestnim, a za Skodu,
ktera byla zptisobena nespravnym uiednim postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou Ihiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétrené lhite.

Podle ust. § 26 zakona, pokud nenf stanoveno jinak, f{di se pravni vztahy upravené v zakoné
ob¢anskym zékonikem (,,0.z.).

Soud se tak zabyval délkou Fizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je nepfiméfend
tehdy, neodpovida-li sloZitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projedndvané véci a zdroven tkvi
v pricindch vychdzejicich  z pusobeni stdtu (1j. soudu) v projedndvané véci, nikoliv
stéZovatele, piip. od néj odlisnych vicastnikii Fizeni. Soud posuzoval fizeni s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve véci Slezak a ostatni proti Ceské republice
ze dne 11.10.2005, § 36). I v Fizeni, v némz soud ¢inil ikkony v pfiméfenych lhitach a jeho
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postup byl plynuly, 1ze konstatovat poruSeni prava na projednani véci v pfimé&fené 1hité
tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba fizeni presto jevi
nepfimétené dlouhou (viz rozsudek ESLP ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne
21.6.2005, z n&jz plyne, Ze celkovou délku doby fizeni nelze zduvodfiovat mj. opakovanym
meritornim rozhodovanim soudd, pokud byla rozhodnuti soudu niz8i instance rusena soudy
vyS$Sich instanci pro pochybeni, jenz jim byla vytykéana).

Po provedeném dokazovani ohledn¢ pfiméfenosti délky posuzovaného fizeni soud
uvadi, Ze zalovana jiz v pfedb&zném projednani naroku tento nespravny ufedni postup
shledala a v fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. dve
kterém byla pozadovéana nemajetkova Gjma z titulu nepfiméfené délky pravé uvedeného fizeni
byl nespravny ufedni postup spocivajici v neptiméfené délce Obvodnim soudem pro Prahu 2
konstatovan a Zalobce byl také za tento nespravny ufedni postup odSkodnén. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o otazku skutkovou, nikoli pravni, i tento soud se zabyval skute¢nosti,
zdali v tizeni vedeného u Mestského soudu v Praze pod sp.zn. hdoélo
k nespravnému tfednimu postupu spoéivajici v nepiiméfené délce Fizeni. Rizeni trvalo od 21.
02. 2001 do 03. 12. 2009, po dobu 7 let a 10 mésica. Rizeni prob&hlo opakované na dvou
stupnich soudni soustavy. Pfedmétem byla otdzka, zdali nemovitosti zakoupené zZalobcem
patfi ¢i nepatfi do konkurzni podstaty upadce. Ve véci soud I. stupné vyhlasil celkem 4
rozsudky, znichz k podanym odvoldnim 3 rozsudky byly jako nespréavné ¢&i nedokonalé
zruseny. Ve véci byl vypracovavan znalecky posudek, bylo provadéno dokazovéani. Rizeni
probihalo na 2 stupnich soudni soustavy. Soud dospél k zaveéru, Ze se nejednalo o véc, ktera
by byla extrémné slozitd, znalecky posudek byl vypracovan v pribehu cca dvou mesict,
nejednalo se o dobu nijak dlouhou, znalec byl vyslechnut i k ndmitkdm ucastnik. Jednani
byla odroCovana zejména za Glelem zvazeni dalSiho procesniho postupu, za Géelem vyzev
danych ucastnikiim. Ve véci byl shleddn jeden delsi pritah a to v obdobi od srpna 2001 do
gervence 2002, cca jeden rok. Rizeni sice probihalo pomérmé plynule, nicméné je nutné
piihlédnout ke skute¢nosti, ze zadny ze t#i vyhlaSenych prvostupiiovych rozsudka a
viceméné ani posledni rozsudek nebyly natolik presveédcivé, natolik v souladu s pozadavky
obcanského soudniho fadu na zjisténi a rozhodnuti, aby bylo mozné rozsudek soudu 1. stupné
véené spravné potvrdit. Byt je soudu zndmo stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpjn 206/2010
tykajici se skutecnosti, Ze nespravnym Ufednim postupem je ruseni rozhodnuti soudu I. stupné
pouze v ptipade, ze soud I. stupné nerespektuje zdvazny pravni ndzor nadiizeného soudu, je
nicméne v tomto piipadé nutné konstatovat, ze se jednd o nespravny tfedni postup spocivajici
v celkové délce dancho fizeni. Za situace, kdy soud 1. stupné nespravné zjistoval skutkovy
stav, nemel zde dostatek diikazt k rozhodnuti a presved¢ivému oddvodneéni zadného ze svych
4 rozsudkdl, potom prave takovéto pochybeni soudu 1. stupné vedlo k celkové délce daného
fizeni. viz rozsudek ESLP ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z
n¢jZz plyne, Ze celkovou délku doby fizeni nelze zdUvodiovat mj. opakovanym meritornim
rozhodovéanim soudd, pokud byla rozhodnuti soudu niZ$i instance ruSena soudy vySSich
instanci pro pochybeni, jenZ jim byla Vytvkana Soud tak stejn¢ jako Obvodni soud pro Prahu
2 viizeni vedeném pod sp.zn. GEE dospél k zdveéru, Ze v iizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10310 k nespravnému uiednimu postupu
spoc¢ivajicim v nepfimétené délce fizeni.

Soud se dale zabyval skute¢nosti, zdali tento nespravny Ufedni postup je v pifimé
pri¢inné souvislosti s tvrzenou Skodou. K tomuto bylo nutné ptedb&zné stanovit, jaké by byla
piiméfena délka fizeni tak, aby zde knespravnému ufednimu postupu spoéivajicimu
v nepfiméfené délce tizeni nedoslo, tj. k jakému datu by fizeni pfi obvyklém be¢hu udalosti
vzhledem k chovani ucastnik@, chovani stitu, pfedmétu Zaloby, obtiZznosti sporu a to jak
pravni, tak skutkové. mohlo byt shora uvedené fizeni vedencho u Méstského soudu v Praze

pod sp.zn. —v pfiméfené dob& skonteno. Zalobce takovéto datum vztahuje
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k rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze a to nejpozdgji okamzZikem v daneho v pofadi jiz
druhého, rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 20. 12. 2004 &j. & . Kterd
nabylo pravni moci dne 25. 01. 2005. Jim mélo definitivné dojit kvy}oucem nemovxtostl
z konkurzni podstaty a zalobce mél opét ziskat sva dispoziéni prava k nemovitostem v jeho
vlastnictvi. Prestoze jiz dané soudni fizeni trvalo téméf 4 roky, coz je vice nez kolik ¢inila
v dané dobé primérna doba trvani spord vyvolanych konkurzem zahdjenych u Méstského
soudu v Praze, nebot” v tomto okamziku jiz byly objasnény vSechny relevantni otdzky, na
zakladé kterych nasledné o pét let pozdéji bylo ze strany odvolaciho soudu rozsudek soudu L.
stupné vtomto sméru potvrzen. Soud vtomto pfipad¢ souhlasi se Zalobcem, kdyz po
provedeném dokazovani sam dospél k zavéru tykajici se rozhodného okamziku, ke kterému
fizeni mélo skoncit tak, aby zde nevznikl nespravny Gfedni postup spocivajici v nepfiméfené
délce fizeni a to v tom sméru, Zze obvykle jsou obecné jako spory pfimeiené svoji délkou
pocitany spory trvajici pfi obecné primérné sloZitosti s obecné pramémé chovajicimi se
tcastniky Fizeni a pfedmétem daného Fizeni trvajici cca 3 — 4 roky. Uvedené fizeni bylo
zahdjeno dne 21. 02. 2001 a uplynuti 3- 4 let je kunoru roku 2004 popi. roku 2005.
V pritbéhu roku 2004 popf. maximalné do zaCatku roku 2005 tak vfizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. (s pokud by bylo skongeno, bylo by svoji
délkou pfiméfené podobnym sportm, nedoslo ke vzniku nespravného ufedniho postupu.
V zasadé pro konkretizaci daného data, ke kterému jednani mohlo byt skonceno, Ize souhlasit
se zalobcem, Ze koneénym rozhodnutim ve véci mohlo byt druhé rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ¢j. ze dne 20. 12. 2004, kdyZ se viceméng jedna o dobu
trvajici fizeni 4 let a zejména také ke skuteCnosti, Ze se jednalo o jiz druhé rozhodovéni soudu
I1. stupné a lze souhlasit se zalobcem, Ze vzhledem k dal$imu vyvoji posuzovancho fizeni, jiz
ve véci mély a mohly byt vyfeSeny zejména pravni otazky tykajici se platnosti odstoupeni od
kupni smlouvy a k tomuto mohlo byt ve vé&ci také rozhodnuto. Soud tak jako rozhodny
okamzik, ke kterému jednani meélo byt skoneno a ke kterému mely byt zalobei vydany
nemovitosti z konkurzni podstaty a s tim spojené i navraceni dispozi¢nich prav zalobci jako

vlastnikovi uvedenych nemovitosti, je nabyti pravni moci shora uvedeného usneseni ke dni
25.01. 2005.

K tomuto datu potom soud posuzoval i Zalobn{ tvrzeni a jejich prokdzani ohledné
tvrzené §kody a to v tom sméru, zdali by v piipadé, Ze by Zalobce disponoval s uvedenymi
nemovitostmi jiz ke dni 25. 01. 2005, tyto pfi obvyklém béhu udalosti prodal a nevznikla by
mu tak tvrzena $koda. (Dle nazoru soudu je irelevantni tvrzeni zalované tykajici se tvrzeni
ohledn& nutnosti ¢i chténi nutnosti prodeje danych nemovitosti a finan¢ni situaci zalobce a to
jiz. kroku 1998, 1999 a nasledné. Soud ma za to, Z¢ je Cisté na zalobci, kdy se nemovitost
rozhodl prodat a k tomuto také sméfoval dokazovéni.) Soud tak sméfoval k prokazovani
tvrzeni, Ze by pii obvyklém behu udalosti v prub&hu roku 2003, 2004 popi. 2005 Zalobee
opravdu fakticky shora uvedené nemovitosti prodal a zpenéZil za Castku jinou, neZ za jakou
tyto nemovitosti prodal poté, co bylo posuzované fizeni pravomocné skoneno a Zalobce se
zpét stal vlastnikem a disponentem uvedenych nemovitosti. Soud ma za prokdzané ze spisu
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. * také skute¢nost, ze 22. 01. 2004 zalobce
informoval Vrchni soud v Praze, Ze ma moznost nemovitosti prodat a splatit tak zavazky
vefitelim, kdy pravé skute¢nost, 7e vefitelé pozadovali zaplatit své zavaziy, ma soud za
prokazané ze zapisu z jednani ze dne 22. 10. 2003 a déle i z vyslechu sveédka C-ktery vt
dob& pilisobil na pozici zdstupce véfitele zalobce. Vzhledem kpraveé shora uvedenym
dikazim ma soud za prokazané, Ze zalobce opravdu v roce 2004 informoval Vrchni soud
v Praze o nutnosti urychleného vyfizeni véci, o nutnosti stim, Ze Zzalobci milze pfipadne
vzniknout $koda za situace, pokud zde nedojde k vylouceni nemovitosti z konkurzni podstaty
a jejich naslednému prodeji. Tim m4 soud za prokéazané, Ze Zalobci vznikla nutnost prodat
nemovitosti az v roce 2003, nikoliv Ze by se Zalobce rozhodoval nebo mu vznikala nutnost
prodat dané nemovitosti jiz bezprostiedné po jejich ndkupu vroce 1998 a 1999. Jak bylo
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shora uvedeno, tato tvrzeni ze strany zalované jsou irelevantni, soud se tak dale zam¢#il na
prokazovani skute¢nosti, zdali pfi obvyklém behu udélosti by k prodeji nemovitosti doslo jiz
vroce 2004 — 2005 a pokud by byl tento prodej uskuteénén, zda-li by zalobce by dosahl
Castky vySSi, nez jaké dosédhl az po vydani nemovitosti vroce 2009 po pravomocném
rozhodnuti, které vSak jiz vsobé zahrnovalo nespravny ufedni postup spodivajici
v nepiimeiene deélce tizeni.

Ze znaleckého posudku ¢. ﬁypracovaného spolecnosti B.S.0. spol. sr.o.
dne 30. 08. 2012 a vyslechu jednoho z Vypracovatelu ing. Bre}chy ma soud za prokazang, ze
dne 26. 10. 2011 doslo dobrovolnou drazbou ¢. @ FEuasEE I‘Odejl nemowtostl a
Praha 9 — Vysocan e - . -
popsaného na LV ro kat. tzemi Vysocany za castku 81 600 OOO Kc Jednalo se tak 0
nemovitosti, které byly ¢asteCné predmétem shora uvedencho Fizenf u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. B Soud ma 7 tohoto posudku na nemovitosti a z vypisu
katastru nemovitosti k danym nemovitostem za prokazané, ze tyto byly proddny ze strany
zalobce v rdmci dobrovolné drazby dne 26. 10. 2011 za ¢astku 81.600.000,- K&. Toto vyplyva
préve 1 ze znaleckého posudku ¢. zpracovatele Prague Accounting services, s.r.0.

Ve spojeni se znaleckym posudkem ¢&. (i v pracovatele ing. Milose Holmana mé
soud za prokazané, Ze doslo k prodeji nemovitosti objekt ¢.p. prislusenstvim na st. parc..
& 2 pozemkovych parc. ¢. BRI ro kat. lzemi Pec pod Snézkou.

Soud se nejprve zabyval pozadavkem Zalobce na zaplaceni Castky 4.053.320,- K¢
spocivajici v rozdilu mezi trZni cenou nemovitosti v Peci pod Snézkou - objektu ¢.p. (S
s piislugenstvim na st. parc. ¢. G a pozemkovych parc. — kat. izemi Pec pod
Snézkou ke dni 31. 01. 2005 a cenou, kterou zalobce dosdhl prodejem nemovitosti po
vylou€eni z konkurzni podstavy. Soud ma za prokdzané z vypoveédi svedka D
skuteénost a dale i jeho ¢estnym prohlasenim, jako jednatele spolec¢nosti 7e
tato spoleénost mela o koupi shora uvedené nemovitosti zdjem v prabéhu roku 2004 a 2005,
nebot’ méla v imyslu rozsitit stavbu dle stavebni dokumentace — rekreacni apartmény s byty.
Se shora uvedené vypoveédi ma soud za prokazané, ze tato spole¢nost nabizela zalobci ¢astku
z nemovitost ve vysi 5,5 mil. K¢, K danému prodeji vSak nedoslo, nebot” v dob& zdjmu ze
strany Spoleénosti— nebyla shora uvedend nemovitost v disledku zapisu do
konkurzni podstaty VySehrad v dispozici Zalobce a z tohoto diivodu nemohlo dojit k uzavieni
kupni smlouvy. Soud tak mé& =za prokdzané, ze pii obvyklém behu udalosti by
s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou doslo k prodeji nemovitosti v Peci pod Snézkou jiz
v prabéhu roku 2004 popft. roku 2005.

Soud se dale zabyval tvrzenou vysi skody a to vtom sméru, jaky byl rozdil mezi
cenou dané nemovitosti v roce 2004, 2005 a v dob¢ jejiho faktické¢ho prodeje 08. 04. 2010.
Soud ma za prokazané ze znaleckého posudku vypracovaného ing. MiloSem Holmanem ¢.
q ze dne 16. 08. 2012, ze cena nemovitosti objektu &.p. i prislusenstvim na st.
parc. ¢ a pozemkovych parc. _V kat. uzemi Pec pod Snézkou na pocatku
roku 2005 méla hodnotu 5.100.000.,- K& Déle ma soud za prokdzané z kupni smlouvy
uzaviené dne 08. 04. 2010 mezi spole¢nosti FinArt, s.r.o., a Salert, a.s., jejimz pfedmétem
byla shora uvedena nemovitost véetné pozemk, Ze tato byla prodana za cenu 948.800,- K&.
Z podaného doplnéni znaleckého posudku ze strany znalce ing. Holmana na jednani soudu
potom vyplyva, 7¢ cena dané nemovitosti klesla jednak vhledem k tomu, Ze v roce 2008 doSlo
k obrovskému zlomu v cenach nemovitosti na ¢eském trhu, realitni trh nabral jiny smér. Do
roku 2008 se ceny nemovitosti zvySovali a to i zejména v oblasti Krkono§skych hor se jednalo
o kazdoro¢ni narist o desitky procent. V roce 2008 doslo k propadu cen.

Co se tyka namitek zalované tykajici se nedokonalosti znaleckého posudku, soud ma
za to, 7e znalecky posudek je presvédcivy. zahrnuje v sob¢ veSkeré podklady, které by znalec
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mel k vypracovani znaleckého posudku pouzit. Znalec sam na jednani soudu své zavéry
dostate¢né oduvodnil stim, Ze kvypoltu ceny dané nemovitosti vroce 2005 pouzil
porovnavaci metodu s tim, Ze v obdobné oblasti byly prodavany dalsi nemovitosti a jednalo se
o ceny, které byly bézn¢ pfi prodeji dosahovany. Uvedl, Ze pravé v roce 2005 vrcholila
euforie v ndkupu nemovitosti, zejména v rekrealnich obiastech vKrkonoswh 4 vypoved1
svédka D mé soud za prokazané, Ze tento zastupoval firmu R .

v roce 2004 vazna jednani o koupi nemovitosti se zalobcem, kdy za cenu, l\dy praxe v roce
2004, 2005 byli ochotni odkoupit danou nemovitosti za cenu 5 -6 mﬂ Kc V daném
okamziku tj. k roku 2005, dle odhad spole¢nosti EESEEE = = . méla
nemovitost cenu az 10 mil. K& Nasledn& v roce 2009  doglo kprodep nemovitosti této
spole¢nosti, nicmén& vzhledem k poklesu trzni hodnoty nemovitosti jiZ pouze za Castku
948.000,- K¢. Soud tak ma jednak za prokazané z Vypoved1 svedka D- ze k prodeji
dané nemovitosti by fakticky v roce 2005 doslo a to mozné i za ¢astku dosahujici 10 mil. K¢,
byt jednani byla o <&astkdch mezi 5 — 6 mil. K&, nicméné konkrétni ¢astku. kterd byla
odhadni cena dané nemovitosti v Peci pod SnéZkou ma soud za prokdzanou ze znaleckého
posudku ing. Holmana a to 5.100.000,- K¢.

Soud tak m4 jednak za prokazanou skute¢nost, Ze pokud by Zzalobce nemovitost v Peci
pod Snézkou fakticky vlastnil, mohl sni d1sponovat potom by fakticky danou nemovitost
v roce 2005 prodal a to spolednosti giismnmmmmi ok z vypovedi svedka D- tak 1
ze znaleckého posudku Vypracovaneho 1ng olmanem ma soud za prokdzané, Ze v roce
2005 by cena pfedmétné nemovitosti ¢inila 5.100.000,- K¢&.

Soud tak dospél k zavéru po provedeném dokazovani, ze pokud by posuzované Fizeni
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. i ncrvalo nepfiméiene dlouhou
dobu a mohlo byt skonéeno ke konkrétnimu datu vyty¢eného soudem k lednu roku 2005, pfi
obvyklém behu udalosti, pokud by Zalobce byl faktickym disponentem danych nemovitosti,
nebot” tyto by jiz byly v dasledku pfiméfené dlouhého fizeni vedeného Méstskym soudem
v Praze pod shora uvedenou spisovou znackou z konkurzni podstaty vylouCeny, potom by
doglo k jejich prodeji spoletnosti IS 2 t0 za cenu nejméné 5.100.000.- K&.
Rozdil mezi cenou za kterou by Zalobce nemovitosti prodal v roce 2004/2005 a ¢astkou za
kterou je fakticky prodal po skon&eni posuzovaného fizeni, tak Cinf Castku 4.151.200,- K¢.
Po odetu zaplacené dané zpfevodu nemovitosti by Zalobce dosahl cist¢ho  zisku
4.053.320.- K&, coz je také faktickd vyse Skody. Soud tak shledal Zalobu v tomto rozsahu
divodnou a zalobé vyhoveél.

Soud se déle zabyval na zakladé obdobné uvahy i pozadavkem zalobce na zaplaceni
Castky 17.279.146,- K& spodivajici vrozdilu mezi trzni cenou nemovitosti v Praze 9 —
Vyso¢any ke dni 31. 01. 2005 a cenou, kterou zalobce dosahl prodejem uvedenych
nemovitosti v dobrovolné drazbé po vylouceni téchto nemovitosti z konkurzni podstaty. Jako
u piedchozi nemovitosti se soud zabyval skute¢nosti, zdali pokud by nemovitosti uveden¢ na
#pro kat. tizemi Vysocany, obec Praha a to pozemek a stavba pare. ¢. _
pozemek parc. ¢. G e T byly vramci posuzovancho Fizeni
vylou¢eny z konkurzni podstaty spolecnosU Vysehrad k lednu roku 2003, tyto by zalobce
fakticky prodal a prodal by je za ¢astku vy$3i, nez za jakou je prodal po faktickém vylouceni
7 konkurzni podstaty a jejich prodeji v ramci dobrovolné drazby dne 26. 10. 2011.

7 vypoveédi svédka -K—ma soud za prokéazané, 7e v roce 2003, 2004 zde méela
spolednost AUTOVARS, as., o shora uvedenou nemovitost zasadni zajem. kdy chtéla
pfedmétny aredl vyuZit pro stavbu nového autosalonu zn. OPEL, cenova nabidka této
spolecnostl se pohybovala na urovni 115 mil. K&, méla prislibeno i financovan{ od banky, byl
pFipraven i text smlouvy o smlouvé budouci kupni, kdy toto ma soud za prokdzané jednak
z vyslechu uvedeného svédka, jednak i z pfedlozené listiny Budouci smlouvy o smlouve
budouci kupni. kdy nicméng tato nebyla podepsana, nedoslo k realizaci tohoto prodeje.
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Skute¢nost, ze existovali 1 dal$i zajemci, pokud by nedoslo krealizaci shora uvedeného
prodeje spolecnosti AUTOVARS, a.s., popf. by nebyly proddny celé nemovitosti v rozsahu,
ve kterém byly nasledn¢ prodany v drazb€, ma soud za prokdzané 1 z vyslechu svédka
P- pfedsedy predstavenstva spole¢nosti ABP Consulting, a.s., kdy tato spoleCnost
vlastnila sousedni pozemky, méla zde plan na vyuziti celé¢ho aredlu jako multifunkéniho
arealu. Pro tyto gely byly zpracovavany projekty s plochou 15.000 m?, mélo zde vzniknout
Obchodni centrum Pod¢bradska a do celého projektu se pustili jiz pred rokem 2005, bylo
domluveno i financovani ze strany bavorského fondu, bylo jednéano i se sprdvcem konkurzni
podstaty spol. VySehrad o mozné vyméng ¢asti nemovitosti a pozemkl, nebot” bylo alespoin
pro CasteCnou realizaci nutné vybudovani vstupu a kiiZovatky oboustranného najezdu.
7 vypovédi uvedeného svédka ma soud za prokdzanou skutecnosti, ze byla v roce 2004 jako
cenu obvyklou, byli schopni a ochotni zaplatit ¢astku 5.500,- K¢ za metr ¢tvereéni. K tomuto
potom odkézal i na skute¢nost, Ze podobny pozemek v lokalit¢ se prodal vroce 2007 za
gastku 5.960,- K& za m?. Skute¢nost, e zde bylo jednano ohledné prodeje nemovitosti se
spole¢nosti ABP Consulting, a.s., ma prokdzané i z memoranda, které bylo uzavieno dne 21.
06. 2006 a dale také z listiny tykajici se smény pozemkd, které byly adresovany spravci
konkurzni podstavy. SkuteCnost, Ze zde vroce 2004, 2005 doslo k pokusu o prode;
uvedenych nemovitosti, méa soud za prokdzané¢ z Cestného prohlaSeni J P skrze
kterého spole¢nost — jednala, ptipravovala se smlouva o zprostiedkovani
na prodej nemovitosti. Soud tak ma za prokazanou skute¢nost, Ze pokud by nemovitosti byly
k dispozici, pfi obvyklém béhu udédlosti by byly spravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou,
prodany.

Soud se dale zabyval skute¢nosti, jaka byla faktické cena danych nemovitosti k lednu
roku 2005 s tim, Ze toto ma za prokazané ze znaleckého posudku spole¢nosti B.S.O., spol.
sr.0., C. _Ze dne 30. 08. 2012, ktery stanovil cenu obvyklou pfedmétnych
nemovitosti na ¢astku 112.500.000,- K¢&. Zavéry znaleckého posudku potom u jednani soudu
potvrdil i znalec ing. Brejcha. Z tohoto znaleckého posudku ma soud také za prokézané, a
mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze Zalobce nemovitosti prodal dobrovolnou drazbou dne 26.
10. 2011 za ¢&astku 81.600.000.- K&, coz md soud za prokazané jednak ze smlouvy o
provedeni dobrovolné drazby, zvypisu katastru nemovitosti na uvedené pozemky a
z protokolu o provedené drazbé & Rozdil mezi cenou za jakou by zalobce prodal
nemovitosti vroce 2005 a cenou dosazenou vramci drazby 26. 10. 2011 je castka
30.900.000,- K&. Ze strany zalobee byla pozadovana ¢astka niz$i a to vzhledem k tomu, Ze
zalobce ponizil uvedeny rozdil o ¢isty provozni piijem z uvedenych nemovitosti od roku 2005
do roku 2011, ktery byl vypodten na &astku 13.620.854.- K¢ a ktery md soud za prokdzany ze
znaleckého posudku spole¢nosti Prague Accounting Services . _ ktery se zabyval
dal3i poloZkou tykajici se dani. Nicméné praveé k tomuto zavéru ohledné konkrétniho ¢istého
provozniho pifjmu m4 toto soud za prokazané pravé z dafiovych zaznami (Pokud Zalovana
sporovala toto ponizovani ohledné ¢istého provozniho piijmu. bylo na ni, aby prokazala, Ze
&isty provozni pifjem byl vyssi, o ¢emZ byla poucena, aviak k tomuto nepfistoupila).(Soud
ma navic za to, Ze je irelevantni, jaky byl &isty provozni pfijem z uvedenych nemovitosti za
obdobi roku 2005 do roku 2011, nebot” pokud by zalobce vroce 2005 fakticky dané
nemovitosti, potom by je nijak nepronajimal a neexistovala by zde ani polozka Cist¢ho
provozniho zisku.). Co se tykd samotné vy$e shora uvedeného provozniho zisku a tim padem 1
provoznich odeétfi, toto ma soud za prokdzané ze shora uvedeného znaleckého posudku. Soud
tak dospél kzavéru, ze zalobei fakticky vznikla Skoda ve vysi 17.279.146.- K¢&. Ke
skute¢nosti 7e cena, ktera byla dosazena v drazbe, je cena obvykld. soud odkazuje na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze i EEEES<(y> sc jednalo o dobrovolnou
drazbu a da se predpokladat, Ze Zalobce se snazil dosahnou ceny co nejvySsi.

Na shora uvedené potom navazuje i tfeti polozka a to Castka 3.934.330,- K¢, kterd
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predstavuje zaplacenou vyS§{ dafiovou povinnost pro zalobce na dani z pifjmu pravnickych
osob. Jak bylo shora uvedeno, na zdkladé shora uvedenych znaleckych posudkl i zavér
soudu ma soud za prokdzané, Ze Zalobce by vechny pfedmétné nemovitosti prodal v roce
2004 nebo 2005 ato za ¢astku presahujici 117 mil. K¢, zatim co po jejich vydéni v roce 2009
— 2010, jejich nasledném prodeji byla tato ¢dstka niz§i.

Ze znaleckého posudku ¢. (SR spolecnosti Prague Accounting Services, s.r.0.,
ze dne 23. 10. 2012 m4 soud za prokazané, Ze ztraty vymefené do roku 2003 ze strany
zalobce, bylo mozné od zakladu dan& odedist nejdéle v 7 zdanovacich obdobich nasledujicich
bezprostfedné po obdobi, za které se dafiova ztrita vymeéfuje. (pocinaje rokem 2004, potom
v 5 zdatiovacich obdobich.) Zalobee z faktického zisku z prodeje nemovitosti zaplatil dan
z pHjmu ve vysi 4.375.130,- K&, dan z piijmu pravnickych osob byla uhrazena dne 02. 07.
2012 na Get Finan¢éniho ufadu pro Prahu — zapad.

Pokud by vroce 2005 byly nemovitosti v Praze 9 — Vysocany prodany za Castku
112.500.000,- K& a nemovitost v Peci pod Sn&zkou za &astku 5.100.000,- K¢, potom by
7alobee dosahl pi{jmu 117.600.000,- K&V roce 2005 by Zzalobci vznikly dodate¢né ndklady
a to ztitulu dand zpfevodu nemovitosti u nemovitosti Pece pod SnéZkou, uplatnéni
datiové zastatkové ceny budov a staveb arealu Vysofany, pofizovaci cena pozemki arealu
Vysocany, které se neodepisuji a ziistatkové ceny nemovitosti v Peci pod Snézkou. Os
inora 2005 by Zalobce nedosahoval vynosi a ndkladi spojenych saredlem Vysocany.
Vroce 2010 a 2011 by spole¢nost nedosdhla vynosii z prodeje nemovitosti v Peci pod
Snézkou a Vysoany a ani nakladii na z dan& na pfevod nemovitosti v Peci pod Snezkou.
V roce 2010 a 2011 by nevznikli zalobci naklady z titulu uplatnénych zlstatkovych cen pii
prodeji nemovitosti.

Jak je shora uvedeno, vzhledem k tomu. Ze Zalobce byl plvodné ve ztrate, bylo
moZné na tuto ztratu na zékladé shora uvedenych ukazatelG zapo¢ist i vynosy a to nejprve 7
let zpét a od roku 2004 pét let zp€tné.

Pokud by doslo k prodeji v roce 2005, Zalobce by ¢astku, které prodejem nemovitosti
dosahl, mohl zp&tng zapodist zisk z prodeje nemovitosti na dobu 7 popt. 5 let, v primeru
realnou dobu 6 let.

Vzhledem k tomu, Ze nemovitosti byly prodany az v roce 2010 a 2011 toto bylo
mozné jiz zpétné pouze na dobu 5 let v nizsi Castce a v koneCném dtsledku s nulovym
vynosem.

Datiova povinnost spole¢nosti, tj. Zalobce, na dani z piijmu pravnickych osob za
obdobi od roku 2005 do roku 2011, &ini pti efektivnim odpo¢tu danovych ztrat minulych let
dle nastalé skute¢nosti. kdy doslo k prodeji nemovitého majetku v letech 2010 a 2011 ¢astku
3.934.330.- K&, naproti daf z pifjmu pravnickych osob, kterou by spole¢nost platila v pripade
prodeje nemovitého majetku v roce 2005, by za obdobi roku 2005 — 2011 ¢inila 0,- K¢&. Prave
navySeni dang z pifjmu pravnickych osob, ke kterému u spoleCnosti doSlo pro pritahy
v soudnim #zeni o vyloudeni nemovitosti z konkurzni podstaty, jsou vyCisleny shora
uvedenou ¢astkou.

Soud tak ma die shora uvedeného znaleckého posudku za prokazané, ze¢ Zalobee
v disledku nespravného tGfednfho postupu, na zékladé kterého byly ..pozde vydéany*
nemovitosti az po roce 2009, byt mohly ze strany Zzalobce byt prodany za daleko vyssi ¢astky
jiz v roce 2005, doslo ke $kod¢ spocivajici v nemoznosti uplatnit danovou ztratu v obdobich,
kdy tato ztrata mohla byt fakticky také uplatnéna s realnym efektem uplatnéni danové ztraty,
na zakladse které by zalobce zaplatil dan o ¢astku 3.934.330,- K& niZsi, zatimco za situace,
kdy takovémuto uplatnéni doslo az po prodeji nemovitosti v roce 2010 a 2011, jiz na
relevantni obdobi byt zapottena nemohla a v obdobi, za které jiz zapoctena byla, zalobci
nepiinesla zadné dafiové vyhody. Prave za situace, pokud by doslo k vydani nemovitosti a
jejich prodeji jiz v roce 2005, potom by Zalobee odpoctem na predchozi ztraty v pfedchozich
obdobich, by nemusel vydat ze svého majetku &astku 3.934.330,- K¢&. Soud tak ma za to, zei
tento narok zalobce je divodny a soud jej tak piiznal.
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Zalgbce pozadoval 1 nahradu urokl z prodleni a to ve vysi 7,05% od 25.4.2013 do
zaplaceni. Zalobce uplatnil svi{ij narok u zalované dne 24. 10. 2012. Dle rozhodnuti NS CR
30 Cdo 4037/2011 je mozné pozadovat zakonny urok zprodleni aZ po uplynuti 6ti

mé&sict od uplatnéni naroku u Zzalované. Soud tak ptiznal zdkonny trok z prodleni od
25.4.2013.

O néhradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 ost. Zalobce byl ve
byl plné uspesny dle vyhl 177/96 Sb., za jeden tkon pravni sluzby ¢astku 59580 K¢,
celkem za 11 Gkont 655.380 K¢, 11x rezijni pausal a 300 K¢ a DPH celkem 797002,80 K¢.
zalobce byl Gspédny pouze ve vysi 32,3%, coz predstavuje ¢astku 257.431,90K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolani, a to do 15 dnid od dorueni
pisemného vyhotoveni rozsudku prostfednictvim zdejs$tho soudu k soudu
Méstskému v Praze. Nebude-li dobrovolné spinéna povinnost ulozena timto
rozhodnutim, muizZe se oprdvnény obratit na obecny soud povinného
s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 27. Gnora 2014

JUDr. Ondiej Rtzicka, v. r.

soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Hrabikova



