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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. FrantiSka
Iitvanka a soudci Mgr. Vita Bi¢dka a JUDr. Jana Kolby v pravni véci zalobkyné
FinArt s.r.o., identifikaéni &islo osoby 47537787, se sidlem v Rudné, Riegrova 373/22,
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D.,LL.M, advokatem se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 745/24, proti zalované Ceské republice — Ministerstva spravedinosti,
identifikaéni ¢&islo  osoby 00025429, se sidlem v Praze2, VySehradska 424/16,
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, identifikatni ¢islo osoby
69797111, se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42, o 38 190 968 K¢ s ptislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 15 C240/2012, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 69 Co 351/2014-726, takto:

Odtvodnéni:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2020, &.j. 69 Co 351/2014-
726, se v &asti vyroku I, pokud jim byl zménén vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné
ohledné povinnosti Zalované zaplatit Zzalobkyni 21 213 476 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
7.05 % od 25. 4. 2013 do zaplaceni, a ve vyrocich II. a 1. zruSuje a véc se vraci Méstskému

soudu v Praze k dal§imu fizeni.

II. Ve zbylém rozsahu se dovoldni zamita.

1. Dosavadni pribéh Fizeni

I. Zalobkyné se prostfednictvim Zaloby domahd po zalované zaplaceni 38 190 968 K¢
jako néhrady majetkové ujmy ve smyslu zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem



a0 zméné zakona Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), (dale jen ,,OdpSk™), kterd ji méla vzniknout z divodu nespravneho uiedmho
postupu v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou G
Zalobkyn& v zalob& uvedla, Ze dne 1. 3. 1998 zakoupila za kupni cenu 56 400 000 K¢
od spole¢nosti Vysehrad, a. s., ¢ast podniku, do niz naleZely mj. nemovitosti v katastralnim
tzemi{ Pec pod Sné&Zkou (ddle t€z ,nemovitosti [) a nemovitosti v katastralnim uzemi
Vysocany obec Praha (dale té7 ,,nemovitosti I, nemovitosti I a nemovitosti II spole¢n¢ dale
té7 jako ,,predmétné nemovitosti®). Zalobkyné zamyslela koupeny majetek sanovat a poté jeho
jednotlivé slozky, zejména nemovitosti, da]e prodat Usnesenim Krajského obchodniho soudu
v Praze ze dne 1. 10. 1998, sp. zn. Y] na majetek spolecnosti VySehrad, a. s.
prohlasen konkurs. Spréavee konkursni podstaty zahrnul dne 18. 8. 2000 do soupisu konkursni
podstaty upadce také pfedmétné nemovitosti, v disledku ¢ehoZ byly zalobkyni znemoZnény
Jakekohv dlspozwe s timto majetkem. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 1. 2001,

: . ulozil zalobkyni podat proti spravei konkursni podstaty zalobu
na vyloucem nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty upadce. Excindacni Zzaloba byla
podana dne 21. 2. 2001, pri¢emZ soudni fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 3. 12. 2009,
ato po doruCeni v pofadi &tvrtého rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (jakoito soudu
odvolaciho) ze dne 11. 11. 2009. Pfedmé&tné nemovitosti byly ze soupisu konkursni podstaty
vyloudeny. Pii¢inou pritaht byl podle Zzalobkyné vyhradné nespravny postup soudi,
nebot’ zalobkyné svym jednanim k pritahtim fizeni nijak nepfispéla. Zalovani ve svém
stanovisku, 929/2010 - ODSK - ODSK/9, nijak nerozporovala skutelnost,
7e doslo k nespravnému  Ufednimu postupu, a ptiznala Zalobkyni narok na pfiméefené
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu. Hodnota nemovitosti pfedstavovala 90 % majetku
7alobkyng, pficemZ zalobkyné tak nemohla kone¢nym zplsobem vyieSit Gvérové zatiZeni
zamyslenym prodejem nemovitosti. Nejpozdgji okamzikem vydani rozhodnuti odvolaciho
soudn, které nabylo pravni moci dne 25.1.2005, melo definitivné dojit k vylouCeni
nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty Gpadce a zalobkyné meéla ziskat zpét dispoziéni
prava k nemovitostem. V diisledku nespravného tfedniho postupu mohla Zalobkyné realizovat
prodej nemovitosti az o 5 let pozdéji. Zalobkyné se piivodné domahala téz nahrady skody
ve vy§i 12 924 172 K& s prisluSenstvim (kterd méla odpovidat véfitelim zaplacenym uroktm
z pohledavek, na jejichZ uspokojeni byl uréen vytézek z prodeje nemovitostf), v pribéhu
tizeni pted soudem prvniho stupné viak vzala zalobkyné Zalobu co do této ¢astky zpét a soud
fizeni v tomto rozsahu zastavil. Skoda ve vysi 3 934 330 K¢ zalobkyni vznikla tim, Ze v letech
2004 az 2005 nemohla predmé&mé nemovitosti prodat, ¢imz piisla o moZnost odeCist
od zakladu dan& z pi{jmu pravnickych osob dafiovou ztratu za obdobi let 1999 az 2004,
kterou by jinak uplatnit mohla. Skoda ve vysi 4 053 320 K¢& Zalobkyni vznikla v disledku
rozdilu trzni ceny nemovitosti I ke dni 31.1.2005 a cenou, kterou Zalobkyn¢ dosahla
prodejem nemovitosti 1 po vylouceni ze soupisu konkursni podstaty upadce. Zalobkyng té7
narokuje nahradu skody ve vysi 17 279 146 K¢ vzniklé v disledku rozdilu mezi trZni cenou
nemovitosti 11 v lednu 2005 a cenou, které bylo dosazeno dobrovolnou drazbou v roce 2010,
pti¢emz uvedeny rozdil byl ponizen o &isty provozni pifjem z nemovitosti I.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 27.2.2014, & j. 15 C 240/2012-377
(pozn. chybou v &islovani spisu dfive uvadéno ¢.j. 15 C 240/2012-477), zastavil fizeni
co do &astky 12 924 172 K& spolu s Grokem z prodieni ve vysi 7,05 % p.a. z této Castky
0d9.11.2012 do zaplaceni (vyrok 1. rozsudku soudu prvafho stupné), ulozZil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni do 15 dnii od praval moci rozsudku castku ve vysi
25266 796 K& spolu s tirokem z prodleni ve vy§i 7,05 % p. a. od 25.4.2013 do zaplaceni
(vyrok TI. rozsudku soudu prvniho stupng), zamitl Zalobu, aby Zalovani zaplatila urok
z prodleni z &astky 25266 796 K& ve vydi 7,05% p.a. od 9.11.2012 do 24.4. 2013
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(vyrok HI. rozsudku soudu prvniho stupné) a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni ve vysi 257 431,90 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.
rozsudku soudu prvniho stupn¢). Obvodni soud pro Prahu 2 dale usnesenim ze dne
22.4.2014, ¢.j. 15C 240/2012-390 (pozn. chybou v Cislovani spisu dfive uvaddéno
¢. 1. 15 C 240/2012-490), rozhodl tak, Ze se Ceské republice proti Zalované nepiiznavéa pravo
na ndhradu nakladi fizeni (vyrok L. usneseni soudu prvniho stupné) a Zalobkyné je povinna
zaplatit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 2863 K¢ na tfet Obvodniho soudu
pro Prahu 2 (vyrok II. usneseni soudu prvniho stupng¢).

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.5.2020, ¢.j. 69 Co 351/2014-726,
rozhodl tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé zménil
tak, Ze se zaloba, aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢&astku
25266 796 K& s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % od 25.4.2013 do zaplaceni, zamita
(vyrok 1. rozsudku odvolaciho soudu), Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé
nakladfi fizeni pied soudy vSech stuprit ¢astku 2 100 K¢ (vyrok I rozsudku odvolaciho
soudu) a zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé nékladi Fizenf statu Castku
8 864 K& na et Obvodniho soudu pro Prahu 2 (vyrok I11. rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soudy ve véci rozhodovaly opakované, nebot dovolaci soud rozsudkem ze dne
15.11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1181/2015, zru§il rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
3.12.2014, &.j. 69 Co351/2014-435 (pozn. chybou v ¢&islovani spisu difve uvadéno
¢.3. 69 Co 351/2014-544), a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fzeni, a Ustavni soud
nalezem ze dne 5.3.2019, sp. zn. 1. US 3456/18, zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.9.2018 & j. 30 Cdo3991/2017-385 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.4.2017 ¢.5. 69 Co 351/2014-552.

5. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi ve vztahu k poZadavku
na zaplaceni Castky 4 053 320 K¢& jako uslého zisku z nerealizovaného prodeje nemovitosti L.
Z &estného prohlaseni a vypovédi jednatele spole¢nosti SPORT LEVEL s. r. 0., identifikacni
¢islo osoby: 25997017, se sidlem v Trutnoveé, Nachodskd 531, vzal za prokdzané,
Ze tato spole¢nost méla v pribéhu let 2004 a 2005 o koupi nemovitosti I zdjem a nabizela
7alobkyni ¢astku ve vysi 5 500 000 K¢. K danému prodeji vSak nedoslo, jelikoz nemovitosti I
nebyly s ohledem na soupis v konkursni podstaté v dispozici Zalobkynég, z tohoto divodu
nemohlo dojit k uzavteni kupni smlouvy. Soud prvniho stupné tak vzal za prokazané, Ze pfi
obvyklém behu udalosti by s pravdépodobnosti hranitici s jistotou doSlo k prodeji
nemovitosti I jiz v priib&hu roku 2004, popf. roku 2005. Ze znaleckého posudku vzal soud
za prokazané, e nemovitosti I mé&ly na pogitku roku 2005 hodnotu 5 100 000 K&, Z kupni
smlouvy uzaviené dne 8. 4. 2010 mezi zalobkyni a spolenosti Salert a.s., identifikacni €islo
osoby: 28770374, se sidlem v Trutnové, Nachodska 531, vyplyva, Ze nemovitosti I byly
prodany za 948 800 K¢&. Soud mél za prokazané, Ze k prodeji dané nemovitosti by fakticky
v roce 2005 doslo, a to ptinejmens§im za ¢astku uvedenou ve znaleckém posudku.

6. Ve vztahu k pozadavku Zalobkyné na zaplaceni ¢astky 17 279 146 K¢ jako uSl€ho zisku
z nerealizovaného prodeje nemovitosti II mel soud prvniho stupné z vypovédi svédka
B CEEE -« prokazané, Ze v letech 2003 — 2004 méla spolecnost AUTOVARS, as.,
identifikacéni  &slo  osoby 25069322, se¢  sidlem v Prazel, Mezibranska 1579/4,
o nemovitosti I zdsadni zdjem, a to za cenu ve vy$i 115 000 000 K¢, pficemZ méla zajiSténo
financovani od bankovn{ instituce a byl vyhotoven navrh smlouvy o smlouvé budouci kupni,
jenz viak nebyl uzavien. Soud vzal za prokdzanou i existenci dalSich zdjemct o koupi
nemovitosti II, a to z vyslechu ptedsedy pfedstavenstva spolecnosti ABP Consulting, a.s.,
identifikaéni &slo osoby: 15268446, se sidlem v Praze 8, Thamova 21/34, ktera vlastni



sousedni pozemky. Existenci dal$i snahy o prodej nemovitosti Il shledal soud za prokazany
z Cestn¢ho prohlaseni b J- P , _jenz zastupoval Spolecnost -

; identifikacni Cislo osoby: (EEEEEEEE se sidlem CEEEES :
L S ohledem na vySe uvedené soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pokud
by zalobkyn& mohla s nemovitostmi IT disponovat, pfi obvyklém béhu uddlosti by tyto
nemovitosti byly s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou proddny, a Zaloba je tedy v uvedeném
rozsahu divodna. Soud prvniho stupné zjistil vysi usiého zisku 17 279 146 K¢, kdyz od ceny
obvyklé v rozhodny okamzik, uréené znaleckym posudkem a souvisejici vypovedi znalce
na 112 500 000 K&, odecetl &astku 81 600 000 K&, za kterou byly nemovitosti II prodany
v dobrovolné drazbg, a dale odecetl Castku 13 620 854 K¢, kterou Cinil Cisty provozni zisk
Zalobkyné z nemovitosti I od rozhodného okamziku do prodeje nemovitosti I1.

7. Pokud se jednd o ndrok na zaplaceni 3 934 330 K¢, ktery predstavuje zalobkyni
zaplacend vy$$i dafiova povinnost na dani z pfijmu pravnickych osob, ze znaleckého posudku
spole¢nosti Prague Accounting Services s.r.o. mél soud prvniho stupné za prokazane,
7e pokud by doslo k prodeji pfedmétnych nemovitosti v roce 2005, Zalobkyné by mohla
gastku, kterou by prodejem nemovitosti dosdhla, zpétné zapoCist na dobu 7, popf. 5 let.
Vzhledem k tomu, Zze nemovitosti byly prodany az v letech 2010 a 2011, byl odefet mozny
zpétné jiz pouze na dobu 5 let a v kone¢ném disledku s nulovym vynosem.

8. Soud prvniho stupne dospél k zavéru, ze v tizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod spisovou znackou GRS s (dale téz jako ,,prutazné fizeni™) doSlo k nespravnému
fednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, jez Cinila 7 let a 10 mésic,
aur¢il den 25.1.2005 jako ckamzik, k némuz mélo pritazné fizeni skoncCit, aby nedoslo
k nespravnému ufednimu postupu. Zalobé ohledné narokl na zaplaceni ¢astek 4 053 320 K¢,
17 279 146 K& a 3 934 330 K¢ soud nésledné vyhovél.

9. Odvolaci soud dokazovani doplnil o opakované vyslechy svédkd s v
] V@ PEE o dospél k totoznému zavéru jako ve svych predchozwh
rozhodnutich, tedy Ze nelze  dovodit opodstatnénost naroku zalobkyné. Odvolaci
soud konstatoval, Ze atkoliv svédci tvrdili, ¢ o koupi nemovitosti se zalobkyni jednali,
méli pfedstavu o jejich stavu a méli i pfedstavu o tom, jak by s t€mito nemovitostmi po koupi
nalozili, nebylo prokéazano, Ze §lo o skute¢né vazné zdjemce, u kterych by, nebyt nespravncho
tfedniho postupu, bylo mozné diivodné oéekavat, Ze by pfedmétné nemovitosti s dostateCnou
mirou pravdépodobnosti v uvedené dobé od Zalobkyné skute¢né koupili. Takovy zajemce totiz
musi mit nejen konkrémi predstavu o cené, ale i o podstatnych nalezitostech dané kupni
smlouvy. Z tvrzeni svédkl o pfiblizné ceng, kterou byli ochotni zaplatit, a o existenci vice
potencialnich zdjemch o koupi nelze dovodit, Ze by to mély byt jimi zastupované spolecnosti,
kdo by byl vaZnym zajemcem, jimz by zalobkyné nemovitosti prodala. Kupni cena rovnéz
nemusela dosahnout ceny obvyklé, nebot’ Zalobkyné podle svych tvrzeni chtéla pfedmétné
nemovitosti prodat, aby uhradila své dluhy a mohla si odecist dafiové ztraty z let 1999
az 2004. T kdyz bylo mozné pfisveédéit, Ze se zalobkyni tvrzena cena protinala s kupni cenou
uvadénou svédky, a nelze tak vyloudit, Ze byla nastavena v rozmezi obvyklém v dané dobg,
nelze ani po opétovném zhodnoceni vSech provedenych dikazt dojit k zévéru,
7e by s ohledem na pravidelny b&h véci k uzavien{ kupni smlouvy mezi témito zdjemci
skuteéné doslo. Neuvedeni konkrétni vySe kupni ceny neni urCujici pro posouzeni urovné
pravdépodobnosti uzavieni kupni smlouvy mezi danymi subjekty, ale tuto vyznamné
dokresluje. Vyznamnou okolnosti by mohla byt i pfipadné uzavfend smlouva o smlouve
budouci kupni, kterdA ma vypovidajici hodnotu o véznosti projevu vile. Tu bylo mozné
uzavtit, i kdyz budouci prodavajici pfedmétem koupé& nedisponoval, nebot dani okolnost
mohla byt upravena odpovidajici podminkou. Tvizeni Zalobkyné, Ze smlouvu o smlouve
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budouci nemohla uzaviit, odvolaci soud oznacil za ryze GcCelové a nedivodné. Opakované
vypovedi svédka J-D- nebyly (po porovnani s jinymi v fizeni provedenymi dikazy)
shledany zcela vérohodnymi. Ackoliv odvolaci soud uvedl, Ze svédkovi lze uvefit tvrzeni
o jednanich o koupi nemovitosti, poukazal na neurCitost tvrzeni ohledné ceny a zplisobu
financovani. Z vypovédi svédka nebylo mozné dovodit, Ze by zalobkyné s kupni cenou
souhlasila. Jeho vypovéd ohledné projekti, které svédkem zastoupend spolecnost méla pot¢,
co koupé& nemovitosti nevysla, plsobila znac¢né nejisté a neurcité. Svedek T Ve
PE@EEE jednal se Zalobkyni o koupi nemovitosti Il a byl sezndmen s jejich stavem,
mél predstavu o cené, kterou by byl ochoten zaplatit, a mél zdmé&r na realizaci. Presto oviem
odvolaci soud neshledal, ze by mélo jit o vazného zéjemce o koupi uvedenych nemovitosti,
nebot’ zalobkyné tzv. ,tlacila cenu nemovitosti nahoru™, a ve vzdjemnych souvislostech
s dalgfmi dfikazy (Sestnymi prohlaSenimi), které zpochybiiuji Casteéné vérohodnost svédka,
nelze dospét k zavéru, Ze by zalobkyné za cenu, jez nebyla dojedndna ani rdmcove,
nemovitosti prodala pravé tomuto zajemci. Dostatecna pravdépodobnost tedy nebyla dana.
Jmenovani sv&dci byli k jednani soudu pfedvolani na stejny den, a to 1 v zajmu zajiSténi
objektivnosti  provedenych vyslechil. - V- P se ovsem nedostavil
s odiivodnénim, Ze je nemocen a ze¢ doda Iékarské potvrzeni, které¢ vSak nedoloZzil.
Tento svédek se tak dostal do zjevné vyhodné&jsiho postaveni, pficemz nelze vyloucit, Zze mohl

byt s ocekdvanym pribéhem vyslechu (podlie pfedchoziho vyslechu svédka J'D-
u JES DS

obeznamen. Tomu muze odpovidat téz aktivita Zalobkyné, ktera pti vyslech
neméla na svédka zadné dotazy, kdezto na svédka P- smefovala dotazy,
které ditve kladl svédku J-D—soud. Zatl’mco- P-odpovidal na dotazy
zastupce Zalobkyn& bez vétSich problémt, plynule a konkrétné odpovidal vietn¢ detail
o udalostech, které se udaly pred deldi dobou, pokud byl dotazovan soudem, vypovidal nejisté
s tim, Ze si dotazované okolnosti nepamatuje. Odvolaci soud tedy svédkovi neuvéfil.
Uvedl, Ze po opétovném zhodnoceni vypovédi uvedenych svedku a s odkazem na své diivejsi
zavéry ohledné dalsich didkazl (vypoveédi svédka tzv. memoranda ze dne
21.6.2006, estnych prohlaseni JiiEE Dt ' i % N I
‘ J-P-) na nichZ nemd! co ménit, a po zhodnoceni listiny ptedlozené Zalobkyni
(smlouvy o smlouvé budouci kupni) setrval na zavéru, Ze Zalobcem tvrzeny zéjem o prodej
predmétnych nemovitosti v roce 2005 ziistal v roviné spekulaci a obecného nekonkrétniho
zajmu _urCitych subjektl. Navrh = Zalobkyné na doplnéni  dokazovéani vyjadfenim
-P- PEEE byl nadbytecny, nebot’ Ustavni soud v ndlezu sp.zn. IIL US 3456/18
posoudil pfedchozi hodnoceni jeho vypovédi za pfijatelné. Pouhé pisemné vyjadieni ani
piipadné daldi slySeni tohoto nevérohodného svédka nemohlo ni¢eho zménit.

10.  Mezi nepfiméfenou délkou fizeni a zalobkyni tvrzenou $kodou v podobé uslého zisku
tak odvolaci soud neshledal pficinnou souvislost. Podle jeho nazoru, pokud by byl zdjem
o prodej nemovitosti vaZny, byla by uzaviena smlouva o smlouveé budouci s nalezitymi
podminkami. Jak prodavajici, tak i opravdovy zdjemce o koupi by méli zdjem pravné oSetfit
svilj zamér. Zalobkyni ptedloZend smlouva o smlouvé budouci kupni nebyla podepsdna ani
datovdna, a ani ta tedy nesvéd&i zavéru, ze zde byl opravdovy zajemce o koupi. Odvolaci soud
doplnil, ze ma na védomi, Ze bylo dokazovino néco, co se nestalo, nesplnitelné dikazni
bifemeno na zalobkyni ov§em uvaleno nebylo.

II. Dovelani a vyjadieni k nému

11.  Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zzalobkyné (dale téz jako ,.dovolatelka®)
dovolani, jehoZ p¥ipustnost shledava v tom, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nckolika



pravnich otazkach, které byly feSeny v rozporu s praxi dovolaciho soudu (¢i dokonce
Ustavniho soudu), popfipadé nebyly v praxi dovolaciho soudu feSeny.

12. Konkrétné ma jit o nasledujici otazky.

a. Jaké skuteCnosti jsou relevantni z hlediska uplatnéni ndroku na ndhradu
uslého zisku a jaky je dikazni standard pro prokdzani d¢je, ktery meél
k nedosazenému zisku vést, k némuz v8ak z divodu protipravniho jednani
Sktidce nedoslo?

b. Zda je soud povinen hodnotit v fizeni provedené diikazy nejen kazdy
zvlast, ale i ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi dikazy, a zda je opravnén
dospét oproti soudu prvnfho stupné k jinym skutkovym zjisténim, aniz by
zopakoval piisludné dikazy?

c. Zda je pro obecné soudy zavazny pravni nazor vysloveny v odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu vydaném v jimi rozhodované véci?

d. Otazka tykajici se aplikace § 12 o. s. f. v pfipad¢ rozhodovan{ o naroku na
nahradu §kody zptisobené nespravnym ufednim postupem urcitcho soudu,
ktery je soucasné podle obecnych ustanoveni o.s.f. piislusnym 1 k
rozhodovani o nahradé $kody vzniklé v souvislosti s jeho nespravnym
ufednim postupem.

13.  Dovolatelka konkrétné v dovoldni namita, ze na ni obecné soudy uvalily nesplnitelné
dfikazni bremeno. Uslym ziskem je usly majetkovy prospéch spoéivajici v nenastalém
zvétdeni (rozmnozeni) majetku poSkozeného, které bylo mozné (nebyt Skodné udalosti)
diivodné odekavat s ohledem na pravidelny b&h véci, pfi¢emz vymezeni uslého zisku musi byt
podloZeno existujicimi ¢i realnd dosazitelnymi okolnostmi (k tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, a usnesen{ Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2098/2010). Dovolatelka ma pak za to, 7e po ni odvolaci
soud nespravné vyzadoval, aby prokazala, Ze by smlouvu uzaviela za konkrétnich podminek
s konkrétnim subjektem, pricemz ale poklada za dostateéné prokazani skuteCnost,
¥e nemovitosti zamyglela prodat jiz na pielomu let 2004 a 2005. K tomuto zdméru smefovala
a ten byl té7 realizovatelny. Skutetnost, ze dikazni standard mél byt nastaven odlisne,
7alobkyné doklada na piipadech feSenych v rozsudeich Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2012,
sp.zn. 28 Cdo 2460/2010, ze dne 23.8.2007, sp.zn. 25Cdo 296/2006, uvefejnéném
pod &islem 39/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 30.1.2003,
sp. zn. 25 Cdo 676/2001, ze dne 7.11.2012, sp. zn. 28 Cdo 2426/2012, a dale s odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 1L US 1430/13, a na nélez Ustavniho
soudu vydany v této véci. V 7adném z uvedenych pfipadi nebylo po Zalobei vyzadovano,
aby prokazoval, jaké konkrétni osobé a za jakou konkrétni cenu by své nemovitosti prodal
&i pronajal, kdyz tak nemoh! uéinit pravé z divodu Skodné udalosti, ale postacilo prokazat,
e tak hodlal uginit a Ze mé&l redlnou moznost dosahnout vyssiho zisku, nez skutecn€ dosahl.
Mimo jiné téz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 1999, sp. zn. IL US 321/98, plyne pravni
zé&vér, podle néhoZ nelze akceptovat takovy postup obecné¢ho soudu, ktery odmitne nahradu
skody priznat z divodu neunesen{ diikazniho bfemene poskozenym za situace, kdy vlastni
stav diikazni nouze mé stejné pficiny jako nezdkonné rozhodnuti. Odvolaci soud &inil téZ
spekulativni zavéry o mozné prodejni cené nemovitosti, které vibec neodpovidaji
pravidelnému b&hu véci a neprotinaji se s redlnym Zivotem. Jeste absurdnéji pisobi zavéry
odvolaciho soudu v kontextu ndroku na nahradu $kody vzniklé nemoznosti pouzit za ucelem
snizeni jeji daflové povinnosti dafiovou ztratu z podnikdni v minulych letech. Dovolatelka
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uvadi, ze by si daflovou ztrdtou mohla dafiovou povinnost snizit bez ohledu na skute¢nost,
komu by pfedmétné nemovitosti prodala, zda by k prodeji doSlo vroce 2004 &i 2005,
ato1za situace, pokud by prodejni cena odpovidala cené, za kterou nemovitosti pozdéji
skutetn¢ prodala. Predmétné nemovitosti byly v rozhodné dobé velmi dobfe prodejné a byl
o né zdjem, coZ bylo prokazano.

14.  Co se tyka druhé dovolaci otazky, poukazala dovolatelka na znéni § 132 a 213 odst. 2
0. s. ., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017, a nalezy
Ustavniho  soudu ze dne 20.4.2011, sp.zn. IV.US3309/07, a =ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. 1L US 61/94, a namitla, Ze ve véci doglo ze strany odvolaciho soudu
k opomenuti dikazd, jichZ predlozila celou fadu. V napadeném (tfetim) rozsudku se odvolaci
soud zabyval vylu¢né svédeckymi vypovédmi svédkl D- a P—, které hodnotil zcela
izolované, a ostatni dikazy ignoroval. Nesouhlasil-li odvolaci soud se zji$ténimi soudu
prviniho stupné, byl povinen dokazovéni piisluSnymi dlikazy zopakovat (v této souvislosti
dovolatelka poukazala na prvni rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci, tj. jeho rozsudek
zedne 15.11.2016, sp.zn. 30 Cdo 1181/2015). Uvedenym postupem, tj. ignorovanim
a nczopakovanim v fizeni provedenych ditkazi, na jejichz zdklad¢ soud prvniho stupné dospél
k zavéru o divodnosti zaloby, se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu
a Ustavniho soudu, ale i od explicitniho zdkonného imperativu. V dovolani je dale namiténo,
Ze si odvolaci soud u€inil zavér o nevérohodnosti svédkd jiz v dobé, kdy ve véci rozhodoval
poprvé, pii¢emz tehdy sveédecké vypoveédi nezopakoval a neopiel o Zzadny =z faktort,
které by mohly takovy zavér indikovat. Namitky ve vztahu k svédkiim pfitom sama Zalovand
nevznasela a nevérohodnost uvedeného zavéru byla téz divodem pro zruSeni prvniho
rozsudku odvolaciho soudu ze strany Nejvyssiho soudu. V opakovaném odvolacim fizeni sice
méstsky soud jiZ vyslechy svédka zopakoval, pfislusné protokoly z jednani vSak prokazuji,
7e postupoval pii jejich zopakovani ryze formalng, nebot’ je vedl zaméme tak, aby svédci
v ramci svych opakovanych svédeckych vypovédi pouze odkézali na své vypovédi ucinéné
pfed soudem prvniho stupné. Odvolaci soud tyto svédecké vypovédi (které byly pouze
formalné zopakovany) navic fakticky ani nehodnotil, nebot’ bez ptihlédnuti k nim jen
zopakoval plvodni zavéry vyslovené jiz v prvnim svém rozsudku. Poté, kdy byl druhy
rozsudek odvolaciho soudu zruden Ustavnim soudem a kdy uvedeny soud dal zdvazny pokyn,
co by mél ze sv&deckych vypovédi zjistovat a jak by je mél hodnotit, sice odvolaci soud
pfistoupil k vyslechu svédkl opétovné, pfi hodnoceni se ani tentokrat nefidil praxi dovolaciho
soudu ani zdvaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu. V pifpadé svédka D- sice
odvolaci soud musel konstatovat, ze svédek vérohodné potvrdil skutecnosti, které byly podle
Ustavniho soudu relevantnimi, ale piesto uvedl, Ze jej svédek nepfesvédéil. Zakladem pro
tento zaver byl nepodlozeny nazor, podle néjz svédek nemél dostatecné konkrétni pfedstavu
o financovani budouci rekonstrukce nemovitosti, a to pfesto, ze svédek hovofil o Gvéru.
Zajem svédka o koupi nemovitosti v Peci pod Snézkou by mél soud za vérohodny jen tehdy,
bylo-li by prokéazano, Ze uvér na rekonstrukei mél svédek s bankou predjednany, ¢imz se ocitl
zcela mimo ekonomickou realitu. Odvolaci soud dale nemél za prokdzané, ze by zalobkyné
se svédkem kupni smlouvu skuteéné uzaviela. Zalobkyné ovsem vypovéd svédka navrhovala
k prokdzani svého zaméru nemovitosti v rozhodné dobé¢ prodat, tedy Ze vyhleddvala zajemce
o jejich koupi, Ze o nemovitosti byl zdjem a méla mozZnost je prodat, nebylo-li by pratazné
fizeni zatizeno nespravnym ufednim postupem. Odvolaci soud mél za neprokizane
skuteCnosti véazici se ke spoleCnosti, za niz svédek DB« r0zhodné dobé jednal,
po zmateni koup& nemovitosti. Dané skutenosti v8ak byly pro véc irelevanini a svédek
nané byl dotazovan patndct let od rozhodné doby. Zcela bylo opomenuto, ze svédkem
jednajici spolenost nemovitosti po skonleni pritazného fizeni skutetné koupila.
Pokud se jednd o vypoveéd svédka P odvolaci soud napiiklad hodnotil v neprospéch



jeji duvéryhodnosti 1 to, ze se svédek ze zdravotnich divodi nemohl dostavit na prvni
pfedvolani a Ze si neopatfil potvrzeni Iékafe. V dobé vyslechu bylo svédku g soudu
vyslovné sdélil, Ze m4 il problémy a v piipadé potiz{ ma od doktora doporugeno zlstat
v klidu na 14zku, nikoliv vyhledavat [ékate za GCelem ziskani potvrzeni. Odvolaci soud oviem
absurdné spekuloval, Ze svédek v disledku své absence zjistil obsah vypovédi pana DS
a mohl svou vypovéd né&jakym zpusobem pfizpisobit. Svédei ovSem spolu neméli nieho
spoletného a vypovidali ve vztahu k jinym nemovitostem. Ackoliv svédek PR ve své
vypovédi potvrdil veskeré skute¢nosti, které Ustavni soud oznacil za relevantni, i v jeho
ptipadé odvolaci soud uvedl, Ze nema za zjisténé, Ze by zalobkyné své pozemky spoletnosti,
za kterou svédek jednal, minimalné za cenu obvyklou prodala. Zalobkyn& navrhla zminény
dtikaz k prokdzani skuteCnosti, Ze vrozhodné dobé aktivné sméfovala k realizaci prodeje
nemovitosti I, vyhledavala zdjemce o koupi a jednala s nimi, coz svédeckd vypoved
prokazala. Vlastni zadméry a tmysly Zalobkyné prokazovala primdrné jinymi dikazy,
k nimz odvolaci soud ovem vibec neptihlizel a v jejich kontextu vypoveéd svédka P
nehodnotil. Svédek si po patnacti letech nebyl schopen vzpomenout pouze na data nékterych
okolnosti (kdy koupil sousedici pozemky a kdy jeho obchodni partner odstoupil
z planovaného projektu obchodniho centra), na které se ho za patnéct let nikdo neptal a které
nejsou pro véc relevantni. Pokud by odvolaci soud vyslechl svédky jiz pfed vydanim prvniho
rozsudku, pamatovali by si udélosti 1épe, a je neakceptovatelné, aby pochybeni soudu bylo
kladeno k tizi Zalobkyné. Je nesmysinym hodnotit vérohodnost svédka s ohledem na okolnost,
zda mu otazky kladl soud, &i zastupce Zalobkyné za situace, kdy tyto odpovidaly pozadavkam,
které vyjadtil Ustavni soud v nalezu v této véci. Zastupce zalobkyné polozil pfisludné otdzky
svédku Peees v situaci, kdy odvolaci soud po dotazech na zdravotni indispozici svédka
v dobé predchoziho jednéani vyzval ugastniky, aby kladli otdzky. Absurdni uvahou pak t€z je,
pokud odvolaci soud nemél prodej nemovitosti za dostate¢né prokdzany z divodu,
Ze o nemovitosti mélo zdjem vice zdjemcd. Uvedena okolnost se navic tykala pouze
nemovitosti I Jak plyne z praxe dovolactho soudu, je pro zavér o vérohodnosti
& nevérohodnosti  svédecké vypoveédi relevantni zejména to, jaky mda svédek vztah
k Géastnikidm Fizeni, jaky md vztah k projednavané véci, jaka je jeho rozumova a duSevni
troven &i jaké jsou poznatky ziskané z jinych dikazd. K Zddné z téchto okolnosti odvolaci
soud v ramci hodnoceni svedkl neptihlédl.

15. Ze strany odvolaciho soudu bylo, krom jinych diikazil, opomenuto Cestné prohlaseni
svédka PERER které zalobkyné navrhla k dikazu. Méstsky soud v Praze vyhodnotil ve svém
druhém rozsudku vypovéd uvedeného svédka jako neprikaznou na zdklad¢ skutecnosti,
7e svédek pfed soudem prvniho stupné uvedl, Ze jednani se zalobcem vedl do konce roku
2004, a pied odvolacim soudem déale upfesnil, Ze nicméné jesté cca do poloviny roku 20035
vy&kaval, zda prodej nebude moci byt prece jen realizovan. Méstsky soud v Praze nepravdivé
uvedl, e se svédek pred soudem prvniho stupné vyjadfoval k obdobi, které neni pro danou
véc rozhodné, ackoliv v Fizeni bylo prokazano, Ze konkrétné dne 20. 12. 2004 bylo vydano
rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze, kterym byl (opét) pro zédsadni vady zruSen rozsudek
Méstského soudu v Praze vydany v pritazném fizeni. Nepodlozeny byl i zavér odvolaciho
soudu, Ze svédek PEEE svou vypovéd néasledné zménil, a to tdajné ucelové v navaznosti
na zavéry odvolaciho soudu uvedené k jeho vypoveédi v prvnim rozsudku Méstského soudu.
Svédek svou prvni vypovéd nasledné pouze doplnil. Méstsky soud navic obvinil ve svém
druhém rozsudku svédka PR 7 Udajné Glelové zmény vypovédi bez toho, aby se ho
alespori dotdzal, zda mél vskutku p¥ed druhou vypovE&di mozZnost seznamit se s odivodnénim
prvniho rozsudku odvolaciho soudu.
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16.  Dovolatelka ma t€Z za to, Ze se odvolaci soud nefidil zavery obsaZenymi v nalezu
Ustavniho soudu, ktery byl vydan v ptedchozim pribéhu tohoto fizeni. Zohlednéna nebyla
skute¢nost, Ze mclo byt prokazovano to, co se ve skuteCnosti nestalo, nebylo pfihlédnuto
k vypovédim svédkd ve vztahu k otdzkam v ndlezu nastinénym, soud nehodnotil otdzku,
zda by pr1 pravidelném béhu udalosti doslo k prodeji v roce 2005, ale kdo by byl vaznym
zajemcem, ktery by byval kupni smlouvy tykajici se pfedmétnych nemovitosti skutecné
uzaviel, a opét bylo kuymé dovolatelky hodnoceno, Ze se svédci vyjadrovali o kupni cené
v urcitém rozpéti. Odvolaci soud své pozadavky dokonce jesté pritvrdil, nebot’ uvedi,
ze zajemce musi mit (krom konkrétni pfedstavy o cené) 1 konkrétni pfedstavu o podstatnych
nalezitostech kupni smlouvy. Moznost prokazat okolnost, Ze by zalobkyné prodala
nemovitosti vroce 2005, neni vazana vyhradné na konkréti dikazni prostiedek,
ovsem odvolaci soud vyslovné uvedl, Ze by za dostateCny dikaz o vaznosti zdjmu zajemcti
o nemovitosti povazoval pravé smlouvu o smlouvé budouci.

17.  Dovolatelka zavérem namitd, ze se domaha nahrady skody, kterd ji méla vzniknout
v pfiéinné souvislosti s nespravnym Ufednim postupem Mestského soudu v Praze,
ktery v pritazném fizeni vydaval nespravnd a nezdkonnd rozhodnuti. V disledku toho doslo
v Fizeni k vyznamnym pritahim. Dovolatelka je pfesvédéena, Ze situace, v niZz rozhoduje
o nahradé Skody organ, ktery skodu zplsobil, je velmi nevhodnd, jelikoz ten Je
(v€domé ¢inevédome) ovlivnén  subjektivnim  vztahem  k véci.  Soulasné  fizeni
v diisledku uvedeného trva rovnéZ nepfimétené dlouho. Za dané situace je nutné podle § 12
odst. 1 o.s. I. piikazat véc jinému soudu téhoZ stupné, popi. podle § 12 odst. 2 o.s. 1. véc
pfikéazat jinému soudu téhoz stupné z diivodu vhodnosti. Dovolatelka v priibéhu fizeni podala
ndvrh k Vrchnimu soudu v Praze, ktery byl zamitnut usnesenim uvedenc¢ho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. Ncd 61/2019-670.

Iif. Pripustnost dovolani

18.  Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
&.99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu, ve znéni uéinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII
zakona ¢. 287/2018 Sb.), dale jen "o.s. 1.".

19.  Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241
odst. 1 0. s. . Nejvyssi soud se proto dale zabyval jeho piipustnosti.

20. Podle § 237 o.s.f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pifipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe§ena nebo je dovolacim soudem rozhodoviana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Podle §241a odst. 1 o.s. . dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat
z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3.

22. Paklize dovolani sméfuje i do vyroka o nakladech fizeni, nemize byt dovoldni v tomto
rozsahu piipustné s ohledem na § 238 odst. 1 pism. h) o. s. ¥, podle které¢ho dovolani podle
§ 237 neni piipustné proti rozhodnutim v €asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni. Uvedené
ovéem neméni ni¢eho na moZnosti dovolaciho soudu vyroky o nédkladech fizeni (jakozto
z4vislé vyroky) zrudit v piipadé, Ze dovolani sméfujici do rozhodnuti ve véci samé shleda
davodnym.



23. Ustavni soud vnédlezu (ze dne 5.3.2019, sp.zn IL US 3456/18)  vydaném
v predchozim pribéhu tohoto fizeni konstatoval napf.: ,.Prokazovani toho, zda by stéZovatelka
v roce 2005 své nemovitosti prodala nebyt nespravného Gredniho postupu, nevyhnutelné
nardz{ na problém, ze jde o prokazovani néceho, co se ve skute¢nosti nestalo.
Jde o prokazovani toho, jak by se aktéti chovali v hypotetické situaci (tj. pokud by hypoteticky
nedoslo k nespravnému ufednimu postupu, k némuz vsak ve skute¢nosti  do$lo),
coZ je okolnost, kterou musi mit soudy stale na paméeti. Ustavni soud v posuzované véci
shledal, e zavér o neprokazani toho, ze by doglo k uzavieni smlouvy o prodeji nemovitosti
vroce 2005 nebyt nespravného Gfedniho postupu, nebylo mozno vystavét na samotne
skutednosti, e svédei, kteti hovoiili o zdjemcich o koupi, se o cen¢ vyjadiovali v urcitém
rozpéti ("mezi 5-6 miliony korun" u jedné nemovitosti & "mezi 110-115 miliony K&" u druhé
nemovitosti) nebo okolo urgité finanéni ¢astky ("na urovni 5,5 milionu korun"). K uzavieni
kupni smlouvy v roce 2005, kde by byla kupni cena vyjadiena na korunu piesné, nemohlo
dojit z dlivodu nespravného ufedniho postupu. Hodnoceni méstského soudu, ze nebylo
prokézano, 7e nebyt nespravn¢ho ufedniho postupu by stéZovatelka své nemovitosti prodala
v roce 2005, protoze nebyla prokézana zcela pfesna vyse kupni ceny, ktera by byla sjednéna,
predstavuje postup rozporny s ¢l 36 odst. 3 Listiny z obdobnych dévodd, pro které
Ustavni soud za protiistavni oznacil v nalezech sp. zn. II. US 321/98 a sp. zn. L. US 1430/13
(k nim bod 24) pozadavek na prokézani zcela presné vyse $kody pozadované po statu na
zakladé zakona provadéjiciho &l 36 odst. 3 Listiny, branilo-li tomu ve svém dustedku
nezédkonné rozhodnut{ organu statni spravy. Radné vyhodnoceni posuzované véci vyzadovalo
provést podrobné vyhodnocent provedenych dikazii a na jejich zakladé zhodnotit,
zda stéZovatelka prokazala existenci vaznych zdjemcu o koupi jejich nemovitosti v roce 2005,
ktet{ by pii pravidelném b&hu udalosti - nebyt nespravného tifedniho postupu - st€Zovatelciny
nemovitosti koupili. K hodnoceni, zda Slo skutetné o vazné zajemce, se nabizelo posouzeni
fady okolnosti, napf. nékterych z téchto okolnosti: zda zajemci v rozhodnou dobu jednali
se stézovatelkou; zda byli dobfe obeznameni se stavem nemovitosti a zda tento stav byli
schopni popsat; na zakladé jakych skuteCnosti si uinili predstavu o cené, kterou by byli
ochotni za nemovitosti zaplatit; zda méli s nemovitostmi jasny a konkrétni zamdr,
ktery by byli schopni na patfi¢né mife podrobnosti vérohodné popsat; v jakém casovém
horizontu hodlali uskutenit zamysleny zamér s nemovitostmi; zda se zaj imali i o koupi jinych
obdobnych nemovitosti a pokud ano, jakych; zda a jak méli zajisténo financovani koup¢;
zda koupili jiné nemovitosti, kdyz stézovatelka své prodat v roce 2005 nemohla apod.
Pokud by méstsky soud dospél k zavéru, Ze na zédkladé provedenych dikazi bylo vérohodné
prokézéno, ze v daném Casoveém obdobi vystupovali vazni zajemci o koupi stézovatel¢inych
nemovitosti, bylo by namisté na zakladé hodnoceni st&7ovatel¢inych tvrzeni o cené, za kterou
by prodala, na zaklad¢ hodnoceni vypovedi sveédka o cené (rozpéti ceny), za kterou by zajemci
koupili, a ptipadné dalsich zjisténych okolnosti (napt. znaleckych posudkil o obvyklé cené
nemovitosti v roce 20035) provést hodnotici uvahu, zda by pii pravidelném b&hu udalosti doslo
k prodeji v roce 2005. Pfi takovém hodnoceni je moZno napi. hodnotit, zda se st&zovatelkou
tvrzend prodejni cena protind s kupni cenou (jejim rozmezim) zminénou svédky (tj. hodnotit,
sda stérovatelkou tvrzena cena, za kterou by prodala, je nizéi nebo rovna cené, za kterou
by z4jemci byli ochotni koupit), zda jde u svedki & stézovatelky o realné a vérohodné tvrzeni
o cené napt. s ohledem na obvyklou cenu danych nemovitosti v rozhodné dob¢ a ptipadné
dal3i zjisténé okolnosti piipadu.”

24.  V prvni fadg je tieba uvést, ze otazka shora (viz odst. 12 tohoto odiivodnéni) oznacena
pismenem b. piipustnost dovolani zaloZit nemuze. Pokud dovolatelka namitd, Ze odvolaci
soud sam neprovedl n&které dikazy, z nichz soud prvniho stupné& Cinil skutkova zjisténd,
patii pfipomenout, Ze se mélo jednat o listinné dikazy, pfiCemz dovolaci soud opakované
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vysvétlil, Ze zdsada, podle které odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjisténym
soudem prvniho stupné, neznamend, Zze by se odvolaci soud mohl bez dal§itho odchylit
od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, pokud bylo Eerpano z vypovedi Géastniki fizeni
a svédkd, kteti byli slySeni pfi jednéni. V takovém piipadé je tfeba, aby odvolaci soud
opakoval dikazy, které byly provedeny soudem prvniho stupné pfi jednani; to pfedevsim
proto, ze pii hodnoceni dikazl spoluplisobi kromé vécného obsahu vypovedi ucastnika fizeni
nebo svédka i dalsi skute¢nosti, které nemohou byt v protokole zachyceny. Jde-li v8ak
o listiny, jimiz byl proveden diikaz v fizeni pfed soudem prvniho stupné (a téz o vypovéd:
svédkd, popf. ucastnikl, které byly ucinény prostfednictvim dozddaného soudu),
miiZe odvolaci soud tyto diikazy sam hodnotit a dojit 1 k jinym skutkovym zavérim nez soud
prvniho stupné, aniz by musel dokazovani opakovat (viz napi. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4.2004, sp. zn. 33 Odo 1020/2002, ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 626/2000,
ze dne 23.8.2012, sp. zn. 22 Cdo 3308/2010). Uvedeny postup neni v rozporu ani s pravem
na spravedlivy proces, jak konstatoval opakované Ustavni soud (srov. napf. usneseni ze dne
17.2.2016, sp.zn. 1L US2218/14, a ze dne 9.8.2016, sp.zn. IV. US 258/16). Mini-li
dovolatelka, Ze diikazy nebyly hodnoceny ve vzdjemnych souvislostech, resp. Ze odvolaci
soud k nékterym pisemnym dikaziim neptihlédl vibec, souvisi tato okolnost zjevné s otazkou
pod pism.a. (viz nize). Otazky pod pism.c. a d. pfipustnost dovolani zaloZit nemohou.
Rozhodnuti odvolaciho soudu zjevné nespo¢iva na pravnim zévéru, podle néjz by odvolaci
soud nebyl vazan odtvodnénim nalezu Ustavniho soudu vydaného v této véci (coz oviem
samo 0sob& neznamena, ze se jeho rozhodnuti v rozporu s uvedenym ndlezem neocitd),
atovnéz nelze uzaviit, e by napadené rozhodnuti zaviselo na feeni otdzky tykajici
se aplikace § 12 odst. 1 a2 o.s. ., nebot’ o navrhu dovolatelky v tomto smyslu (jak sama
v dovolani téZ uvadi) bylo rozhodnuto usnesenim soudu vrchniho. Je-li namiténo, ze odvolaci
soud byl nesprdvné obsazen, pak tim (posuzovano podle obsahu) je uplatiiovana
tzv. zmateénostni vada fizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. {/ 0. s. . Zmate¢nostn{ vady fizeni
viak nejsou zplsobilym dovolacim diivodem ve smyslu § 24la odst. 1 o. s. .5 k jejich
provéfeni slouzi zaloba pro zmate¢nost (shodné srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, uvefejnéné pod Cislem 32/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Pro zalozen{ pFipustnosti dovolani prostfednictvim § 237 o. s. I
je tudiz tato namitka pravné bez vyznamu. Nadto se nelze ztotoZnit s pozadavkem dovolatele
na vytvofeni absolutni presumpce podjatosti soudcti rozhodujicich v kompenza¢nim fizeni
o uplatnéném ndroku na nsdhradu nemajetkové djmy zplisobené nepfiméfenou délkou
kompenzaé¢niho Fizeni, jez by ve svém disledku znamenal zdsah do prava na zakonného
soudce dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

25.  Dovolaci soud si je védom, ze formulaci dovolaci otdzky a. lze oznalit za pomérne
neuréitou. Z dal§i argumentace je ovSem ziejmé, Zze dovolatelka broji proti postupu
odvolaciho soudu, ktery zamitl jeji Zzalobu, jez vychazela ztvrzeni, podle kterého
by dovolatelka (nebyt nespravného tdfedniho postupu) prodala pfedmétné nemovitostem
v rozhodné dobé, z diivodu, Ze nebylo prokdzano, ze by tyto nemovitosti prodala konkrétnim
subjektim. Dovolatelka m4 za to, ze dana (neprokdzand) okolnost je ve vztahu k Zalobou
uplatnénym néarokdim irelevantni, a logicky tedy jejl neprokdzini nemélo vést k zamitnuti
zaloby.

26. Odvolaci soud evidentné vyzadoval prokdzani okolnosti, ze by (nebyt nespravncho
tfedniho postupu) doglo k uzavieni kupni smlouvy k pfedmétnym nemovitostem v rozhodné
dobé s konkrétnim kupujicim (viz napf. odst. 40 odGvodnéni napadeného rozsudku).
Neni tfeba  zvla§té  odavodiiovat, Ze hodnoceno &isté vroviné logickych uvah,
z4ver o neprokazani realizace konkrétniho prodeje sdém o sob& nehovofi o nemozZnosti
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realizace jineho prodeje jinym subjektim. Uvedené ovSem jes$té neznamena, Ze by ndzor
odvolaciho soudu (o potiebé prokazat konkrétni prodej) musel byt nutné nespravny. V tomto
ohledu je oviem odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedostateéné, nebot’ z néj nelze dovodit,
pro¢ bylo po dovolatelce nad ramec jejich tvrzeni vyzadovano prokdzani prodeje nemovitosti
konkrétnim subjektim.

27.  Dovolaci soud vzhledem k vyse uvedenému a s ptihlédnutim k predchozimu zdsahu
Ustavniho soudu shledévd, e dovolatelka (prostfednictvim otazkya. a kni vztaZené
argumentaci) splnila podminky pfipustnosti k feSeni otdzky procesnich souvislosti tvrzeni a
prokazovani uslého zisku, jez v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla beze zbytku
vyresena.

1V. Duavodnost doveolani

28. Podle § 1 o.s. f., ob&ansky soudni #ad upravuje postup soudu a tcastniki v obéanském
soudnim fizeni tak, aby byla zajiSténa spravedlivd ochrana soukromych prdv a opravnénych
zajmi Ucastnikd, jakoZ i vychova k dodrzovani smluv a zakoni, k ¢estnému plnéni povinnosti
a k Gceté k pravam jinych osob.

29.  Podle § 6 o.s.f. v fizen{ postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s Glastniky
tizeni tak, aby ochrana prav byla rychld a u€innd a aby skute¢nosti, které¢ jsou mezi ucastniky
sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zdkona musi byt
vykladana a pouzivéna tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani.

30.  Podle § 79 o.s. I, fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych néleZitosti
(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pffjmeni, bydlist€ ucastnikd, popfipadé rodnd &isla nebo
identifikaéni ¢isla tcastniki (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby,
identifikacni ¢islo, oznaceni statu a prislusné organizalni slozky statu, kterd za stat pied
soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupci, vyliCeni rozhodujicich skutednosti,
oznacCeni dikazi, jichZ se navrhovatel dovoldvd, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel
domahd. Ve vécech, v nichZ je ulastnikem fizeni svéfensky spravce, musi ndvrh dale
obsahovat i oznaceni, Ze sc jednd o svéfenského spravce, a oznaleni svéfenského fondu.
Tento navrh, tykd-li se dvoustrannych pravnich poméri mezi zalobcem a Zalovanym (§ 90),
se nazyva zalobou.

31.  Podle § 101 odst.1 o.s.f. ktomu, aby bylo dosazeno ucelu fizeni, jsou uéastnici
povinni zejména

a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti; neobsahuje-li
viechna potfebna tvrzeni Zzaloba (ndvrh na zahajeni fizeni) nebo pisemné
vyjadfeni k ni, uvedou je v pribéhu fizen,

b) plnit dikazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené
jim zakonem nebo soudem,

c) dbat pokyni soudu.

32.  Podle § 118a o.s.T. ukdze-li se v pribc¢hu jednani, Ze¢ ucastnik nevyli¢il vSechny
rozhodné skuteCnosti nebo Ze je uvedl netplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a poudi jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy
(odst. 1). Ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak neZ
podle ucastnikova pravniho nédzoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil
vyliCeni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavece 1 (odst. 2).
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Zjisti-li ptedseda sendtu v priibéhu jednani, ze uCastnik dosud nenavrhl dikazy potiebné
k prokazéani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznaéil bez zbyteéného
odkladu, a poudi jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy (odst. 3). Pii jednani pfedseda senitu
poskytuje ucastnikiim pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech a povinnostech;
to neplati, je-li 0Castnik zastoupen advokatem nebo notafem v rozsahu jeho opravnén{
stanovencho zvlasmimi predpisy (odst. 4).

33.  Podle § 120 o. s. f. jsou Gcastnici povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikaz provede (odst. 1). Soud mize provést jiné nez
ulastniky navrzené dilkazy v piipadech, kdy jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu
a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li uéastnici dikazy potiebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi soud pfi zjiStovani skutkového stavu z dlikazl, které byly provedeny
{odst. 2). Soud mize té7 vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni Gc¢astniki (odst. 3).

34.  Podle § 132 o. s. f. dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé
a viechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke viemu, co vyslo
za tizeni najevo, veetné toho, co uvedli ucastnici.

35.  Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, ¥di se pravai vztahy upravené v tomto
zédkoné obanskym zdkonikem [vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, se pro danou véc mini obanskym zédkonikem
dosavadni pfedpis, tedy zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale téz jen ,,ob¢. zak.*)].

36. Podle §442 odst. I ob¢. zdk. se hradi skute¢nd Skoda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk).

37.  Nejvyssi soud svou rozhodovaci praxi tykajici se uslého zisku v podstatnych bodech jiz
shrnul napf. v rozsudku ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 27 Cdo 149/2019, kdyZ konstatoval:

.. 1) Usly zisk je definovan jako usly majetkovy prospéch spodivajici v nenastalém
zvétSeni (rozmnozenf) majetku poskozeného, které bylo moZno divodné ofekavat
s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke Sskodné udalosti.

2) Skoda v podobé uglého zisku musi byt vymezena nejen vysi, nybrz
(v ptipadech, kdy nejde o jednorazove usly zisk) i obdobim, za které vznikla.

3) Pro vyst uslého zisku je urcujici, jakému majetkovému prospéchu, k némuz
mélo realné dojit, zabranilo jednani Skiidce. Pfitom je nutné vychdzet z &astky,
kterou by poskozeny ziskal za obvyklych podminek s pfihlédnutim k nékladim
potiebnym k dosazeni tohoto zisku.

4) Rozhodujici je to, o jaky redlné dosazitelny (nikoli hypoteticky) prospéch
poskozeny piisel.

5) Pfitom musi byt déna takova skladba okolnosti (pravidelny béh véci)
svédcici o tom, Ze jedndni vedouci k zisku se jiz zacalo nebo alespofi nepochybné
mélo zacit napliiovat, a Ze — nebyt Skodlivého zasahu — vysledek by se dostavil.

6) Nepostatuje pouha pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu
v budoucnu, nebot’ musi byt najisto postaveno — a v tomto sméru je dikazni
bfemeno na poSkozeném — Ze nebyt protipravniho jednani Skidce (Ci Skodni
udalosti u objektivni odpovédnosti) by se majetkovy stav poskozeného zvysil.

7) Usly zisk nemtZe predstavovat jen zmareni zamyS$leného vydélecného
zaméru ¢i ptislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy piinos podlozeny
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jiz existujicimi ¢1 realn¢ dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, Ze nebyt
skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skute¢né¢ doslo.

8) Dukazni bfemeno k prokdzani tvrzeni, ze pii pravidelném bé&hu okolnosti
by ziskal uréity prospéch, tizi zalobce, ktery je povinen nepochybné prokazat
spinéni vSech podminek odpovédnosti za Skodu; neunesl-li bfemeno v tomto
sméru, nemuZze byt ve sporu uspesny.”

Niésledné Nejvyssi soud konstatoval, Ze: ,,ma-li byt Zalobce s nirokem na nahradu usl€ho
zisku usp&iny, musi soud na zakladé tvrzeni zalobce (resp. provedeného dokazovani a vScho,
co vyslo za fizeni najevo) nabyt ,vnitinitho pfesvédceni odpovidajictho prakticke jistote™
(srov. Macur, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 171), Ze nebyt protipradvniho jedndni Skidce,
7alobce by s ohledem na pravidelny b&h véci ziskal majetkovy prospéch (usly zisk).”

38.  Pokud se tyk4 pozadavku na uvedeni informaci skutkového charakteru, jez maji byt
v civilnim sporném fizeni predneseny, lze primamé poukazat na § 79 o.s.f. podle ktercho
zaloba krom jinédho musi obsahovat vyliceni rozhodujicich skutetnosti. Jak plyne
napt. jiz z usneseni dovolaciho soudu ze dne 26.1.2005, sp.zn. 32 Odo 315/2004,
nedostatek potfebnych tvrzeni pfedstavuje vadu zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 0. s.
f. jen za situace, ze bran{ pokratovani v fizeni, tedy jen jestliZze ma za nasledek, ze v zalobé
neni vymezen predmét fzeni po skutkové strance, a to v takovém rozsahu, ktery neumoziiuje
jeho jednoznatnou individualizaci (nemoZnost zamény s jinym skutkem). Splnéni
minimalistického poZzadavku na fadny obsah Zaloby podle § 79 o.s.f. samo o sob¢
neznamena, ze v fizeni byly pfedloZeny dostateéné informace skutkového charakteru pro
tispéch Zaloby. Pro ten musi byt v Fizeni poukédzdno (v zésadé se tak dgje
prostiednictvim tvrzeni Zalobce) zejména téZ na konkrétni skuteCnosti odpovidajici
abstraktnim znaktm skutkové podstaty pravni normy, na niz se zaklada uplatiiovany narok.
Nevyjdou-li takové skute¢nosti v fizeni najevo z pfednest nebo jinym pfipustnym zptisobem,
soud rozhodne v neprospéch strany zatizené objektivnim diikaznim bfemenem (srov. napf.
Lavicky, P. Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges a Ceska spole¢nost pro
civilni pravo procesni, 2017. s. 77).

39.  Ustavni soud v této véci vydanym ndlezem nastavil pro Nejvyssi soud jako soud
sjednocujici rozhodovani obecnych soudd pozadavek regulace soudniho Fizeni v procesnich
situacich uplatiiovani narokd na ndhradu uslého zisku, kdyZ neobstaly dosavadni zavery souda
o neuneseni procesnich biemen zalobcem v tomto fizeni. Klade se zde otazka, co vie mél
poskozeny Zalobce v tomto Fizeni pro sviyj ispéch tvrdit a prokazat.

40.  Je-li do Fizeni ptipustnym zpiisobem vnesen objem skutkovych informaci odpovidajici
vyie uvedenym pozadavkim, jednd se obecné o miru dostatecnou (zaloba za danych okolnosti
mize byt uspéina). Ve vétding pifpadil tento objem informaci skutkového charakteru ovsem
dostateénym nenf a vyZaduje se doplnéni dalsich informaci. Pravni literatura (viz Macur, J.
Bremeno substancovdni v civilnim soudnim rizeni, Bulletin advokacie ¢. 6 — 7, 1999, s. 7- 19)
v danych souvislostech hovoii o substancovan] a bfemenu substancovani, pii¢emz konstatuje,
7e substancovani predpoklada takovou konkretizaci tvrzenych skutenosti, aby mohly byt
udinény konkrétnim pfedmétem dokazovani. Dovolaci soud, téZ sohledem na poznatky
nov¢jsi pravni literatury (Lavicky, P. Diikazni biemeno v civilnim vizeni soudnim. Praha:
Leges a Ceskd spolecnost pro civilni pravo procesni, 2017. s. 81), neshledavd ddavodu
uvedenou terminologii a vychodisko neakceptovat.
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41.  Jakkoliv je pojem bfemene substancovani spojen spiSe s prvorepublikovou procesni
upravou nalezitosti zaloby vtom smyslu, aby vyliCeni skutkového stavu bylo podano
uz v zalob¢ Upln€ (Hora V., Ceskoslovenské prdavo procesni, II. Dil, Praha, Wolters Kluwer
CR, a. s. 2010, s. 148), pod tehdej$i procesni sankci mozného neuspéchu v fizeni,
line se problematika vztahu bfemene substancovani a bfemene tvrzeni i soudobou ceskou
procesualistikou, a zvlast€¢ vynika v pomérech prévé projednavané véci. Zatimco pojem
bfemene tvrzeni vztahujiciho se k uplnosti skutkovych pfednesdl, znichZ strana ve sporu
odvozuje své pravo, je v soudni praxi frekventované vykladan, soucasné chapani vyznamu
bifemene substancovani skutkovych prednest nenachézi v judikatorni praxi své preneseni
z procesualistické teorie. Problém tykajici se substancovéani skutkovych pfednesti vyplyva
z nedostatku informaci do fizeni vnesenych z hlediska jejich urcitosti — strana sice miZe
unaset bfemeno tvrzeni, avSak souhrn jejich skutkovych prednestt nemusi byt dostatecné
uréity — substancovany, aby protistrané umoznil, aby se k nému urcité vyjadfila. V pfevazne
vét§ing piipadii ovSem otdzky vtomto sméru nevyvstavaji a lze usuzovat, Ze tomu tak je
zejména z diivodu, Ze posouzeni biemene substancovani obvykle splyne s posouzenim vad
podéni €i neseni bfemene tvrzeni a bfemene diikazntho (v situaci, jiz je mozné oznalit
za zékladni, Zalobce odpovida za fadnost Zaloby a soucasné nese bfemeno tvrzeni a dikazni
bemeno, pficemz bud’ z vlastai vile ¢i pravé s ohledem na pozadavky fadného obsahu Zaloby
a potiebu oznadit dikazy, své piednesy dostatené substancuje, nebo naopak neshromazdi-li
dostateny skutkovy materidal, selhava jiz pii formulaci zaloby, v roviné€ tvrzeni, ¢i neni s to
oznadit dikazy). Substancovani skutkovych prednesti pfesahuje rémec bfemena tvrzeni,
coZ plyne jiz z ucelu, ktery je jim sledovan. Jak jiz bylo naznaceno vySe, pro uneseni biemene
tvrzeni (tvrzeni v uz§im slova smyslu) je podstatné vyjadfeni konkrétnich skutecnosti
odpovidajicich abstraktnim znaktim skutkové podstaty pravni normy, na niz se zaklada
uplatiiovany néarok, pfiCemZ Zadny dalsi poZzadavek na doplnéni tvrzeni (v uzSim slova
smyslu) byt kladen nemiize. Jinak feceno, neuvedeni jinych informaci nemiize mit za ndsledek
zamitnuti Zaloby zddvodu neuneseni bfemene tvrzeni. PoZadavek na substancovani
skutkového piednesu je oproti tomu kladen za ucelem spolehlivého osvétleni skute¢nosti,
které jsou mezi Glastniky sporné (povinnost takového zjisténi za piicinéni ucastnikl fizeni
plynejizz § 6 0.s. t.).

42.  Zvyse uvedeného ucelu pozadavku na dostate¢né substancovani skutkovych prednesi
rovnéZ plyne, e miru, kterou je tfeba v tomto ohledu kldst, nelze vnimat jako obecnou,
ale individualng se v fizeni projevujici s chledem na konkrétni procesni situaci a procesni
aktivitu tcastniki.

43. Po procesni strané mize byt v ifzeni vyzadovano doplnéni skutkového prednesu
zejména za tGlelem, aby urditd pravné vyznamna skute€nost byla ucinéna pfedmétem
dokazovani, a to i za situace, 7ze dand strana nenese bfemeno dokazovani ohledné konkrétni
skuteCnosti. Ze zasad projednaci, kontradiktornosti fizeni a ekonomie fizeni vyplyva,
7e procesni strana mGZe byt takovému pozadavku vystavena jen ohledn€ skuteCnosti,
které jsou mezi stranami sporné, vznikla-li potfeba jejich blizgiho osvétleni a sleduje-li jejich
osvétleni vy§e zminény udel. V neposledni fad¢ je tfeba dbat téz na redlnou moZnost
substancovani skutkového tvrzeni. Radné posouzeni bfemena substancovani lze poklddat
za stézejni napf. v situacich, kdy procesni strana mini prokazovat negativni skute¢nosti
(napf. vyvratit domnénku podle § 2053 zékona ¢. 89/2012 Sb., obfanské¢ho zakoniku)
nebo sporovat tvrzen{ a diikazy predlozené druhou procesni stranou, pti¢emZ se ji nedostava
skutkovych informaci, které druha procesni strana musi nebo by méla mit k dispozici.
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44,  Vyjdou-li v fizeni pfipustnym zplisobem najevo informace skutkového charakteru
anejedna-li se o informace redundantni, je povinnosti soudu podle § 132 o.s.f. knim
ptihlizet pfi hodnoceni dikaza.

45.  Jedna-li se o nahradu usié¢ho zisku, vzdy se vychazi z ur¢ité pfedstavy pribéhu udalosti,
které mély vést ke vzniku zisku, ale k naplnéni které (vlivem Skodné uddlosti) nedoslo.
Udadlosti, jez mély hypoteticky nastat, samoziejmé¢ nelze prokézat snaprostou jistotou;
1ze v8ak prokazat, Ze tyto udalosti vedouci k zisku bylo mozno divodné oCekavat s ohledem
na pravidelny béh véci. Miru nahodilosti obsazenou v hypotetické verzi udalosti, kterd méla
vést k zisku, nelze jednoznaéné kvantifikovat. V zasade lze na nahradu uslého zisku nahlizet
dvojim zplisobem. Prvni moznosti je, ze usly zisk 1ze nahradit pouze za situace, Ze zisk je tzv.
,na spadnuti®, tedy udalosti k zisku vedouci byly rozvinuty do t€ miry, Ze krom Skodn¢
udalosti by vzniku zisku mohla zabranit pouze nepfedvidand okolnost (piikladem by byla
situace téZebniho zafizeni dosahujiciho relativné konstantniho vykonu v t€zb€ komodity,
které by bylo v dusledku Skodné udalosti po uréity ¢as vyfazeno z ¢innosti). Druhou moZnosti
je, ze lze Gspé&$né predestiit i dgj, ktery by vedl ke vzniku zisku az za splnéni dalSich
okolnosti. Limit pak pfedstavuji podminky procesniho charakteru - urcitost a srozumitelnost
podani (§ 43 o.s.f.), redlnd moznost neseni bfemen tvizeni, substancovani a dikazniho
bfemene. Dovolaci soud se timto stavi na nazor, Ze se zfetelem k tomu, ze poskozenym
tvrzeny hypoteticky skutkovy stav upinajici se k pravidelnému béhu véci (ktery nenastal)
se logicky vzpira pozadavkim na pfiliSsnou urcitost tvrzeni o takovych nenastalych
skutecnostech, je na misté jista modifikace narokli na unaseni biemene substancovani v t€chto
typech sporti.

46. Ze zdkonnych ustanoveni nelze dovodit, Ze by pro moznost ndhrady uslého zisku byly
kladeny zvlastmi podminky vzhledem k pribéhu déje, ktery mél k zisku vést, a z vySe
citovanych judikatornich zav&rii [viz ¢l. 37 bod 5) a 7) tohoto rozhodnuti] vyplyva, ze limity
nahradé uglého zisku predstavuji predev§im moznosti jeho prokazani. Zpravidla se totiz
vyzaduje, aby d& vedouci k zisku byl jiZ zapoaty, nebo aby bylo podlozeno, Ze se d&j mél
nepochybné zacit napliovat. Reteno jinak, neni-li ve vn&j$im svété¢ odrazu, Ze jednani
vedouci k zisku mé&lo prob&hnout (bylo-li pferuSeno napf. jiz ve fazi zdméru poSkozeného),
nelze prokazat, Ze by se realizovalo, a tedy Ze usel zisk. Pro projednavanou véc z uvedencho
plyne, Ze se neuplatni ptistup po&itajici pouze s velmi nizkou mirou nahodilosti, podle néhoz
by bylo mozné hradit pouze usly zisk, jehoz dosazeni bylo tzv. ,na spadnuti®. Nelze tedy
a priori vylougit ndhradu uglého zisku za situace, kdy d&j k zisku vedouci pocital s naplnénim
dalsich okolnosti.

47. Ve vztahu k pozadavku na substancovani skutkového prednesu, musi byt pihlédnuto
pravé jiz k zminéné skuteCnosti, Ze se v ptipadé ndhrady uslého zisku alespoil Cast udalosti
nestala. Pravni literatura téZ hovoti o sniZeni pozadavkd na bfemeno substancovani v pfipadé
sporti o ndhradu uslého zisku (viz Macur, J. Bfemeno substancovdni v civilnim soudnim
Fizeni, Bulletin advokacie & 6 — 7, 1999, s. 18). Neni samoziejmé pochyb o skutenosti,
Ze uvedené ma vliv téZ na dokazovani (napf. na volbu dikaznich prostfedkil), nebot’ jak jiz
bylo uvedeno, substancovéni pfedpokladd konkretizaci tvrzenych skutecnosti, aby mohly byt
udinény konkrétnim predmétem dokazovani. PakliZe poskozeny uvadi, Ze existoval pravidelny
b&h véel, ktery mél vést k dosaZeni zisku, ale do né&jz v pribéhu zasahla Skodna udalost,
je logické, e okolnosti, kjejichz naplnéni jiz (vlivem 8kodné udalosti) nedoslo,
nebude mozné popsat do podrobnosti a ze rovnéz vysledkem dokazovéani bude skutkovy stav
objasnény v uréitych konturdch. Byt tedy stéle plati, Ze soud musi nabyt vnitinfho pfesvédcent
odpovidajiciho praktické jistot&, ze nebyt protipravniho jednani 8kiidce, Zalobcee by s ohledem
na pravidelny béh véci ziskal majetkovy prospéch, pravé v uvedenych souvislostech vystupuje
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v potaz pokyn Ustavniho soudu, podle kterého soudy musi mit stile na paméti, 7e jde
o0 prokazovani néceho, co se ve skute¢nosti nestalo.

48.  Co se tyka ptivodné (v zalob&) uvedenych skutkovych tvrzeni, jiz ta byla srozumitelna
a urCitd ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. ¥., a bylo je rovnéZ mozné subsumovat pod pravni normu,
ktera uplatiiovany nérok upravuje. Zaloba ohledn& nemovitosti uvadi, e by je dovolatelka
v roce 2005 prodala, coz je cast hypotetického sledu udalosti tvrzend v ur€itych konturach.
Vzhledem k pouceni soudu prvniho stupné ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. . dovolatelka
soudu zaslala ,,Doplnéni Zalobnich tvrzeni a navrh na doplnéni dokazovéani® dne 3. 5. 2013,
vnémz uvedla, Ze by nemovitosti I vrozhodné dob¢ prodala miniméiné spolecnosti
SPORTLEVEL s.r.0. za cenu 5 110000 K¢ a nemovitosti Il by v rozhodné dobé prodala
minimalné na zakladé nékteré z nabidek (spoleCnosti Autovars a.s., spolecnosti ABP
Consulting, a.s. ¢ organizaéni slozce spolecnosti Jones Lang La Salle) za cenu
112 500 000 K¢&. Dovolaci soud nemé pochyb, ze skutkova tvrzeni ohledné pribé&hu dé&je,
k némuz mélo dojit, nebyt nespravného ufedniho postupu, byla timto dostatecné (v roving
snizeného pozadavku) substancovana a soucasné bylo vyhovéno pozadavku formulovanému
judikaturou (k tomu viz pfedchozi odstavec). Okolnost, komu by byly nemovitosti prodany,
je pro posouzeni otazky, zda Skoda vznikla (rovnéz tak otdzky, zda zalovand odpovida
za uvedenou $kodu Zalobkyni), nepodstatnd, a zajem na osvétleni dané okolnosti tak mize mit
predeviim strana zalovana (pro ulely své piipadné obrany). V této souvislosti je tfeba
zdiraznit, ze pokud dovolatelka v tizeni poukazala na realizovatelnost daného prodeje
z pohledu trzniho (obecny zdjem o dany druh nemovitosti, cenovy rdmec) a zejména dale téz
na konkrétni zijemce o koupi pfedmétnych nemovitosti, nelze uzavfit, ze by Zalované nebyla
poskytnuta dostate¢na moznost jeji tvrzeni o prodeji rozporovat.

49.  Za situace, ze by skutkova tvrzeni zistala ve stavu shora uvedeném, bylo by na misté
zcela dovolani vyhovét, a to z ddvodu, Ze odvolaci soud (z divodi nikoliv osvétlenych)
skutkové pfednesy dovolatelky desinterpretoval. Nebylo by totiz dfivodu, aby Zaloba byla
zamitnuta pro neprokazani prodeje pfedmétnych nemovitosti konkrétnim subjektim,
kdyz dovolatelka uvadéla, ze by doslo prodeji pfedmétnych nemovitosti, pfi¢emz eventualné
mohlo dojit k prodeji prfedmétmych nemovitosti konkrétmim subjektim. Z divodu dale
osvétleného viak uvedeny ndzor plati pouze ve vztahu k narokim odvijejicim se od tvrzen¢ho
prodeje nemovitosti 1L

50. Opomenuto totiz nemiZe byt, ze dovolatelka v pribéhu fizeni podala ,,Doplaujici
vyjadieni a ¢astedné zpétvzeti zaloby* datované ke dni 30. 1. 2014, v némz mimo jiné uvedla,
7e nemovitosti IT by vlednu 2005 prodavala v dobrovolné drazbé, kdezto v pfipadé¢
nemovitosti 1 (v roce 2005 i v roce 2010) uvazovala o prodeji jedinému konkrétnfmu z4jemci.
Timto se rozedly skutkové piednesy tykajici se nemovitosti I a nemovitosti II, pfiCemz
je zfejmé, Ze dovolatelka ve vztahu k nemovitostem I doplnila tvrzeni (substancovala je) tak,
7e nebyt $kodné udalosti doslo by k jejich prodeji konkrétnimu z4jemci. Za dane situace
ve vztahu k nemovitostem I nelze odvolacimu soudu vytykat, ze Zalobu zamitl s ohledem
na neprokazani konkrétniho prodeje. Pro tplnost dovolaci soud konstatuje, Ze se (ve vztahu
k ndroku vyplyvajicimu z nemoznosti prodeje nemovitosti I) nepodavd, ze by zaloba byla
zamitnuta vzhledem k okolnosti, ze se svédek vyjadfoval o cené v urCitém rozpéti. Diikazy
hovoiici o ekonomické vyhodnosti realizace prodeje v roce 2005 mohou obstat ve vztahu
k nemovitostem II (viz dale); vypovidaci schopnost ve vztahu k vyhodnosti prodeje
nemovitosti I v roce 2005 konkrétnimu subjektu maji znané omezenou. Rovnéz skutefnost,
7¢ dovolatelka nemovitosti I, po jejich vyloudeni ze soupisu konkursni podstaty Upadce,
prodala konkrétnimu subjektu, nehovofi sama o sob&é mnoho o moZnosti realizace prodeje
tomuto subjektu v roce 2005. Prakticky jedinym relevantnim dikazem v tomto ohledu tedy
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zlstala vypoveéd svédka D-pf‘iéemi odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu
k tomuto diikazu dostatecné.

51.  Dovolani, pokud sméifuje proti vyrokul. rozsudku odvolactho soudu v rozsahu,
v némz byl zménén vyrok II. rozsudku soudu prvntho ohledné povinnosti Zalované zaplatit
7alobkyni ¢astku 4 053 320 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 7,05% od 25. 4. 2013
do zaplaceni, tedy dovolaci soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

52.  Dovolaci soud mneshledal zadné pravem ospravedinitelné vysvétleni pro postup
odvolactho soudu v této véci, ktery na zaklad¢é zavéru o neprokazani konkrétniho prodeje
nemovitosti II zamitl Zalobu spoéivajici na skutkovych tvrzenich o prodeji nemovitosti I
(bez ohledu na konkrétniho kupujiciho). Odvolaci soud hodnotil véc nelplné, a tedy téz
nespravné. Dovolani je (v rozsahu, v némz nebylo zamitnuto) diivodnym.

53. Namitala-li dovolatelka vady fizeni, ty z ¢asti vychazi z vyse jiZ uvedeného nedostatku
napadeného rozsudku. Bylo konstatovano, ze dvod, pro néjz byla zaloba zamitnuta, nebyl
dostate¢ny, a v FHizeni mélo byt prokazovano, zda by dovolatelka pfi pravidelném béhu véci
v rozhodné dobg pfedmétné nemovitosti prodala. S uvedenym souvisi, Zze soud mél hodnotit
dikazy, kterymi dovolatelka minila prokdzat, ze by kprodejr doSlo, napf. ty,
jimiz poukazovala na (ekonomickou) vyhodnost realizace tohoto zdméru v rozhodné dobg.
V této souvislosti, a téZ vzhledem k okolnosti, ze tvahy odvolaciho soudu jiz musel korigovat
i Ustavni soud, je tieba pfipomenout, Ze zjisténi, podle kterého dovolatelka ,tlatila cenu
nahoru® je (minimdalné v podnikatelském prostfedi) velmi pochybnym diivodem pro zavér, Ze
by k uzavieni kupni smlouvy, na které mély strany z4jem, nedoslo. Tim mén¢ bude takova
tivaha platnd, bude-li respektovano zalobni tvrzeni, podle né&z by doslo k prodeji (nikoliv
konkrétnimu subjektu) za cenu odpovidajici cené obvyklé.

54, K namitkdm ohledné hodnoceni svédecké vypovédi Vi P atii
yp p

dodat, Z7e v obecné roving lze souhlasit s odvolacim soudem potud, Ze na hodnoceni
vérohodnosti svédecké vypovédi mize mit vliv téz chovani (jednani) svédka, konkrétné
i skute¢nost, ¥e se bez patii¢né omluvy nedostavil kjednani soudu, na némz mél
byt vyslechnut. Nezddouci je samozfejmé okolnost, kdy je svédek jakkoliv ovlivnén,
coz mize vést (k védomému ¢i nevédomému) zkresleni jeho vypovédi. Neni nezndmé,
7e i potadi, v némz jsou vyslechy sv&dkl uskutecnovany, mize mit vliv na konecna skutkova
zji§téni, nebot napt. vzhledem k pribéhu dokazovani (svédeckymi vypovédmi) strany kladou
(&1 naopak zamémé nekladou) dotazy dalsim svédkim. V danych procesnich souvislostech
ovéem uvaha odvolactho soudu, ktery zfejmé mél podezfeni, Ze nepiitomnost svédka
predstavovala jisty ,,uskok® umoziinjici jej seznamit s otdzkami, které mu mély byt kladeny,
pongkud sethava. Okruhy otazek, které mély provéiit, Ze svédek (resp. jim zastoupena
spole¢nost) byl vaznym zdjemcem o koupi nemovitosti II, byly znamy z nalezu Ustavniho
soudu vydaného v této véci, a pokud by tedy dovolatelka chtéla svédka piipravit na dané
otazky, nebylo nutné se uchylovat k zminénému tskoku. Zde lze doplnit, ze na zdklade
zminéného nalezu bylo samoziejmé moZné ,,pfipravit” i svédka D-Zde ¢inéné uvahy
nevyluduji moZnost, ze by svédci byli na otazky pfipravovani, ale poukazuji na pochybnosti
o spravnosti Givah odvolaciho soudu v tomto ohledu. V tvahu bylo tfeba €z vzit, ze svédek
-V- P‘byl v fizeni vyslechnut jiz nékolikrat, a nabizela se tedy moZnost
dotazovat se spiSe na upfesnéni dfive uvadénych okolnosti a zvazovat konsistenci jeho
vypovédi. Na uvedené oviem odvolaci soud rezignoval, nebot’ se pii vyslechu svédka
soustiedil na dotazy tykajici se nemoznosti svédka dostavit se na pfedchozi jednani soudu.
V danych souvislostech nelze ani prihlizet k okolnosti, ze obdobné otdzky, které soud klad!

svédiu D il pozdeii kladl zastupce dovolatelky téZ svédku P_
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55.  Pro uplnost dovolaci soud konstatuje, ze neshledidvd ni¢eho zivadného na zavéru
odvolactho soudu, ktery nepfihlédl k vyjadreni svédka [ MBS jako k nadbytecnému
dikazu. Zcela v souladu s principem piimosti je, Ze soud, mél-li moznost zjisfovat skutkovy
stav ze svédecké vypovédi, uptfednostnil takovy dikaz pted pisemné Cinénym vyjadienim
t¢hoZ svédka. Ucinil-li soud v navaznosti na vyslech svédka zavér o jeho nevérohodnosti,
nelze namitat ni¢eho proti tomu, Ze k naslednému vyjadfeni uvedencho svédka jiz neptihlédl

56.  Jelikoz vrozsahu, v némz bylo dovolani pfipusténo a nebylo zamitnuto, nebyly dany
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
nebo pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud jej v souladu s § 243e odst. 1 a 2
o.s. . zrusil, a to véetné zavislych vyrokd o nahradé nakladu tizeni, a v&c vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. £.).

57.  Soud je ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stiednikem o.s. . ve spojeni
s § 226 o. s. . vazan prdvnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

58. O nahradé nakladd fizeni vletné ndkladt fizeni dovolaciho rozhodne soud v ramci
nového rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 0. s. £.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.
V Brmé dne 23. 11. 2021
JUDr. FrantiSek IStvanek v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Figurova
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