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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolacd rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudcd JUDx. Jany Jirmafové a JUDr. Ivana Kratochvila v pravni véci

zalobee: FinArt,s.r.0., 1C: 47537787
sidlem Rudna, Riegrova 373
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem LL.M.,PhD.
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Radinovo nabiezi 390/42, Praha 2

0 38 190 968 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalobce 1 Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
27. tinora 2014, ¢.j. 15 C 240/2012 — 477, ve znéni doplijictho usnesenf ze dne 22. dubna 2014,
¢, 15 C 240/2012 — 490,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku II. o véci samé m € n i

tak, e se zaloba, aby Zalované byla ulozena povinnost  zaplatit Zalobci castku

25 266 796 K¢ s trokem z prodleni ve vy&i 7,05% od 25.4.2013 do zaplacenf, zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé niklada fizeni pted soudy vsech stupnit

¢astku 2 100 K¢ do tfi dnid od praval moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé ndkladu fzeni stitu castku
8 864 K¢ do i dnl od pravnl moci tohoto rozsudku na ucet Obvodniho soudu

pro Prahu 2

Qduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem [. zastavil fizeni co do castky
12924 172 K¢ sturokem zprodleni ve vysi 7,05% p.a. ztéto castky od 9.11.2012
do zaplaceni, a to poté, co zalobce vzal v priubéhu fzen Zalobu v tomto rozsahu Zpet.

Vyrokem II. vyhovél zalobé a wulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci  castku
25266 796 K¢ spolu s trokem z prodlem ve vysi 7,05% od 25.4.2013 do zaplaceni, to vse
do 15 dnt od pravn{ moct rozsudku. Zalobu v Cast, jiz se zalobce domahal zaplaceni droku
z prodlent z castky 25 266796 K¢ ve vysi 7,05% od 9. 11. 2012 do 24.4.2013 zamit (vyrok
I11.). O nahradé nakladd fizenf rozhodl tak, ze Zzalované uloZil povinnost zaplatit zalobel
castku 257 431,90 K¢&, a to do 15 dntt od praval mod rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce (vyrok IV.). Doplnu icim usnesenim nepfiznal Ceské republice proti zalované
pravo na nahradu niklada fzenf staru (vyrok 1) a zalobel ulozil povmnost zaplatit Ceské

republice na ndhradé téchto nakladd ¢astku 2 863 K¢ do tif dnlt od pravni moci usneseni
(v¥rok IL).

Takto rozhodl poté, co z provedeného dokazovani zjistil, Ze Zalovana jiz v pfedbézném
rojednani naroku a v Hzeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn.
(v némz zalobce pozadoval nahradu nemajetkove 4jmy za nepfimérenou

délku Hzeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. _ shiedala
nespravny tdredn{ postup spodivajici v nepfimérené délce Hzeni vedeného u Mestskeho
soudu v Praze pod sp.zn. & 72 coz zalobce odskodnila. Protoze viak jde
o otazku skutkovou, mlxoh pravni, zabyval se soud 1. stupné skutecnost], zda

v posuzovaném Hzeni knespraivnému ufednimu postupu spocivajicimu v nepiimérené
délce Fizeni skutecné doslo, & nikoli. Poté, co konstatoval, ze Hzeni trvalo od 21.2.2001
do 3.12.2009, 1. 7 let a 10 mésicy, fizeni probéehlo opakované na dvou stupnich soudni
soustavy, jeho pfedmétem byla otizka, zda nemovitosti zakoupene zalobcem patfi, <1
nepatii do konkurzni podstaty tpadce, ze soud 1. stupné vyhlasil celkem ¢tyfi rozsudky,
7 nich? tf byly jako nespravné odvolacim soudem zruSeny, ve véci byl vypracovavan
znalecky posudek, bylo provadéno dokazovani, fizeni probihalo na dvou stupnich soudni
soustavy, nejednalo se o véc, ktera by byla extrémné slozita, ve véci byl shledan jeden delsf
pratah v trvani cca 1 roku (od srpna 2001 do Cervence 2002), t{zeni probihalo pomérné
plvnulc a zadny ze tif vyhladenych prvostupnow ¢ch rozsudkii nebyl natolik presvédcivy,
aby jej bylo mozné potvrdit, dovodil, ze vdaném pifpadé k nespravnému ufednimu
postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce vyse uvedeného f{zeni doslo.

Soud I. stupné se dale zabyval skutecnost, zda-li tento nespravny ufedni postup

v pHdnné souvislosti s tvrzenou skodou. K tomuto bylo podle néj nutné predbéine
stanovit, jaka by byla piiméfena délka fizeni tak, aby k nespravnému ufednimu postupu
spodivajicimu v nepfiméfené délce fizeni nedoslo, tj. kjakému datu by fizeni vedené
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u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. —Pﬁ obvyklém behu udalostd

vzhledem k chovani tcastniki, chovani statu, pfedmétu zaloby a obtiZznosti sporu mohlo
byt v piiméfené dobé skonceno. Vzhledem ke viem zjisténym skutecnostem dospcl
k zavéru, ze obvykle jsou jako spory pfiméfené svoji délkou pocitany spory trvajici pil
obecné primémé slozitosti s obecné primérné chovajicimi se Ucastniky fizeni a
predmétem daného fizeni cca th a? <ty roky. Bylo-li pfedmétne fizeni zahdjeno dne
21.2.2001, mélo byt podle téchto tvah skonceno nejpozdéji pocatkem roku 2005. Pokud by
tedy fizeni vedené u Mestského soudu v Praze pod sp.zn. —bylo skonceno
v této dobé, bylo by svoif délkou piiméfené podobnym sporim. V takovém piipadé by ke
vzniku nespravného ufedniho postupu nedoslo. Soud L. stupné zde souhlasil se zalobcem,
e koneénym rozhodnutim ve véci mohlo byt v daném pifpadé druhé rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢J. —ze dne 20.12.2004, kdy f{zen{ probihalo jiz ctyri
roky, jednalo se o jiz druhé rozhodovani soudu II. stupné a ve véci iz mely a mohly byt
vyfeeny zejména pravai otazky tfkajici se platnost odstoupeni od kupni smlouvy.
K tomuto datu mohlo byt také ve véci rozhodnuto. Soud T. stupné  tedy jako rozhodny
okamzik, ke kterému mélo byt fzen{ skondeno a ke kterému mély byt Zalobci vydany
nemovitost z konkurzni podstaty a s tim spojené i navriceni dispozi¢nich prav Zalobci jako
vlastaikovi uvedenych nemovitost, oznacil den, kdy nabylo pravni moci v porad{ druhé
rozhodnutl _odvolactho soudu (usneseni Vrchntho soudu ze dne 20.12.2004, &.
) 25.1.2005.

4. K tomuto datu potom posuzoval i Zalobni tvizeni a jejich prokazani ohledné tvrzené
skody, a to v tom sméru, zda-li by v piipadé, Ze by zalobce disponoval s predmétnymi
nemovitostmi jiz ke dni 25.1.2005, tyto pii obvyklém béhu udalost{ prodal a (nejvznikla by
mu tvrzend $koda. Vzal pfitom za prokizané, ze zalobce dne 22.1.2004 informoval Vrchni
soud v Praze, e ma moZnost nemovitosti prodat a splatit tak zavazky véfitelim, pficemz
skuteénost, ze véfitelé pozadovali zaplatit své zavazky, mél za prokizané ze zapisu
z jednani ze dne 22. 10. 2003 a z vyslechu svédka C- krery v té dobé pusobil na pozici
zastupce véfitele Zalobce.

5. Soud 1. stupné se dale zabyval poZadavkem zalobce na zaplaceni castky 4053 320 K,
spodivajicim v rozdflu mezi trzni cenou nemovitost{ v Peci pod Snézkou - objektu ¢.p. &=
s pislusenstvim na st. parc. C. -a pozemkovych parc. - kat. Gzemi Pec

pod Snézkou ke dni 31.1.2005, a cenou, kterou zalobce dosahl prodejem této nemovitosti
po vylouceni této nemovitosti z konkurzn{ podstaty. Po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobce v fizeni prokazal, ze pokud by posuzované Hzenf vedené u Meéstského
soudu v Praze pod sp.zn. netrvalo nepfiméfrené dlouhou dobu a mohlo byt
skonceno ke konkrétnimu daru vyty¢enému lednem 2005, pii obvyklém béhu udalost, 1.
pokud by zalobce byl faktickym vlastnikem danych nemovitosti, nebot’ tyto by jiz byly
v disledku piimétené dlouhého fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze z konkurzni
podstaty vyloudeny, potom by doslo kjejich prodeji spole¢nost —a to za
cenu nejméné 5 100 000 K¢. Rozdil mezi cenou, za kterou by Zalobce nemovitosti prodal
v roce 2004/2005 a &stkou, za kterou je fakticky prodal po skoncent posuzovaného
fizeni, &nf Castku 4 151 200 K& Po odectu zaplacené dané z pievodu nemovitost by
salobee dosahl dstého zisku 4 053 320 K&, co? je také faktickd vyse skody. Soud L. stupneé
tak shledal zalobu v tomto rozsahu davodnou.

6. Na zékladé obdobné tvahy se dale zabyval i poZadavkem zalobce na zaplaceni Castky
17 279 146 K¢& spodivajici v rozdilu mezi trzni cenou nemovitostl v Praze 9 — Vysocanech (

pozemek a stavba parc.C. SR bbozemek
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S § ke dni 31.1.2005, a cenou, kterou zalobce dosahl
prodejem techto nemovitosti v dobrovolné drazbé po vylouceni téchto nemovitost
z konkurzni podstaty. Jako u predchozich nemovitost v Peci pod Snézkou dospél
na zakladé provedeného dokazovani kzaveéru, Zze o koupt nemovitostd v Praze 9 -
Vysocanech méla k tomuto datu zajem jednak spolecnost AUTOVARS, as., ktera chrcla
predmeétny areal vyuzit pro stavbu nového autosalonu zn. OPEL, jejf cenova nabidka se
pohybovala na trovni 115 mil. K¢, méla piislibeno financovani od banky a byl pfipraven i
text smlouvy o budouci smlouvé kupni, a jednak zde byli i dal$i zijemci, pokud by
k realizaci prodeje spolecnost AUTOVARS, a.s., nedoslo (spolecnost ABP Consulting, as.,
spolecnost Jones Lang La Salle). Soud 1. stupné tak meél za prokazanou skutecnost, Ze
pokud by nemovitosti byly kdispozici, byly by pfi obvyklém behu udalosti
s pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou prodany. Protoze tyto nemovitosti byly Zalobcem
prodany v dobrovolné drazbé az dne 26.10.2011 za castku 81 600 000 K¢, pak castku ve
vysi 17279 146 K¢, predstavujici  rozdil mezi cenou, za jakou by zalobce prodal
nemovitosti v roce 2005 (). ¢astkou 112 500 000 K¢), a cenou dosazenou v ramcl drazby
(§. 81 600 000 K¢, tj. rozdil ve vysi 30 900 000 K¢, po odpoctu  distého provozniho
pifjmu z téchto nemovitostd od roku 2005 do roku 2011 ve vyst 13 620 854 K¢, povazoval
za Skodu, ktera mu fakticky vznikla v souvislosti s nepiimétené dlouhym soudnim f{zenim.

parc. c.

Zalobci kone&né pifiznal 1 narok na nahradu skody ve vysi 3 934 330 K¢, predstavujict
zalobcem zaplacenou vyssi datiovou povinnost v podobé dané z piijmu pravnickych osob.
Doslo-li by todz kprodeji nemovitosti jiz v roce 2005, dnila by dafiovd povinnost
za obdobi roku 2005 — 2011 c¢astku 0,- K¢ Soud I. stupné tak posoudil 1 tento narok
zalobce jako opodstatnény.

Protoze Zalobce uplatnil sviij narok u Zalovane dne 24. 10. 2012, pticemz podle rozhodnut
Nejvysstho soudu CR sp.znn. 30 Cdo 4037/2011 je mozné pozadovat zakonny urok
z prodleni az po uplynut Sesti mésici od uplatncm naroku u zalované, soud 1. stupné
pfiznal zalobcl zakonny trok z prodleni az od 25.4.2013. Nirok na dhradu uroka
z prodleni pozadovanych zalobcem do tohoto data zamitl jako neddvodny.

O nihradé¢ nakladd fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.si. s piihlédnutdm
k pomérnému uspéchu Ucastnikd, kdyz Zalobce mél ve sporu tspéch v rozsahu 32,3%,
takze mu pfiznal ndrok na nahradu vzniklych naklada ve vysi 257 431,90 K.

O nahradé nakladd fizen{ statu rozhodl s odkazem na ust. § 148 odst. 1 a § 150 o.s.i., kdyZ
prihlédl jednak k vySe zminénému pomérnému uspéchu ucastnikd a jednak Ltomu, ze
na strané zalované jde o tutéz osobu, jiz by mela byt nahrada téchto naklada pfiznana.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba tcastnici.

Z.alobce v odvolani, které sméfovalo pouze proti vyroku IV. o nakladech fizeni, namitl, Ze
soud I. stupné nespravne urcil, ze zalobce mél ve sporu uspéch pouze v rozsahu 32,3%,
kdyz je zfejmé, ze pokud zalovana ¢astka cinila 38 190 968 K¢ a zalobci byla priznana
castka 25266 796 K&, predstavuje jeho procesni uspéch 66,16%. V takovém pripade,
predstavovala-li celkova vyse nakladd vznikla zalobel (a konstatovand i soudem 1. stupnc)
castku 797 002,80 K¢, méla mu byt piiznana nahrada nakladi fizenf ve vysi 527 297,10 Kc.
Zalobce uvedl, ze soud 1. stupné mél zohlednit pfi rozhodovani této otazky téz skutecnost,
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ze zalovana nebyla v fzeni zastoupena advokatem, takze jf zadné naklady nevznikly, a nebyl
proto dan zadny divod pro Gpravu vyse procentualniho uspéchu ve véct. Navrhl proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o néakladech fizeni zménil a prfiznal mu
na nahradé naklada fizeni castku 527 297,10 K¢

Zalovana v odvolani, které smétovalo protd vyhovujicimu vyroku II. o véc samé a vyroku
IV. o nakladech fizeni, namitla, ze soud I. stupné dospél k nespravnému zavéru, ze v fizend
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. (SIS . _i Dy] konstatovan
nespravny ufedni posmp v fizenl vedeném u Rlestskeho soudu v Praze pod sp.zi.
h a ze zalobce byl za tento nespravny Ufedni postup odskodnén. Zalovana
uvedla, ze je sice pravdou, ze mimosoudné piiznala a vyplatila Zalobal zadostiucinéni
za nemajetkovou tjmu ve vysi 60 000 K¢, ale jeji stanovisko, které v této véci zaujala, bylo
neformalni a nezavazujici. Otizka existence nespravného tufedntho postupu jako
odpovédnostntho dtulu je totiz otazkou pravni, kterou si soud musi posoudit sam a nelze jt
udinit nespornou. Zalovani ma za to, re v fHzeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. nedoslo  k nespravnému  ufednimu  postupu  spodivajicimu
v nepfiméfené délce fizeni a ze leden 2005, ktery byl soudem I. stupné stanoven jako
datum skonceni fzeni, pokud by nedoslo k nespravnému dfednimu postupu, byl stanoven
nespravaé. K tomuto datu totiz nebyly jesté vyjasnény vsechny relevantni otazky, nebot’
bylo tfeba jesté dokazovani doplnit, kdyz skutkova zjisténi soudu 1. stupné zistala netdplna.
I kdyZ zalovana piipustila v fizen{ pritahy ve smyslu necinnosti soudu po dobu jednoho
roku, soucasné konstatovala, ze tizeni bylo skutkove 1 pravné slozité a po roce 2005 doslo
ke zméné a upfesnéni Zaloby a bylo provadéno v dasledku toho dalsf dokazovani. Rizen{
tak mohlo skoncit nejdiive v prosinci 2008,

Zalovani déle namitla, 2e soud 1. stupné nespravné zamitl jejfi nivrh na vypracovani
reviznich znaleckych posudki. Zalovana totiz nesouhlas{ s uréenim ceny nemovitosti tak,
jak byly stanoveny v Zzalobcem predlozenych znaleckych posudcich. Podle zalované se
7alobci nepodatilo v Hzen{ prokdzat, ze by s pravdépodobnostl hraniéici s jistotou prodal
ptedmétné nemovitosti za jim tvrzenou cenu. Zalobee ani s jednim ze slySenych svédka
neuzaviel Zidnou konkrémi smlouvu, napf. smlouvu o smlouvé budouci, nebyla
dohodnuta konkrétn{ prodejni cena a zdjem svédki o koupi pfedmétnych nemovitost se
tak pohyboval pouze v roviné obecného zajmu. Zalovana plOtO navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek v napadeném rozsahu zmenil tak, e se zaloba zamitd a Ze Zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladid fizend.

Zalobece v pisemném vyjadieni k odvolani Zalované uvedl, Ze odvolini ma za nedivodneé.
Zalovana ve svém smnowsku ze dne 25.8.2010 v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp.zn. . s vvslovnd uvedla, ze ,.po provedeném Setieni Ministersivo
spravedinosti konstatuje, Je v 1ézent doslo k nesprenémn dredninen postupu ve smysin wst. § 13 odst. 1
~dkona*. Pokud nyni tvrdi, Ze toto jeji stanovisko je neformalni a nezavazujici, jde o tvrzeni
ryze ucelové. Stanovisko bylo vydiano ktomu povéfenym stitnim organem v souladu
s pHsludnym pravaim pfedpisem a na jeho zakladé byl uspokojen narok, ktery zalobce u
yalované uplatnil. Pokud Obvodni soud pro Prahu 2 nekonstatoval v tamnim fizeni
existenci nespravného Gfedniho postupu v fzeni vedeném u Meéstského soudu v Praze,

ginil tak vyluéné na zakladé stanoviska zalované, kterd tento nespravny dfedni postup
uznala. Pokud tedy v tomto fizeni dospél soud 1. stupné k zavéru, ze existence nespravncho
tredniho postupu v fizenf vedeném u Méstského soudu v Praze je dana, ucinil tak nejen na
74kladé tohoto stanoviska, ale 1 na zakladé dal$ich dikazu, které v fizeni provedl
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Zalobee dile konstatoval, e soud 1. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze fzeni ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze a zahdjené dne 21.2.2001, mclo byt skonceno
do 25.1.2005, kdyz tuto dobu shledal za pfimérenou slozitosd véci i ostatnim v f{zeni
nastalym skutecnostern. Soud I. stupné tedy podle Zalobce posoudil otazku existence
nespravného uredniho postupu i okamzik, ke kterému meélo fizeni skoncit, bylo-li by
piimétené dlouhé, spravné a v souladu se sjednocujicim stanoviskem Nejvysstho soudu
CR. Soud 1. stupné podle zalobce také spravné zhodnotil dikazy, vztahujici se k urcent
ceny nemovitostl, jakoz 1 ktomu, Ze v ifizeni byl prokazan zamér zalobce predméiné
nemovitostt prodat vaznym zajemcum, ktefi tuto skutecnost v ifizeni potvrdill
Za nepiipadnou ma Zalobce namitku Zalované, Ze nebyla uzaviena s témito zajemcl zadna
konkrémni smlouva, nebot’ zadna takova smiouva ani v danou chvili byt uzaviena nemohla.
Nemovitosti byly nepravem zapsany do konkursni podstaty spolecnost Vysehrad, as.,
a zalobce s nimi fakticky nemohl disponovat, t. ani uzavirat podobné smlouvy. Zijem
potencionalnich kupct se tak mohl jen stézi pohybovat na jiné Grovni, nez v roviné zcela
konkrétne projeveného zajmu. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ve vyhovujicim vyroku II. o véal samé potvedil a ve vyroku IV. o nakladech tizeni jej
zménil tak, jak navrhoval ve svém odvolani.

Odvolaci soud ve svém prvaim rozsudku ze dne 3.12.2014, ¢j. 69 Co 351/2014 — 544,
potvrdil zavér soudu 1. stupné, Zze ve veci doslo ze strany statu k nespravnému Urednimu
postupu spocivajicimu v nepfimérené délce fizeni. Shodné se soudem I. stupné urcil téz
rozhodny okamZik pro posouzeni vzniku §kody a pricinné souvislosti. Neshledal viak
spravnym pravni zaveér soudu 1. stupné, Ze by zalobce pii obvyklém behu udalost
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou prodal nemovitosti za vyssi cenu, nez jakou jejich
prodejem ziskal po skonceni posuzovaného fizeni. Dovodil, ze z provedené¢ho dokazovani
sice vyplynulo, Zze zde byli zijemecl o koupl predmétnych nemovitost], nicméné zaver
(4sudek), Ze by pfi pravidelném béhu udalosd doslo k uzavieni kupnich smluv a ze by
nemovitosti skuteéné témrto zdjemctm prodal, shledal mylnym. Cestnd prohlédseni iyt
zajemcu o koupl nepovazoval za dikazy vérohodné a vypovidajici. Skutec¢nost, ze zalobce
nemohl nabizet své nemovitost k prodeji, mohla byt a byla zjcho strany prokazana,
nicméné z diukazt, které zalobee oznadil k prokazani svych tvrzeni, nebylo postaveno na
jisto, ze by pfi pravidelném bchu véd, t. nebyt skodnd udalost, doslo (mélo dojit) ke
kontraktaénimu procesu zavr§enému uzavienim kupni smlouvy. Odvolaci soud dovodil
(7 hlediska pravnifho posouzeni), na rozdil od soudu 1. stupné, Ze zde neni dana Zalobcem
tvrzena Ujma spocivajici v nerozmnozeni majetkovych hodnot prodejem nemovitostd
nasledné po rozhodném okamziku, nebot’ Zalobcem tvrzeny zajem o prodej nemovitost
nema povahu pravidelného béhu udalostd a zdstava jen v roviné spekulaci a obecného
nekonkrétniho zajmu (nékterych subjektt) o koupt nemovitost, a nenf zde dana tudiz ani
pficinnd souvislost mezi tvrzenou skodou v podobé uslého zisku a nepfimérenou délkou
posuzovaného Hzeni. S ohledem na tento zavér neshledal odvolaci soud divodnou Zzalobu
ani v ¢astl tykajicl se zvysené dafiové povinnosti. Odvolac] soud proto napadeny rozsudek
v napadeném vyroku II. zmeénil tak, ze zalobou uplatnény narok na zaplaceni castky
25266 796 K¢ s prislusenstvim zamitl a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu
naklad #Hzeni. Zalobci soucasné ulo¥il povinnost zaplatit Ceské republice na nahradé
nakladd izeni statu ¢astku 8 864 K¢ za vyplacené znalecné a svédecné.

Rozsudek odvolactho soudu napadl zalobce véasnym dovolianim. Nejvyssi soud jako soud
dovolad poté, co konstatoval, Ze dovolani podala osoba opravnéna a ze dovolani splhuje
podminky ust. § 241 odst. 1 o.s.7. 1 nalezitostl vyzadované ust. § 241a odst. 2 o.s.f., a poté,
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co napadeny rozsudek véené prezkoumal, dospél k zavéru, Ze je na misté jej zrusit a vee
vratt odvolacimu soudu k daléimu fizenf podle ust. § 243¢ odst. 1 o.s.f. Byt konstatoval, ze
odvolad soud ve svém rozhodnuti vychéazel z judikaturou vylozeného pojmu uslého zisku a
z potieby jeho prokézani pro divodnost naroku stim, ze potud jeho privnl zavery
piipustnost dovolan{ nezakladaji, za divod pro zruseni rozsudku oznacil procesni
pochybeni odvolactho soudu, ktery se podie néj odchyhl od ustilené rozhodovacl praxe
dovolactho soudn pii vykladu a aplikaci ustanoveni § 213 odst. 2 os.f viom, Ze¢
v odvolacim #Hzeni nezopakoval dikazy, zvlasté pak svédecke vi¥povédi, ze kterych dovodil
odli$na skutkova zjisténi (odkazal pritom na rozsudky Nejvyssiho soudu CR, napfr. sp.zn.
20 Cdo 1546/99, 32 Cdo 2368/2013, 33 Cdo 1890/2007, 30 Cdo 1802/2010,
30 Cdo 2102/2014, & na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. LUS 273/06), nez jaka ucinil
soud I. stupné. V odtvodnént svého rozhodnuti se pfitom dostatecné nevypofadal s tim,
pro¢ takto procesné postupoval.

Diéle konstatoval, Ze odvolaci soud neprovedl v odvolacim fizeni dikaz svédeckou
vypoved] svedka i P piestoze byl zalobcem navrhovan, nebot’ s pithlédnutim
k obsahu ¢estného prohlaseni tohoto svédka jej povazoval za nadbyteény. Takovy postup je
véak v rozporu s ust. § 213 odst. 4 os.f, jakoz 1 s judikaturou Nejvysstho soudu (napi.
rozhodnud sp.zn. 28 Cdo 2692/2008). Ackoliv je obecné din odvolacimu soudu urdity
prostor pro vlastni uvazeni ve véci doplnéni dokazovani na navrh ucastniku, je tento
prostor podminén dvéma kumulativnimi podminkami, tj. provadéné dokazovini se jevi
jako rozsdhlé a ke skutecnosti, jez méa byt témito dukazy prokizana, nebylo dosud
provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani. V pifpadé dikazu svédeckou
vypoveédi viak nelze bez dalitho dojit k zaveru, Ze se jedn4 o dokazovéani, které se jevi jako
rozsihlé a vzhledem k tomu, e odvolaci soud odkazal na ¢estné prohladent jmenovancho
svédka, nejde ani o situaci, kdy by ke skute¢nost, ktera ma byt danym dikazem prokazana,
nebylo dosud provedeno Zadne dokazovani.

Dovoladi soud také konstatoval, ze zalobce vychézi z pfedpokladu, ze mu skoda vznikla
tim, Ze se v prubchu let 2005 az 2010 vyrazné snizila obvykld cena nemovitosti v jeho
vlastnictvi, pficemz zamyslel prodat nemovitosti pred poklesem cen na realitnim trhu, 2 ze
se tak snfzila hodnota jeho aktiv. Ve vztahu k inflaci jiz Nejvyssi soud konstatoval, ze jejim
vlivem na hodnotu pohledévky na penézité plneni nevznika skuteéna skoda (viz odkaz
na rozhodnuri Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 38/2000), pficemz uvedl, ze tento 7ZAVEr je
nezbytné vztihnoutr 1 na vyvoj realitniho trhu. Soucasné uvedl, Ze, aby bylo moZné
povazovat nespravay Ufedni postup za pricinu poklesu hodnoty nemovitosti, mohlo by
tomu tak byt pouze v piipade, ze by jinak k poklesu jefl hodnoty nedoslo (viz odkaz
na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 4973/2014).

Odvolaci soud, vazan pravoim nazorem dovolactho soudu (§ 243g odst. 1 0.s.f., ve spojeni
s ust. § 226 o.s.f.), a v souladu s jeho pokyny, v novém fizeni opétovné prezkoumal podle
ust. § 212 a § 212a o.s.f, ve zneni adinném do 31.12.2013 (¢l 1. odst. 2 prechodnych
ustanoveni zak.¢. 293/2013 Sb.), napadeny rozsudek, véetné Fzeni, které jeho vydani
predchazelo, a poté, co dokazovani zopakoval a doplnil, opétovne dospél k zavéru, ze
odvolani Zalované je opodstatnéné, byt na zaklade zcasd odlidnych davodud, nez jaké
yalovana tvrdila, a v kontextu s timto zavérem, ze odvolani 7alobce do vyroku o nakladech
iizeni je nedivodné.

Odvolaci soudv novém odvolacim fizeni, vazan ﬁ rivnim nazorem dovolactho soudu,

zopakoval vyslechy svedkl : V- P Pi P a |EE D
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a doplnil dokazovani o vyslech znalce Ing. Jakuba Kovife, pficemz dovodil, ze zavér
ucinény v predchozim rozsudku, ze narok zalobee neni divodny (ucinény tehdy v dasledku
odlisného pravafho posouzeni véci na zakladé skutkovych zjsténi ucinénych soudem
L. stupné), nedoznal ani poté (po opakovani dikaz() zadné zmeny.

Konstatoval, 7e pfedmétem prezkumu odvolacim soudem ztstaly dva naroky, a to narok na
nahradu $kody, krerda méla vzniknout Zalobci v disledku nespravného ufedntho postupu
v podobé vy3éi datiové povinnost na dani z pifjmu pravnickych osob, a narok na nahradu
¢kody v podobe rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti ke dni 31.1.2005 a cenou, kterou
dosahl zalobce prodejem téchto nemovitosti v roce 2010 a 2011

Ohledné niroku na nahradu skody v podobé rozdilu mezi trzni cenou nemovitosti ke dni
31.1.2005 a cenou, kterou doséhl Zalobce prodejem téchto nemovitosti v roce 2010 a 2011,
odkazal odvolad soud, mimo jiné, na odivodnéni rozsudku dovolactho soudu, z nchoz
vypljva, e pokud Zalobce vtomrto pifpade konstruuje svou skodu jako rozdil mezi
obvyklou cenou, za kterou mohl prodat predméme nemovitosti v roce 2005 a jejich
obvyklou cenou v roce 2010, event. 2011 (netvedi pritom niceho o tom, ze pri¢inou
poklesu hodnoty nemovitosti bylo néco jiného) je jim tvrzeny pokles obvykle ceny odvisly
od poméri na realitnfm trhu. V takovém pifpadé nelze dovodit, Ze zalobci mohla
v dasledku tohoto poklesu ceny na realitnim trhu vzaiknout skuteéna skoda, na jejiz
nahradu by mu vznikl vidi zalované nérok. K teto problematice Nejvy3si soud odkazal na
jiny sviyj rozsudek, napf. sp.zn. 25 Cdo 38/2000. S ohledem na tento zavér tak dovodil, ze
alobci mohl vzniknout pouze jen narok na nahradu skody, ktera mu mela (mohla)
vzniknout v podob¢ vyssi danové povinnosti na dani z pHjmu pravnickych osob, to vsak
s ohledem na obsah znaleckého posudku spolecnosti Prague Accounting Services, §.1.0.,
s prihlédnutim k obsahu vypovédi zastupce tohoto znalce - Ing. Jakuba Kovate, jen tehdy,
pokud by zalobce soucasné prokazal, ze by pii pravidelném béhu udalosti pfedmétné
nemovitosti skuteéné v roce 2005 prodal a za jakou cenu, a ze by mu tak vznikla $koda ve
vy skuteéného rozdilu mezi tim, jak vysokou dan by zaplatil v roce 2005, pokud by jiz
tehdy mohl nemovitosti prodat (nebyt nespravného ufedniho postupu zalované), a jakou
skuteéné zaplatl, kdyz nemovitosti prodal az v roce 2010, 2011.

Odvolaci soud nesdilel ani po zruseni rozsudku dovolacim soudem zaver soudu L. stupné,
7e by pii pravidelném behu uddlost! bylo mozno divodné ocekavat, ze by doslo k prodeji
piedmétnych nemovitosti zalobee jak v Peci pod Snézkou, tak i ve Vysocdanech, a to prave
v roce 2005, resp. nasledné po 25.1.2005. Dovodil, %e z provedenych dikazd (z2¢dst po
jejich zopakovani odvolacim soudem ve smyslu pokynu dovolactho soudu) sice vyplynulo,
Ye salobce mél zéjemce o koupi pfedmétnych nemovitost], nicméné Ze 7 této skute¢nosti
nelze jesté dovodit, ze by pii pravidelném béhu udalost doslo k uzavieni kupnich smluv a
e by tyto nemovitost zalobee skuteéné témto zajemeum v uvedené dobé (za urditou cenu)

prodal.

RT LEVEL, s.ro.,

Ohledné ¢estnych prohlasent JiD jednatele spolecposti SPO

Pi]?qlena predstavenstva spolecnost e 7 s
predsedy pfedstavenstva spolecnost e e o | zastupce

ﬁteré Yalobee soudu predloZil, odvolaci soud uvedl, 7e tato

prohldseni, byt v souvislosd s naslednymi vyslechy osob, jez tato prohlaseni sepisovaly,
nemohou byt oznacena za dukazy davéryhodné a vypovidajici. Nemél dale divod cokoli
ménit ani na hodnocen{ vypovedi svédka iP- ani vypovédich svédki Jﬁ D
a- PEE -\ bez ohledu na vysc uvedeny zaver, 1 jde-li o vypoveéd sveédka

s tim, 7e 1 kdyz kazdy vypovidal o souvislostech s jinymi nemovitostmi, lze dojit ke

g

spolecnostt
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stejnému zavéru, ze ani v jenom piipadé nelze dovodit, ze by mezi zajemcem o koupi
predmétnych nemovitosti a zalobcem jako prodavajicim byla (v rameci pravidelného béhu
vécl) uzaviena konkrétni dohoda, a to zejména 1 pokud jde o v¥si kupni ceny. Dovodil, ze
ani z tzv. Memoranda ze dne 21.6.2006 Zadna konkrétni dohoda stran o koupi ¢t prodeji
predmeétnych pozemkd nevyplyva, takze ani tato listina neméla pro Gvahy o pravidelném
behu uddlosd, které by vedly k uzavieni kupni smlouvy, 2adnou vypovidaci hodnotu.
Konstatoval, ze skutecnost, ze zalobce mohl nabizet své nemovitosti k prodeji, mohla byt
a byla z jeho strany prokazana, nicméné ze z dikazl, které Zalobee oznadil k prokazani
svych tvrzeni, nevyplyva, ze by pii pravidelném béhu véci, tj. nebyt skodni udalosti
(neptimétené dlouhé fizeni), doslo (melo dojit) v roce 2005 ke kontraktacnimu procesu
zavrsenému uzavienim kupni smlouvy s konkrétmim obsahem (zejména kupni cenou).

Vyslech sveédka - J‘ P- nebyl odvolacim soudem proveden, prfestoze byl
zalobcem navrhovan (viz ¢l 211), protoze se odvolacimu soudu nepodarilo tohoto svédka
predvolat na jednani u odvolactho soudu na adresu sdélenou zalobecem (navic poté zalobce

na jeho vyslechu ani netrval). Takovy vyslech by vsak byl s prihlédnutim k obsahu cestného
prohlaseni jmenovaného nadbytecny. Spoleénost* ejimz byl jmenovany
'széstupcem, byla (mela byt) totiz jen pouhym zprostiedkovatelem zijemci
o koupi, navic ani z tohoto cestného prohlaseni nevyplyvala Zadna konkrétni dohoda
o konkrémi cené s konkrémim zdjemcem. Pouhé tvrzenf o tom, Ze predmémé nemovitost
byly k prodeji nabizeny a ze byl o né obecné zajem, stejné jako uvedeni pouhého rozmezi
cenové urovné pro prodej obdobnych nemovitosti, ktera zde byla v t¢ dobé, nemohou
naplnit zaver, ze by pil obvyklém béhu udéalost byla konkrétni kupni smlouva s konkrétni
kupni cenou téz v roce 2005 fakticky uzaviena.

Odvolaci soud proto na rozdil od nespravného tsudku soudu [. stupné, dospél opétovne
k zavéru, ze pokud se zalobce domahal nahrady skody, jez mu méla vzniknout v podob¢
rozdilu mezi trzni cenou nemovitost{ v roce 2005 a cenou, kterou dosahl jejich prodejem
po vylouceni z konkurzni podstaty, nelze o ,skutecné skodé” vzhledem k vyse uvedenym
zavéram (v souladu se zminovanou judikaturou Nejvysstho soudu) hovofit, a pokud se
domahal nihrady skody v podobé vyssi danové povinnosti na dani z pijmu pravnickych
osob, nebylo v fizeni prokdzano, ze zalobcem tvrzeny (a prokazovany) zdjem o prodej
nemovitosti nisledné po 25.1.2005, by vedl pii pravidelném béhu uddlosd k uzaviend
konkrétnich kupnich smluv, nebot’ ziistal jen v roviné spekulaci a2 obecného nekonkrétntho
zijmu (nékterych subjektd) o koupi nemovitost, a nebyla zde dana ani pficinna souvislost
mezi nepiimcienou délkou Hzeni o vylouceni nemovitost z konkurzni podstaty a Zalobcem
tvrzenou Skodou v podobé uslého zisku (nebyt nepfiméfené dlouhého fizeni). V tomto
ptipadé tak nebyly naplnény predpoklady vzniku odpovédnosti statu za skodu.

Odvolaci soud tedy opétovne neshledal (na rozdil od soudu I. stupné) zalobu divodnou
a rozsudkem ze dne 26.4.2017, ¢j. 69 Co 351/2014 — 552, napadeny rozsudeck soudu
1. stupné ze dne 27.2.2014, ¢;. 15 C 240/2012 — 477, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne
22.4.2014, &j. 15 C 240/2012 — 490, v napadeném vyhovujicim vyroku II. o véci samé
zménil podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.1. tak, ze se zaloba zamird. Soucasne s ohledem
na procesni uspéch zalované rozhodl i o nahradé nakladd fizen{ pied soudy vsech stupnd,
jakoz 1 o nihradé nékladd fizeni statu. Ve vyroku I. o zastaveni f{zeni a v zamitavém
viroku III. nebyl rozsudek odvolinim napaden, proto vtomto rozsahu nebyl ani

odvolacim soudem prezkoumavan a nabyl v tomto rozsahu samostamé pravni moct
(§ 206 odst. 2 0.5.1.).
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K dovolani zalobce rozhodoval dale ve véci Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze dne
11.9.2018, ¢&j. 30 Cdo 3991/2017 — 585, dovolini odmit a rozhodl, Ze Zadny z ucastnika
nema pravo na nihradu nakladd dovolactho fizeni. Konstatoval, Ze odvolaci soud
v souladu se zasadami volného hodnoceni dikazi podle § 132 o.s.f. nastavil ve smyslu
projednaci zisady a pfiméfeného uplamén{ bfemen tvrzeni a prokazovani ramce
pro prokazani pravidelného béhu udalost zalujici stranou, tedy nutnost prokazat existenci
vazného zijemce o koupi nemovitost, ktery by svou vali kuzavieni urcité obchodn{
transakce zakotvil do pravne vyznamné formy (napt. smlouvy o smlouve budouci) a vylozil,
7e obecné vyjadfeni zijmu o koupi nemovitosti bez zakotveni kupni ceny a dalsich
nélezitost! kupni smlouvy (smlouvy o smlouve budouci) neprokazuje dostatecnou troven
pravdépodobnosti, ze by mélo dojit k pravné relevantnim jednanfm o prodeji véci.

K stiznosti podané Zzalobcem Ustavni soud nalezem ze dne 5.3.2019, sp.zn. IIL.US 3456/18
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11.9.2018, ¢;j. 30 Cdo 3991/2017 — 585, i rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2017, &i. 69 Co 351/2014 — 552, zrusil, nebot’
dospél k zavéru, ze bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucenou ¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedl, ze zavér odvolactho soudu o neprokazani
toho, Ze by doslo k uzavieni smlouvy o prodeji nemovitost v roce 2005 nebyt nespravného
Gredniho postupu, nebylo mozno vystavér na samotné skutecnosti, ze svédci, kterf hovorili
o zajemcich o koupi, se o cené vyjadfovali v uréitém rozped nebo ,,okolo™ financénd ¢astky.
Konstatoval, e k uzavien{ kupni smlouvy v roce 2005, kde by byla kupni cena vyjadiena na
korunu pfesné, nemohlo dojit z divodu nespravného urednfho postupu. Hodnoceni
Méstského soudu, Ze nebylo prokazano, ze nebyt nesprévného ufedntho postupu by
stézovatelka své nemovitosti prodala v roce 2005, protoze nebyla prokizana zcela presna
v¥ie kupni ceny, kterd by byla sjednina, pfedstavuje podle Ustavnfho soudu postup
rozporny s €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod z obdobnych davodi, pro kreré
Ustavni soud oznadil za protitstavni pozadavek na prokazani zccla pfesné vyse skody
poradované po statu na zakladé zakona provadéjictho ¢l 36 odst. 3 Listiny, branilo-Ii tomu
ve svém dusledku nezikonné rozhodnut statni spravy (odkaz na nalezy sp.zn.
1IL.US 321/98 a sp.zn. 11.0S 1430/13). Ustavni soud nepovazoval za urcujici, ze oba
uvedené nalezy se vyjadfovaly k prokazovani vyse skody, kdezto v projednavané veéci se
hodnoceni Méstského soudu vztahovalo k tomu, zda vibec doslo ke skodé v pficinné
souvislosti s nespravnym Ufednim postupem, t). zda by stézovatelka v roce 2005
nemovitosti viibec prodala. Hodnotici tvahy odvolactho soudu se podle n¢j vztahovaly
k tomu, zda byla prokazina konkrétnf vySe prodejni ceny u prodeje, ktery neprobéhl, coZ je
okolnost, u niz lze podle Ustavniho soudu najit paralelu v uvedenych nélezech.

Ustavni soud dale uvedl, ze radné vvhodnoceni posuzované véci vyzadovalo provést
podrobné vyhodnoceni provedenych dikazt a na jejich zékladé zhodnotit, zda stézovatelka
prokizala existenct vaznfch zajemcd o koupi nemovitost v roce 2005, kteif by pi
pravidelném béhu udélosti, nebyt mnespravného tufednitho postupu, stezovatelciny
nemovitosti koupili. K hodnoceni, zda $lo skutecné o vazne zdjemce, mély byt posouzeny
nasledujici skutecnost, tj. zda zdjemd v rozhodnou dobu jednali se stézovatelkou, zda byl
dobfe seznameni se stavem nemovitostl a zda byli stav schopni popsat, na zakladé ceho st
ucinili pfedstavu o cené, kterou byli ochotni zaplatit, zda méli s nemovitostmi jasny
a konkrétni zamér, ktery by byli schopni podrobne popsat, v jakém case hodlali zameér
uskuteénit, zda se zajimali o koupi jinych obdobnych nemovitost], pokud ano, jakych, zda
a jak méli zajisténo financovani koupé, zda koupili jiné nemovitosti, kdyz v roce 2005 tyto
nemovitostd nemohla stézovatelka prodat. Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, 7e
na zékladé provedenych dikazt bylo vérohodné prokazano, ze v daném casovem obdob{
vystupovali vazni zajemci o koupi, bylo by na misté na zaklade hodnoceni stézovateléinych
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tvrzeni o cené, za kterou by prodala, na zakladé hodnoceni vypovedi svedka o cené
(rozpétd ceny), za kterou by zajemci koupili, 1 za pomoci dalsich dakaza, napt. znaleckych
posudklt o obvyklé cené nemovitostd v roce 2005, provést hodnotici tvahu, zda by pi
pravidelném béhu udalost doslo k prodeji v roce 2005. Pii takovém hodnocent bylo tieba
hodnotit, zda se stézovatelkou tvrzena prodejni cena protina s kupni cenou, jejim
rozmezim, zminénou svedky, 1. hodnott, zda stézovatelkou tvrzena cena, za kterou by
prodala, je niz$ nebo rovna cené, za kterou byli zajemd ochotni koupit, zda jde u svédka
a stézovatelky o redlné a vérohodné tvrzeni o cené, tzn. s ohledem na obvyklou cenu
danych nemovitosti v rozhodné dobé.

Ustavni soud vytkl odvolacimu soudu, ze takové oduvodnéni v této Sifi neposkytl, tedy
dostatecné neodtivodnil, zda stezovatelka prokazala, Ze by pfi pravidelném béhu veéci, nebyt
nesprivaého Gtedntho postupu vroce 2005 doslo k prodeji jejich nemovitost, a to
ve vztahu k hodnoceni svédeckych vypovédi ]-D - V— P_
Samotna skutecnost, ze svédci, ktefl hovoiili o zdjemcich o koupi, se V\]adrovah o cené
v urditém rozpétl ¢i okolo urcité financni ¢astky, dostatecné neodtvodniuje zaver o tom, ze
by bez presného vyjadreni ceny ve SVGd@CI\VCh vypovedich nemohlo byt prokazano, Zze by
k prodejt nemovitost v roce 2005 doslo. Ustavni soud proto ulozil odvolacimu soudu, aby
svedecké vypovedi znovu vvhodnotil a odstranil popsané vady dosahujici dstavni roviny.

Ustavni soud shledal z tstavntho hlediska prijatelnym hodnoceni vypovedi svédka P—
Méstskym soudem v Praze, a dile dovodil, Ze se¢ ve vztahu k hodnoceni cestného
prohlaseni svédkit a Memoranda ze dne 21.6.2006 tento soud nedopustil excestvniho
hodnoceni téchto duakazt. Dile konstatoval, ze tvrzeni zalobce o rozdilu cen v roce 2005
a2 2010, 2011, méla byt hodnocena z pohledu, zda zalobce neutrpél skodu v podobé uslého
zisku. Z tohoto pohledu se vsak podle Ustavaniho soudu Mestsky soud véci nezabyval, ¢imz
podle néj zasahl do prava stéZzovatelky na soudni ochranu dle ¢l 36 odst. 1 Listny.
Do priva stézovatelky zasihl obdobné i Nejvyssi soud, ktery zhodnotil nespravne
posouzeni formy tymy jako formulacni nepmsnost Ustavni soud zde odkazal na rozsudek
Nejvysétho soudu sp.zn. 28 Cdo 2426/2012, pricemz uvedl, ze stézovatelcin narok mel byt
z hlediska tohoto rozhodnutl posouzen Méstskym soudem 2z pohledu toho, zda
stézovatelka ma & nemé narok na nihradu skody v podobeé uslého zisku a piipadné v jaké
vi§i, coz se viak nestalo, nebot” odvolact soud se vyjadfoval jen ke skuteéné skodé, nikoli
k udlému zisku. Neposoudil tak adekvatnim zpasobem stézovateléinu argumentaci v fizeni,
&imz rovnéz zasahl do jejtho prava na soudni ochranu.

Odvolaci soud v novém odvolacim fzeni opétovné piezkoumal podle ust. § 212 a § 2122
o0.s.F. napadeny rozsudek soudu I. stupné ze dne 27.2.2014, ¢j. 15 C 240/2012 — 477,
ve znéni doplnujictho usneseni ze dne 22.4.2014, ¢3. 15 C 240/2012 — 490, v napadeném
rozsahu, a poté, co dokazovani doplnil o opakovane vyslechy svédkh -D-
-V- tyto dikazy, vazan pravoim nazorem Ustavniho soudu,
opétovné zhodnotl, a to jak kazdy jednotlivé, tak i vSechny ve vzajemnych souvislostech
s dalsimi (dosud) v fzeni plovedenym dakazy (§ 132 o.s.f.), dospél k totoznému zavéru,
jako ve svych predchozich rozhodnutich, tj. Ze nirok zalobce neni divodny, nebot
opétovné nelze dovodit opodstatnénost naroku zalobee jak na nahradu skody (tykajici se
daniové povinnostl), tak i na ndhradu udlého zisku.

Vipovedi svédki navrzenych zalobeem (/i D s - O
P-) a provedené u soudu obou stupni (u odvolactho soudu nékteré z nich provedene
opakované), nebyly schopné prokazat zavér, ze zalobce mél tzv. vazné zajemce, u kterjch
by, nebyt nespravného ufedniho postupu, bylo mozné divodné olekivat, ze by predmeéme
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nemovitosti s dostate¢nou mirou pravdépodobnostl v uvedené dobé od Zalobce skutecne
koupili. T kdyZ vyslechnuti svédci shodné tvrdili, Ze s Zalobcem o koupi téchto nemovitosti
jednali, meli pfedstavu o jejich stavu a méli 1 predstavu o tom, jak s témito nemovitostmi
po (piipadné) koupi naloZzi (zameér), nebylo témito vypovédmi (ve spojeni s dalsimi v fizend
provedenymi ditkazy) prokdzano, ze by mélo jit o skutecné vazné zajemce.

Vazny zajemce musi mit totz nejen konkrétni pfedstavu o cené, za kterou chce
nemovitost koupit, ale i o podstatnych nalezitostech dané kupni smlouvy. Z existence
pouze piiblizné ceny, kterou svédel ve svych vypovédich zminovali jako cenu, kterou
zalobci nabizeli a byli ochotni ji za nemovitost zaplatit, a soucasné i z existence vice
potencidlnich zijemcd o koupi, nelze dovodit, ze by to méli byt pravé oni (resp.
spoleénost, za které vystupovali), kdo by byli témi ,,vaznymi® zdjemci, s nimiz by zalobce
(nebyt nespravného tfednfho postupu) byval kupni smlouvy na pfedmétne nemovitost
skutené uzaviel, tedy, jim? by nemovitost vté dobé (nebyt nespravného dfedniho
postupu) 1 fakticky prodal. Nenf totiz zfejmé, zda viibec a pro jakého z techto zajemca by
se byval fakticky rozhodl, popiipadé, zda by tak s ohledem na své piedstavy o kupni cené
v té dobé (vie obvyklé ceny stanovené podle znaleckého posudku neznamena bez dalsiho,
¥e by za tuto cenu zalobce své nemovitosti tehdy fakticky prodal, nebot’ tato kupni cena
mohla byt i nizél, ne? cena obvykla vzhledem k tomu, ze 7alobce tvrdil, Ze chtél
nemovitosti prodat, aby uhradil své dluhy a mohl si odecist datiove ztraty z let 1999 - 2004)
vibec udinil. T kdyz lze tedy pfisveddit tomu, ze zalobcem tvrzend kupni cena se tzv.
protind s kupni cenou zminovanou slySenymi svedky a nelze tak vyloudit, Ze by slo o ceny,
ktera byla nastavena v rozmezi obvyklém v rozhodné dobé, nelze ani po opétovném
zhodnoceni viech provedenych ditkazd dojit k zaveru, ze by za téchto podminek bylo
mozné divodné ocekavat, s ohledem na pravidelny béh véci, ze by kuzavieni kupni
smlouvy mezi témito ,,zajemci® a zalobcem skutecné doslo.

QOdvolaci soud, vazan nazorern Ustavntho soudu, ktery konstatoval, ze nalezy Ustavniho
soudu sp.zn. IL.US 321/98 a sp.zh. IT.US 1430/13 jsou aplikovatelné 1 na projednavanou
vée (byt’ se vztahovaly k prokazovani vyse skody, kdezto v posuzované vécl odvolaci soud
hodnodl, zda vibec ke $kodé dodlo v picinné souvislosti s nespravnym tfednim
postupem), po opétovném zhodnoceni viech provedenych dikazi dovodil, ze neuvedent
konkrétni vise kupni ceny (&i pipadné absence konkrémiho zpusobu jejtho urcent) sice
neni uréujici pro zévér, ze z tohoto divodu nebylo prokizino, ze nebyt nespravného
dfedntho postupu by zalobce své nemovitosti prodal v roce 2005, nicméné zastava nazor,
7e tato skuteénost vyznamné dokresluje pod%tamou okolnost pro posouzeni urovné
prav depodobﬁosu uzavien{ kupni smlouvy mezi danymi subjekty (tedy zalobcem a zajemcl
o koupi). Jinymi slovy feceno, 1 kdyz neni pochyb o tom, Ze zaver o neprokazani toho, ze
by doSlo kuzavieni smlouvy o prodeji nemovitostd v roce 2005 nebyt nespravného
Ufedniho postupy, nelze vystavet jen na samotné skutecnost, ze svédd, kteti hovortli
o zéjemcich o koupi, se o cen¢ vyjadioval v urditém rozpétd nebo okolo urdité financni
Castky, nelze k této skutecnosti nepfihlédnout jako kjedné z rozhodnych okolnosti, jez
mohla situaci ohledné pravdépodobnost piedmémé realizace koupé a prodej objasnit.
Takovou vyznamnou okolnosti by nepoclnbﬁe mohlo byt (bylo) 1 prmadne uzavreni
smlouvy o smlouvé budouci kupni, ktera mai jiz ze své podstaty vypovidac hodnotu
o véaznosti projevu vile toho kterého zijemce, navic, kdy? lze konstatovat, ze jejimu
uzavieni subjekty, jez by projevily vazny zajem o uzavieni kupnich smluv, by blokace
nemovitost nijak nebranila. Smlouvu o budouct kupn{ smlouvé lze totiz uzaviftiv pnpade
kdy budouci prodavajici v dobé uzavirani této smlouvy predmete:m koupée nedisponuje, coz.
lze v této smlouvé upravit odpovidajici podminkou, napt. ze kuzavieni smlouvy kupni
dojde poté, co bude pfedmét prodeje vyloucen z konkurzni podstaty (tedy omezit dobu
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Adinkd do urcité doby). Takovou smlouvou o budoud kupni smlouvé budouci prodavajici
s pfedmétem koupé nenakladd, jen se zavazuje za sjednanych podminek k uzavieni budouci
kupni smlouvy, v niZ by teprve s predmétem koupé nakladal. Tvezeni zalobee, ze nemohl
smlouvu o budoud kupn{ smlouvé v rozhodné dobé uzaviit, je proto ryze ucelove
a neduvodné.

R
Jde-li o svédka jﬁD- odvolaci soud po zhodnoceni jeho opakovanych vypovedi

u soudu a po porovnini jeho vypovedi i s dalsimi v fizeni provedenymi dikazy (Cestné
prohlageni) nepovazuje jeho vypovedi za zcela vérohodné. T kdyz lze uvefit, Ze jednal se
zalobcem o koupi pfedmétné nemovitosti (v Ped pod Snézkou), Ze v obecnych rysech
vedél o stavu téro nemovitosti 2 mél 1 urcitou predstavu o zaméeru, ktery s nemovitosti jeho
spolecnost méla, jakoZ i o cené, kterou byli ochotni za nemovitost zaplatit, pfesto jeho
vipoved jako celek odvolact soud nepiesvédcila. Pro tento zdver svédel zejména vyjadieni
svédka tykajici se financovani pfedmémé transakce, ohledné niz na jedné strané sice rvrdil,
e ,uvazovali o rekonstrukci®, ale na druhou stranu nelze dovodit, Zze mél konkrétni
predstavu o jejim financovani, kdy tvrdil, Ze neméli (a to ani zhruba) predjednany uvér,
ackoliv o ném, jak tvrdil, uvazovali, a dale i skuteénost, ze ackoliv méli mit kupni cenu
krytou z vlastnich prostredkd, nebyl schopen sve finanéni zazemi v té dobe jakkoll odkryt.
To vie za situace, kdy ve svych vypovédich u soudu nejprve tvrdil, Ze za pozemky nabizeli
zalobei kupni cenu kolem 5500 000 K¢ a byli ochotni jit az na cenu kolem 10 miliona
korun, zatimco pozdéji (v rdmci tohoto odvalactho rizeni) tvrdil, ze méli pfipraveny penize
pouze na zaplaceni kapni ceny, ktera se méla pohybovat kolem 5 500 000 K¢ (a e by sina
uvazovanou rekonstrukel museli vzit tvér). Z uvedeného vyplyva, ze vipoveéd svédka byly
z&st rozporné a neurcité. Kromé toho svédek tvrdil, Ze zalobce ,,mozna® piisel s néjakoun
kupni cenou, ale Ze to byla spole¢nost svédka, ktera nabizela cenu sama. Z vypovédi svédka
nelze pfitom dovodit, ze by zalobce s takto nabizenou kupni cenou vibec souhlasil.
Vipovéd svédka k situaci, ktera méla nastat poté, co spolecnost koupé nevysla, zda
spole¢nost koupila jiné nemovitost ¢ zda méli rozjednany jiné projekty, pak pusobila
znacné nejisté a neurdité. Z uvedenych divodid proto odvolaci soud tomuto svedkovi
neuveril.

Ani v ptipadé svedka ﬁVﬁ Pf—_odvolad soud neshledal, ze by mélo jit
o ,vazného® zijemce o koupl predmétnych nemovitosti ve Vysocanech. I kdyz nebylo
v Hizeni zpochybnéno, ze 1 tento svédek jednal se zalobcem o koupi uvedenych
nemovitost, ze jako vlastnik sousednich nemovitosti byl seznamen se stavem predmétnych
nemovitost, e jako osoba dlouhodobé ptisobici v oblasti stavebnictvi, developerské
a projektové dinnosti mél predstavu o cené téchto nemovitost! v daném misté a ¢ase, mel
predstavu o tom, jakou cenu by byl ochoten za nemovitost zalobce zaplatit, a mél i zamér,
ktery hodlal na téchto nemovitostech realizovat, nelze prehlédnout, ze, aby byla naplnena
zdkonna podminka pro pfiznani naroku na usly zisk, muselo by byt postaveno na jisto, ze
pii pravidelném béhu véci by s dostate¢nou Grovni pravdépodobnosti  k prodeji
predmétnych nemovitosti Zalobce v roce 2005 (nebyt nespravného ufednfho postupu)
dodlo. Z vfpovédi jmenovaného svédka vyplynulo, ze ,,byli ochotni®® zaplatit kupni cenu
ve vy$i 5 500 K¢/m2, soucasné vsak uvedl, ze zalobce ,,tladil® cenu nahoru. Nelze tedy bez
dalétho dovodit, a to i ve vzajemné souvislosti s dal$imi dikazy, ktere zpochybnuji ¢astecne
vérohodnost jmenovaného svédka (Cestné prohlaseni), 7e by pravé stmro subjektem
a za uvedenou (podle svédka ani ramcové nedojednanou) kupni cenu k prodeji
predmétnych nemovitostl skutecné doslo, tedy Ze by 7alobce na prodej svych pozemkt za
takto nastavenych podminek tehdy vibec piistoupil. Z uvedeného nelze onu dostatecnou
troveti pravdépodobnosti sjednani podminek k uzavieni kupni smlouvy ohledné konkrétni
nemovitosd dovodit.
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Ve vztahu k posledné jmenovanému sveédkovi a jeho vérohodnosti odvolac{ soud dile
poznamenavd, ze 1 kdyz byli jak svédek .D- tak 1 sv edek- V- P—
predvolani k jednani u odvo]aclho soudu na stejny den, coz bylo udinéno nejen v zajmu
rychlosti a hospodarnosu fizeni, ale 1 v za)mu zajisténi objektivnosti provedenych vyslechy,
dostavil se nejprve pouze sveédek ] D_- Y P- se nedostavil
s odivodnénim, Ze je nemocen a ze doda lékaiské potvrzeni. 'Ioto potvrzeni vsak do
rozhodnut ve véci odvolacimu soudu nepredlozil. Svou netcast se tak tento svédek zjevné
dostal do vyhodnéj$i procesni pozice, kdyz nelze vyloucit, Ze mohl byt
pribchem svého vyslechu (podle piedchoziho vyslechu svedka j-
zalobece (v jehoZ prospéch mel jeho vyslech slouﬂt) obeznamen. Ve prospéch tohoto
zZavern @vedcl ostatné 1 aktvita zalobce ktery pii vyslechu svédka ] D nemél
zadné dotazy na svédka, zatimco pii poslednim jednanf jiZ na wedka-P
sméfovaly a fakticky korespondovaly s dotazy, které ve vztahu k svédkovi D jiz
difve kladl odvolaci soud. Nelze také prehlédnout, Ze zatimco svédek P bez vetsich
problémt plynule a konkrétné odpovidal na dotazy pravntho zdstupce zalobee, vcetneé
podrobnost o skutecnostech, které se udaly pred delsi dobou, pak pokud byl dotazovan na
urcité skute¢nosti odvolacim soudem, tykajlci se napt. koupé sousednich pozemkd, &
¢asového horizontu j jich apravy a ndsledné realizace uvazovaného zaméru v Case,
vypovidal nejisté s tim, ze si to nepamatuje. Vypoveéd svedka tak vyznéla ve svém kontextu
jako nevérohodna. Uvedené skutecnosti vedly proto odvolaci soud k tomu, Ze tomuto
svedkovi neuvefil.

s ocekavanym
stranou

dotazy

I po opétovném zhodnoceni vypovedi shora jmenovanych svedkd ( J- D-
- \'- P v rozsahu naznaceném Ustavnim soudem, a s odkazem na své

jiz dffve ucinéné zavéry ohledne vypovedi svedka GEER P ohledné listiny - tzv.

Memoranda ze dne 21.6.2006 <1 ohledné cestnych prohlasent ]- I- P-

‘V ; P- -]- P“ na nich? nema odvolaci soud divod cokoli

ménit, a to 1 pod viivem jejich nasledného zhodnoceni Ustavnim soudem, ktery posouzeni
téchto dikazt odvolacim soudem shledal piijatelnym (viz body 32 a 33 nalezu), jakoz 1 po
zhodnoceni listiny pfedlozené Zzalobcem, a to smlouvy o smlouve budouc (¢l 216 spisu),
tak, jak to ucinil ve svém pfedchozim rozsudku, ohledne cehoz Ustavni soud rovnés
konstatoval, ze mu nema co vytknout (bod 34 a 35 nalezu), setrvava odvolac soud nadile
na svém pfedchozim zavéru, ze zalobcem tvizeny (a prokazovany) zajem o prode
predmétnych nemovitostd v roce 2005 zstal jen vroviné spekulaci a obecného
nekonkrétniho zajmu urditych subjekti o koupi, a Ze proto nelze mezi nepiiméfenou
délkou Hzeni o vylouceni téchto nemovitosti z konkurzni podstaty ipadce a zalobcem
tvrzenou skodou v podobé uslého zisku shledat pficinnou souvislost.

Jde-li o jiz vyse zminovanou smlouvu o smlouvé budoud kupni (nebo 1 o jinou pravné
vyznamnou formu zajmu o koupi a prodej, napf. rezervaci), tato by zjevné mohla dolozit
skute¢ny oboustranny zajem o koupi konkrétnich nemovitosti se zachycenim shody
o zakladnich podminkach budoud smlouvy kupni (nejen na kupni cené), jak ze strany
opravdového ziajemce o prodej, tak ze strany opravdového zajemce o koupL Lze rozumné
a davodné soudit, ze opravdovi zdjemel o prodej a koupi konkrétnich nemovitost! by spolu
uzavieli dokument v pravné vyznamné (zavazné) formé, a to obzvlasté za situace, kdy
nemovitosti byly v té dobé sepsany do konkurznf podstaty tpadce a zalobce s nimi nemohl
disponovat, a¢ sam zalobce v fizenl tvrdi, Ze mél vazny ekonomicky zijem na prodeji
nemovitosti prave v roce 2005, aby 7 uurzené kupnf ceny uhradil své existujict dluhy a mohl
uplatnit pro danové ucely odecty predchozich danovych zrrat. Také ten, kdo by za dané
situace skuteéné vazné usiloval o koupi konkrémich nemovitost zalobkyné, by si hodlal
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zajistit nabytl téchto nemovitostd (uzavieni budoud kupni smlouvy) pro piipad, ze
prodavajici (napf. vurdité dobé) uspéje s vyluCovacl zalobou a ziska zpét opravnéni
disponovat s nemovitostmi za urcitych dojednanych podminek s zalobcem. Takovyto
postup by zvoll vramci pravidelného béhu udalost kazdy prodavajici, ktery by mél
skute¢ny zdjem v urcité dobé nemovitosti prodat, ackoli nemohl s nemovitostmi
disponovat, kdy? se domahal jejich vylouceni z konkurzni podstaty, 1 kazdy opravdovy
zajemce o koupi téchto nemovitost, aby si pravné osetfil, Ze je neziska nckdo jiny.
Voditkem pro pravni zajisteni tohoto zajmu je pravé zalobcem zduraziiovany ekonomicky
zajem na prodejl nemovitost prave v roce 2005.

Zalobce dokonce sam v Hzend predlozil smlouvu o smlouvé budoucd kupni, ktera vsak
nebyla podepsina ani datovana. Z toho lze usoudit, Zze zalobce si je védom moznost
takové pravné vyznamné formy zakotveni esencidlnich naleZitosti budouci kupni smlouvy
v piipadé opravdového vazného zijmu o prodej a koupi nemovitostd. Predlozeni
neuzaviené smlouvy o smlouvé budoud kupni tak o to vic svédél pro zavér, ze zde nebyl
opravdovy zijemce o koupi (a mozna ani o prodej) nemovitosti v roce 2005 a Ze tak zde
nen{ prokazan pravidelny béh udalosti, ktery by mohl vést k zavéru, Ze by doslo k uzavient
kupni smlouvy ohledné nemovitosti zalobce v roce 2005, nebyt nespravného ufedniho
postupu statu v podobé nepfiméfené délky fzenf o vylouceni nemovitosti z konkurzni
podstaty. Tvrzen{ zalobce, Ze¢ takovou smlouvu nemohl uzaviit, nebot nemohl
s nemovitostmi disponovat, jiz bylo zdejsim soudem vyvriceno v ramci fizeni o ustavni
stiznostl zalobce, coz potvrdil 1 Ustavni soud v odivodnéni svého nélezu, jak jiz bylo vyie
uvedeno.

Odvoladi soud pfipomina, ze mél a ma na paméti, ze pro rozhodnuti véci je podstatné
prokazovani néceho, co se ve skutec¢nosti nestalo, tedy jak by se aktéri (zajemci o koupi
a prodej) zachovali v roce 2005, nebyt nespravného tfedniho postupu. Odvolaci soud
oviem nema, na rozdil od soudu 1. stupné, z uvedenych divoda za prokizané, ze by zde
byl opravdovy zijemce, ktery by byl ochoten koupit nemovitost zalobce za urditych
dojednanych smluvnich podminek, a ze by zde vibec byli aktéfi kontraktacniho procesu,
kte by v roce 2005 uzavieli kupni smiouvu ohledné nemovitost{ zalobce. Zakladni pravo
na nahradu $kody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nelze s Gspéchem uplatnovat jen na zakladée
chatrnych, nevypovidajicich a z¢ast i nevérohodnych dikaznich prostfedkd. Umensenim
dtikazniho bfemene v pifpadé nahrady uslého zisku zpisobeného nespravnym urednim
postupem orgint statu by jisté (také) doslo k vyprazdnéni dotéeného zakladniho prava
z hlediska vlastni procesni odpovédnost zalobce za vysledek fizeni. V podobnych
ptipadech by pak stacilo, pokud by Zalobce prokazoval jen obecny zdjem o koupi
(a 1 prodej) nemovitosti, aniz by zde byly realné podklady, ze by zde byl opravdovy zdjemce
o koupi nemovitost za urcitych (se zijemcem o prodej) dojednanych podminek v urdité

dobé.

7 uvedeného také vyplyva, ze odvolaci soud neklade na zalobce nesplnitelné dukazni
bfemeno. 7 ditkazd, které byly provedeny, jen nevyplyva (nen{ prokazino), Ze by se
v hypotetické situaci v roce 2005 ze strany oznacenych zijemcu jednalo o opravdovy a
vazny zijem o koupl nemovitost zalobce, krery by se protul s opravdovym zajmem
zalobce na prodeji nemovitost tak, aby zde byla shoda alespon na podstatnych
nalezitostech kupni smlouvy (véetné nejen kupni ceny).

Shodu s prvopisem potvrzuje FHana Rejentova.
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Jinymi slovy feceno, pfestoze tedy z provedenych dikazd vyplynulo, ze Zalobce mél
v predmétném obdobf (). v roce 2005) zijemce o koupi svych nemovitosti, a to jak v Peci
pod Snézkou, tak ve Vysocanech, nebylo prokazano, ze by §lo o tzv. vazné zdjemce, nebot
pouhy obecny zajem o koupi jesté pro takového vazného zajemce nesvédci. Mezi zalobcem
a témito zajemct nebylo prokazano, ze by bylt vibec na nééem konkrétnim ohledné koupé
a prodeje nemovitostl fakticky dohodnuti (neznamenai to, jak bylo vysc uvedeno, ze nebylt
dohodnuti jen na kupni cené, ale ani ostatni skutecnosti pro skutecny zdjem o koupi
nesvedd — viz zhodnoceni vypoveédi vyse jmenovanych svedkt a vyse zminovanych
zalobcem predloZenych lisun) a =zepména, ze by zde byla dostatecna troven
pravdépodobnosti, ze by zalobce na navrhy téchto zajemct o koupi 1 skutecné byval
piistoupil, ¢ opacné, Zze by zdjemci byli ochotni pfijmout navrhy zZalobce, tedy, ze by
kuvazované transakel  (nebyt nespravného afedntho  postupu) s urcitou mirou
pravdépodobnost fakticky doslo.

Odvolaci soud tedy neshledal davod, ani po doplnéni dokazovani a zejména po opétovném
zhodnoceni véech ddkaza ve vzajemnych souvislostech, cokoli ménit na svém predchozim
zaveéru, ze v projednavané véci nebyly predpoklady vzniku odpovédnost statu za skodu
(usly zisk) naplnény. V fizeni nebylo prokaziano, ze Zalobcem tvrzeny (a prokazovany)
zdjem o prode] nemovitosti po 25.1.2005, by vedl pii pravidelném béhu udalosti k uzavieni
konkrétmich kupnich smluv v roce 2005, nebot’ ztstal jen v roviné spekulaci a obecného
nekonkrétntho (a nekonkretizovaného) zajmu (nckterych) subjektd o koupi nemovitost,
a nebyla zde dina ani pficinna souvislost mezi nepiimérenou délkou Hzeni o vylouceni
nemovitost z konkurzni podstaty a zalobcem tvrzenou skodou v podobé uslého zisku
(nebyt nepiimeéfene dlouhého fizen).

Navrhoval-li Zalobce v odvolacim fizeni doplnéni dokazovani vyjadfenim - Pi
Pi odvolaci soud shledal takovy navrh za nadbytecny, a to zejména s odkazem na bod
32. nélezu Ustavniho soudu sp.zi. IL.US 3456/18, v némz Ustavni soud posoudil
pfedchozi hodnoceni vypovédi svédka P- P- odvolacim soudem (odvolact soud
shledal vypovéd tohoto svedka za nevérohodnou) jako piijatelné. Na tomto zavéru by
timto svedkem predlozené pouhé pisemné vyjadieni (v némz tento svédek pouze tvrdil, ze
nebyl ve své vypoveédi nicim a nik{m ovlivnén a opétovne tvrdil tytéZ skute¢nosti, které jiz
uvadel pii svém opakovaném vyslechu pfed odvolacim souden), stejné jako pripadné dalsi
slySenf tohoto (neverohodného) svedka, zjevné nemohlo niceho zménir.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram, kdy odvolaci soud, na rozdil od soudu 1. stupne,
neshledal Zalobu divodnou ohledné Zzalobcem pozadovaného naroku na nahradu uslého
zisku souvisejici s ptipadnym prodejem predmétnych nemovitost, neshledal 7alobu
davodnou ani ohledné niroku na nahradu skody ve vysi 3 934 330 K¢ predstavujici
7alobcem tvrzenou vyssi dafiovou povinnost na dani z pHjmu pravnickych osob, ktery
s pfedchozim narokem obsahové souvisi (narok na nahradu této skody by mohl Zalobci
vzniknout jen tehdy, pokud by zalobce soucasné prokazal, ze by pii pravidelném bchu
udalost! pfedmétné nemovitosti v roce 2005 prodal a za jakou cenu, a ze by mu tak vznikla
$koda ve vyii skute¢ného rozdilu mezi tim, jak vysokou dan by zaplatil v roce 2005, pokud
by jiz tehdy mohl nemovitosti prodat/nebyt nespravaého tGfednfho postupu/ a jakou dan
skuteéné zaplatil, kdyz nemovitost prodal az v roce 2010, 2011).

Z vyse uvedenych divoda proto odvolacl soud napadeny rozsudek ve vyroku II. o véci
samé zménil podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, Ze se zaloba v rozsahu zalobcem
pozadované castky 25 266 796 K¢ s piislusenstvim jako nedivodna zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Protoze zalovana meéla v fizeni pred soudy vsech stupna play procesni uspéch, avsak
nahrady nakladd za prvni fizeni pfed soudem [. stupné a za prvni odvolaci fizenl se
vyslovné vzdala a za prvni 1 druhé fzenf u dovolactho soudu a za fHzenf u Ustavniho soudu
i zadné naklady nevznikly, byla ji pfiznana dle ust. § 224 odst. 1 a 2 os.f., § 142 odst. 1
a § 151 odst. 3 o.s.f. aust. § 1 a § 2 vyhl.c. 254/2015 Sb. nahrada nakladt fizenf za druhé
rizeni v odvolactho soudu ve vy& 1200 K¢ za 4 dkony po 300 K¢ (jednani u odvolaciho
soudu — 822017, 15.3.2017, 1242017 a 26.4.2017) a dale nahrada za tietd fizeni
u odvolactho soudu ve vy§ 900 K¢ za 3 dkony po 300 K¢ (jednani u odvolaciho soudu —
13.11.2019, 27.5.2020 a 29.5.2020), celkem tedy ¢astka 2 100 K¢. Tuto ¢astku bylo ulozenc
zalobci zaplatit zalované v zakonné 1haté tif dnt od pravnd moci rozsudku dle § 160 odst. 1
o0.s.7. Protoze pii vyhlaseni rozsudku odvolacim soudem doslo ke ztejmé nespravnosti, kdy
prévo na nahradu nakladd #zenf bylo piiznano Ceské republice, zatimco spravné mélo byt
uvedeno zalované (byt 1 zalovanou je Ceska republika, ale spravaé Cesks republika —
Ministerstvo  spravedlnosti), odvolaci soud tuto nespravnost opravil v pisemném
vyvhotoven{ tohoto rozsudku s tim, ze toto rozhodnuti je tak soucasné i opravnym
usniesenim ve smyshu ust. § 164 o.s.f.

O nihradé naklada fizeni statu bylo rozhodnuto podie ust. § 148 odst. 1 o.si., kdyz
s prihlédnutim k procesnimu nedspéchu to byl Zalobce, kdo byl urcen povinnym zaplatit
Ceské republice ¢astku 8 864 K¢ za vyplacené znalecné a svédecné.

Ve vyroku I. o zastaven{ fizen{ a v zamitavém vyroku I11. nebyl rozsudek soudu 1. stupné
odvolanim dotcen, proto nebyl ani odvolacim soudem prezkoumavan a nabyl v tomto

rozsahu samostatné pravof moci (§ 206 odst. 2 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésictt od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni; piipustnost dovolani je opravnén
posoudit dovolaci soud.

Praha 29. kvétmna 2020

JUDr. Helena Karetova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Flana Rejentova.



