C.j.:16 C 33/91- 416

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Smidové a
piisedicich Mgr. Radmily Dosoudilove a Vladimira Pospisila ve véci

zalobce:
bytem £E
zastoupeny advokatkou JUDr. Editou Lebedovou
sidlem Spitalka 113/41, 602 00 Beno

proti

zalovanym: 1. Roudnické strojiray a slévarny a.s., 1CO 49903187

sidlem Kratochvilova 1107, 413 22 Roudnice nad Labem

2. Cesk4 republika - V&zefiska sluzba CR, 1CO 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o nihradu $kody na zdravi,
takto:

I. 1. zalovanai je povinna zaplatit zalobci castku 4 048 K¢, ¢astku 5 550 K¢ a &astku 1 326 K,
to vie do 3 dnti od pravai moci rozsudku.

II. Co do zalobcem poradované renty ve vl 731 K¢ mésicné od 11. 7. 1989 do 65 let veku
zalobce a dile co do astky 26 925 K¢ a &astky 27 750 K¢, se zaloba prot 1. zalované

zamita.

I11. Zaloba, 7e 2. zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 326 K¢, &astku 30 973 K¢, castku
33 300 K¢ a rentu ve vysi 731 K& mésicné od 11. 7. 1989 do 65 let véku zalobcee, se zamita.
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IV. 1. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na et Obvodniho soudu pro Prahu 2
naklady znalecného ve vysi 2 625 K¢ do 3 dna od pravai moci rozsudku.

V. Ve vztahu mezi zalobcem a 1. zalovanou a ve vztahu mezi zalobcem a 2. zalovanou zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou doglou soudu dne 7. 12. 1990 domshal na zalovanych: 1. Ministerstvo
spravedlnosti CR se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, 2. Agrozet s. p. se sidlem Roudnice nad
Labem, okres Most, 3. NVU Bélusice, okres Becov u Mostu, nahrady skod
urazu. V zalobé uvedl, Ze od 11. 8. 1987 byl ve vykonu trestu v{§

£~ Pro vykon zaméstnani byl Zalobce zafazen do Agro7etu Roudnice §
2.Dne 9. 12, 1988 pit odpoledni smene zalobce utlel Draco

klouzecce ktela mu zachytila rukavici a doSlo k§

Dle zalobce z jeho strany

nebot stro; nemel krvty, které mél mit. Dne g . Bt byl zalobce prevezen

do Nemocnice [ e t kde byl operovan. Byl zde hospltalwovan do kdy byl
pfevezen do Nemocnice Dne 25. 4. 1989 byl zalobce propustén z vykonu trestu. Za
celou dobu mu nebyla W’placena zadna castka na davkach nemocenského pojisténi. Zalbce

v podan¢ zalobe dale uvedl, Zze pfed nastupem do vykonu trestu byl v §HeE e

dosahoval primérného meésicniho piimu ve vysl 2200 Ke. v Agrozetu Roudmce zalobce

dosahoval prumeérného vydelku 2 800 K¢. Dle zpravy Nemocnice (g

cini bolestné v ]eho piipadé 122 boda, coz je 1 830 K¢. Vzhledem ke svému véku a omezen

zalobce zada zvySeni bolestné o trojnasobek, tedy petinasobek zakladni sazby, tzn. na bolestném

castku 4 575 K¢, Vzhledem k tomu, Ze zalobei nebyly vyplaceny zadné davky nemocenského
pojisténi, pozaduje od 9. 12. 1988 do 25. 4. 1989 svi prameérny vydélek, tedy za kazdy mésic castku

2 800 K¢, tedy za 5 mésict castku 14 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze se za dobu 1,5 roku zalobci

nepodafilo sehnat veskerou svoji zdravotnickou dokumentaci, ani presné stanoveni a urceni

ostatnich narokd, vyhradil si Zalobce ostatni naroky specifikovat ve lhateé 1 mésice, s piihlédnutim

ke znaleckému posudku, ktery bude piipadné vyhotoven. V podané zalob¢ zalobce navrhl ulozit 1.,

2.a 3. zalovanému povinnost zaplatit zalobci v ramci bolestného za pracovai uraz ¢astku 4 575 K¢

a za ztratu na vydelku ¢astku 14 000 K¢, jakoz 1 nahradu ndkladd fizend.

na zdravi z pracovmho

vni Uraz, na

v

nedoslo k pomsem p edp1su bezpecnostl prace,

2. 2. zalovany — Agrozet Roudnice, statni podmk ve svém vyjadreni ze dne 9. 1. 1991 potvrdﬂ ze
zalobce utrpél dne 9. 12. 1988 pracovni uraz v Agrozetu, s. p. Roudnice r\qd Labem
k1ouzecce kdv mu bvla zachycena rukavice a doslo k -
: = 2. Zalovany dale uvedl, Ze ackoliv z jeho stmm doslo k poiuscm
predpmu o bezpecnosm pxace nebot’ nebylo pouzito ochranného zafizeni ve smyslu vyhlasky ¢

48/82 Sb. - § 34 odst. 1, neni ani zalobce zcela bez viny. Dle 2. zalovaného Zalobce nese spoluvmu

za svyj uraz, nebot’ za chodu stroje zasahoval do jeho nebezpecného prostoru, ackoliv byl

proskolen a durazné upozornén mistrem na zakaz jakéhokoliv zasahovani do stroje. Nedodrzel
tedy pracovni postup, se kterym byl fadneé seznamen, a pokyny svého nadiizeného. 2. Zalovany

rovnéz nesouhlasil s tim, Ze by Zalobci nebyly vyplaceny v dobé od 9. 12. 1988 az do 25. 4. 1989

zadné davky nemocenského pojisténi. 2. zalovany odskodnil traz Zalobce ztratou na vydélku ve

vysi 1248 K¢ a na bolestném ve vysi 1 485 K¢. Obé castky vak poktétil o 10 % za spoluvinu
zalobce, takze fakticky byly na Gcet S oukazany castky ve vysi 1 123 K¢ a 1 337 K¢

Na zdklade uvedenych skutec¢nosti 2. Zalovany navrhl, aby bylo pfi rozhodovani o pozadovanych

narocich zalobce pfihlizeno k jeho zavinéni ve vysi 10 %. Zalovan}’* soucasne navrhl castecné

zamitnuti zaloby tykajici se pozadavku zalobce na ¢astku 14 000 Kc.

Nl praci na
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3. 3. zalovany — “ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 28. 1. 1991
uvedl, ze podle ustanoveni bodu 40 Smlouvy o zatazeni odsouzenych do prace uzaviené v souladu

s ust. § 26 zakona ¢. 59/1965 Sb., o vikonu trestu odnétf svobody ze dne 2. 1. 1986 mczi—

_b} lo povinnosti odskodnit pracovni draz n.
p. Agrozet Roudnice. Tuto povinnost uvedena organizace splnila a dne 30. 1. 1990 poukazala
zdejsimu dstavu za odskodnéni pracovniho urazu poskozeného Zalobce castku 1337 K¢ jako
bolestné a castku 1 123 K¢ jako usly vydelek. Nemocenské davky po dobu pracovni neschopnosti
zalobce mu byly po dobu jeho vykonu trestu odnét svobody zapoditivany k provedeni srazek a
vyplaceno mu z nich kapesné a ulozné (dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/1977 Sb.) a po
propusténi na svobodu mu byly az do skonceni pracovni neschopnosti zasilany postou. Z vyse
uvedenych dGvodd ma 3. zalovany za to, ze nema z titulu pfedmétného trazu k zalobci Zidnou
povinnost.

4. 1. zalovany — Ministerstvo spravedlnosti CR ve svém vyjadrenik zalobe ze dne 31. 1. 1991 uvedl, ze
1. zalovany v daném pifpadé neni ve veci pasivné legitimovan. Sprava Sboru napravné vychovy i
jejich dtvary maji jiz od 4. 2. 1983 pravn{ subjektivitu (viz Sbirka instrukei a sdéleni MSCR & 3 — 4
z roku 1983). 1. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby ve vztahu k jeho osobe.

5. Pi1 jednani soudu dne 16. 7. 1991 vzal zalobce zalobu ve vztahu k 1. Zalovanému — Ministerstvu
spravedlnosti CR v plném rozsahu zpét, s ohledem na namitku nedostatku pasivni legitimace 1.
zalovaného. Usnesenim soudu ze dne 16. 7. 1991 soud fizeni ve vztahu k 1. zalovanému zastavil.

6. Podanim doslym soudu dne 15. 8. 1991 Zalobce upfesnil a rozsitdl podanou zalobu tak, Ze
pomdoval ¢astku bolestného ve v{si trojnasobku nasledné vypracovaného znaleckého posudku,
kdy navyseni na trojnasobek povazoval vzhledem ke svému véku a omezeni. Diale Zalobcee
pozadoval ztiZzeni spolecenského uplatneéni opét dle nasledné vypracovaného znaleckého posudku.
S ohledem na vék zalobce pozadoval jeho zvyseni soucasné o Sestinasobek zakladni sazby
bodového ohodnoceni vzhledem ke svému véku a omezeni. Zalobce v podaném rozsifeni zaloby
dale uvedl, Ze od 11. 7. 1989 mu byl pfiznan castecny mvalidni diachod ve vysi 649 Kc. Dle zpravy

~2alobce v Agrozetu Roudnice po zapracovani — od cervina 1988 do listopadu 1988
dosahoval prumérného vydeélku 2 550 K¢, pred nastupem do —dosahoval zalobce u
zaméstnavatele pramérného vydélku 2200 K¢ S piihlédnutim k témto
vydélktm tak jeho pramémy vydélek ¢ini asi 2 380 K¢. Od 10. 12. 1988 do 10. 7. 1989 byl zalobce
prace neschopen a na nemocenském (dle zpravy ) mu byla vyplacena za tuto dobu
castka 16 524 K¢. Zalobee v rozsifeni zaloby zadal o vyplaceni rozdilu mezi jeho primérnym
vydélkem v NVU, kterého by dosahoval, kdyby mohl #adné pracovat a vyplacenymi nemocenskymi
davkami (17 850 K¢ minus 16 524 K<), tedy vyplaceni castky 1326 Kc. Konecné zalobee
pozadoval od data 11. 7. 1989 piiznani renty ve vyst 731 K¢, coz pfedstavuje rozdil mezi
pramémym dosahovanym vydélkem pfed poskozenim zdravi zalobce a caste¢nym invalidnim
dichodem plus prumérnou vysi vydelku, kterého zalobce muze dosahovat — t). 649 K¢ plus
1 000 K¢ rovna se 1 649 K¢. V uvedeném podani soucasné zalobce nesouhlasil se stanoviskem
zalovaného Agrozet Roudnice o spoluzavinéni zalobce ve vysi 10 %. Zalobee odkézal na vipovéd
svedka R-kterj' uvedl, Ze pracovnici spravné neméli mit rukavice, ale o tomto se
nevedélo, takze se jim rukavice bézne davaly. Pokud by Zalobce v rukavicich nepracoval, jak tomu
meélo podle bezpecnostnich predpisu byt, nemohlo by dojit k zachyceni rukavice a vtahnuti ruky do
stroje. Tvizeni 2. zalovaného o spoluzavineéni ze strany zalobce povazuje zalobcee za ryze ucelové.

7. Pokud jde o osobu nyni 1. Zalovaného — Roudnické strojirny a slévarny a.s., ze dle pfflohy
k usneseni V1ady Ceské republiky ze dne 18. 8. 1993 ¢&. 452 mél byt majetek firmy Agrozet Roudnice
dle privatizaéniho projektu ¢. 22003 vlozen do novée zalozené spolecnosti Roudnické strojirny a
slévarny a.s. Dle zakladatelské listiny sepsané formou notaiského zapisu dne 8. 12. 1993 byla
zalozena akciova spolecnost s obchodnim jménem Roudnické strojirny a slévarny a.s., a to na dobu
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neurcitou. Zakladatel Fond narodniho majetku Ceské republiky uvedenou spole¢nost zalozil
v souladu s privatizacnim projektem ¢. 22003 schvalenym usnesenim Vlady Ceské republiky ¢. 452
ze dne 18. 8. 1993. Dle této zakladatelské listiny je zakladni jméni spolecnosti pfedstavovano cenou
hmotné¢ho a dalstho majetku statntho podniku Agrozet Roudnice nad Labem s. p., ktery na
zakladatele pfesel v souvislosti s realizaci vyse uvedeného privatizaéniho projektu. Z detailu
konkursu Roudnickeé strojirny a slévarny a.s. vzal soud za p101<’i7ané ze na tuto spolecnost byl dne
1. 2. 1999 prohlasen konkurs. Usnesenim Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne 1. 11. 2019, ¢
j- — byl konkurs prohlaseny na majetek upadce Roudnicke sttopmv a slévarny a
1CO 49903187, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 1. 2. 1999, ¢.j.
zrusen po splnéni rozvrhového usneseni. Citovany vyrok usneseni ze dne 1. 11. 2019 nabyl pravni
moci dne 23. 11. 2019. Dle vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Usti nad
TLabem ze dne 5. 3. 2021 ma soud ohledné osoby 1. Zalované — obchodni firmy Roudnické strojirny
a slévarny a.s. za prokazané, ze akciova spolecnost byla zalozena podle § 172 obchodniho zakoniku,
kdy jedinym zakladatelem spolecnosti je Fond narodniho majetku Ceské republiky se sidlem
v Praze 2, Rasinovo nabfezi 42, na ktery pxesel majetek statntho podniku Agrozet Roudnice nad
Labem s. p. ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na
jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedené skutecnosti ma soud za prokazany z citovanych
Listin.

8V pxubchu fizeni doslo také ke zméné oznaceni nyni 2. zalovaného _na Veézenskou
sluzbu CR (nyni CR — Vézefiskd slugba CR), k ¢emuz 2. Zalovana dolozila vypis Ceského
statistického uradu z registru ekonomickych subjekti ze dne 3. 2. 1998.

9. K samotnému trazu zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody dne 9. 12. 1988 soud zjistl
nasledujici skutec¢nosti: Dle zaznamu o urazu doslo dne 9. 12. 1988 v 18:40 hodin ke zranéni
zalobce, konkrétneé dlané a prsti levé rukv Ixe zmnem doslo v km arnena krouzem ob1uc1 K arazu

doslo tak, ze zalobc E | : =

, e , Lemdede e S 7 alobce pracoval ve ﬁrmé ,
Agrozet s. p. jako zaméstnanec s pracovnim zafazenim Zalobce sihl na
pohybujici se krouzenou obrué, coz je zakizino, a pfi pouceni o bezpecnosti prace zduiraznéno.
V zaznamu o Urazu zameéstnavatel Agrozet s. p. dale uvedl, ze bude provedeno opakovani
proskoleni o dodrzovani bezpecnosu prace a technologie na pracovisti. Soucasné bylo pozadano o
zhotoveni krytd valed krouzecky. Zalobce byl dle zaznamu osetfen na chirurgii v
— Ze zipisu o projednani pracovniho drazu zalobce na odborové organizaci soud zjistﬂ
z¢ zaméstnavatel posoudil spoluvmu Zalobce na tomto trazu v rozsahu 10 % s oddvodnénim, ze
nedodrzel pokyny bezpecnosti prace. Soucasné byla zameéstnavatelem projednana a schvalena
nahrada Zalobci v podobé uslého vydelkuve vysi 1 123 Kéav podobé bolestného ve vysi 1 337 K¢
— oboji ponizeno o 10 % ze zakladni castky za spoluzavinéni poskozeného. Zameéstnavatel Agrozet
s. p. predlozil soudu rovnéz zapisnik bezpecnosti prace obsahujici zaznamy o proskoleni zalobce o
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, z néhoz soud zjistil, Ze zalobce byl zaméstnavatelem dne 10.
5. 1988 seznamen s bezpecnostnimi predplsv pLO pxacowste a placovm profe& — mimo jiné téz co
se tyka samomé krouzecky. Ze sdéleni £ - ' 2 7o dne 4. 6. 1991
soud zjistil, ze zalobce byl v NVU od @ B 8 ve vykonu vazby. Pracovné byl
zatazen od 27. 4. 1988. V pracovni necchopnostl byl od 10. 12. 1988 do 25. 4. 1989, kdy bVl
propustén z vykonu trestu. V pracovni neschopnosti pokracoval po propusténi — tj. od 26. 4. 1989
do 10. 7. 1989, a po uvedenou dobu mu byly vypliceny nemocenské divky na svobodé. Po dobu
vykonu trestu byla pracovni odména a nemocenské davky zalobee rozictovany dle vyhlasky ¢. 1/77
Sb. a & 113/83 Sb. Z vyplicené pracovni odmény a nemocenskych davek rovnéz byly provadény
srazky na thradu konkrétnich uvedenych pohledavek. Po propusténi z vikonu trestu — tj. od 26. 4.
1989 do 10. 7. 1989 ¢inily nemocenské davky na svobodé celkem 5 725 K¢. 7 této castky bylo
odeslano Méstskému soudu v Brné na dhradu pohledévky—éstka 1 130 K¢ a na Ghradu
pohledaviy MR ska 307 K¢ Zbytek téchto nemocenskych divek v celkové vysi 4 138 Ké
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byl odeslan Zalobci na adresu jeho piechodného bydliste (R 7. vypovedi svédka j-R-
pti jednani soudu dne 16. 7. 1991 soud zjistil, ze svédek byl zaméstnan u zalovaného Agrozet s. p

ve funkci sménového mistra. V dobé, kdy se zalobce stal uvedeny draz, byl svédek na dilné, kde
pracovali odsouzeni, jako druhy mistr. Svédek vypovédel, ze Zalobee absolvoval vstupni skoleni
bezpecnosti prace provadéné bezpecnostnich technikem a nasledné byl (stejné jako dalsf
odsouzeni) proskolen od mistra pfimo na pracovisti, kde pracoval. K urazu zalobee doslo pfi praci
na krouzecce, coz je stroj klempiisky. Prace na ném vyzaduje urcitou zrucnost a jednalo se vzdy o
praci narazovou. Svedek si nepamatuje, ze by byl tento stroj nékdy opatfen ochrannym krytem.
Zalobce ohledné prace na krouzecce proskold sam J-R- Proskoleni Zalobce se zapisovalo
do zapisniku bezpecnosti prace. Jednalo se o stary stroj, kdy prace na ném, krome urcité zruc¢nosti,
vyzadovala také zvi$enou pozornost. Zalobce byl vybaven bezpeénostni pomtckou — hadrovymi
rukavicemi. Jiné rukavice nikdy nemeli. Svédek nevidél, jak k drazu Zalobce doslo, byl v té dobé
v dilné na druhém konci. Pfed Grazem pracoval zalobce na krouzecce nékolikrat. Nikdy s nim
problémy nebyly. Svédek Rndéde vypovedel, ze v dobé po trazu, kdyz se cela zalezitost
presetiovala, bylo v protokole uvedeno, ze zalobce pouzil nedovolené rukavice. Svédek sam teprve
dodatecné zjistil, ze pfi praci na krouzecce pracovnici neméli mit rukavice. V dobé, kdy doslo
k razu zalobce, svedek toto nevédél. Rukavice se odsouzenym davaly, protoze se jednalo o pract
s hrubym materialem. Svédek R-Wlouéﬂ, ze by stroj v té dobé nesel vypnout, nebot’ kdyz se
araz zalobce vysetfoval — za pritomnosti pracovnikli VB, prvni, co se zkouselo, bylo, zda se stroj

vypina a zapina. V tomto sméru nebyla zjisténa zadna zavada. Svédek dale uvedl, Ze o praci na
krouzecce méli odsouzeni zajem, protoze se jednalo o pomerne pomalou praci, ktera byla slusne
honorovana. Dle svédka tedy k selhani stroje nedoslo a nedoslo ani k odmitani prace na krouzecce
zalobcem.

10.Z protokolu o vyslechu zalobce pied dozadanym Meéstskym soudem v Brné ze dne 22. 5. 1991
soud zjistil, ze zalobci se stal pfedmétny draz dne 9. 12. 1988 pii odpoledni sméné cca v 18:30
hodin. Zalobce byl v ramci vykonu trestu pracovné zatazen v Agrozetu Roudnice. Pavodné
pracoval na tzv. tryskadi, poté mu mistr a velitel eskorty sdélili, Ze ma jit pracovat na krouzecku, coz
je v podstaté ohybac plechu. Zalobee v této souvislost tvrdi, Ze tam jit pracovat nechtel, protoze na
tuto praci neni zaskolen a stroj je navic bezpecnostné nevyhovujici. Na to mu mél velitel eskorty
sdelit, ze pokud tam pracovat nepljde, postard se, aby zalobce dostal trest za odmitani prace.
Zalobce tedy $el na tento Sth] pracovat a pro praci na ném dostal obycejné platéné rukavice. Dle
zalobce je obecné znamo, ze pro praci na tomto stroji maji byt pfidéleny rukavice sﬂne)sl Z.alobce
dale tvrdi, ze byl mistrem poucen o tom, ze pokud plech na ohybaci uhne, tak jej ma narovnat na
stroji za chodu a stroj nema vypinat. Zalobce vypovedel, Zze u stroje chybél bezpecnostni kryt, ktery
mél pracovnika chranit. Zalobce soudasné tvedil, ze stroj, ktery se vypinal a zapinal naslapnym
zafizenim, mél toto zatizeni poskozené, nebot’ kdyz se snazil stroj vypnout po vtazeni jeho ruky do
stroje, slapka nefungovala. Zalobci se nastéstl podafilo ruku ze stroje, ktery byl v chodu, vytahnout.

K drazu doslo tak, Ze plech na valcich se posunul na bok a zalobce jej chtél vyrovnat.
* Zalobce byl jesté tent§z den vecer operova
Zde byl hospitalizovan do 15. 12. 1988, odtud pievezen na chirurgické oddéleni
zdravotnické sluzby i Zde mu byla provedena dne 12. 1. 1989 dalsi operace a
hospitalizovan zde byl do 16. 2. 1989. Tento den byl plelozen na Lehabﬂltacm oddéleni SNV do

Zacatkem brezna 1989 byl plevczen zpet do e a 25. 4 1989 bvl propustén

7m*konu trestu. Dne 21. 6. 1989 b}l operovan na S EEER : ’ ' i pro
, B e Od 11, 7. 1989 bvl zalobqpnznan ¢astecny invalidni
dichod ve vysi 649 I\c Pred nastupem vykonu trestu mél v rameérny Cisty
mésicni pifjem 2 200 K¢ V Agrozetu Roudnice — ve vykonu trestu, mel zalobce sty mésicni
vydélek 2 800 K¢. Pracovni ne%chopnost zalobce byla ukoncena 10. 7. 1989. Z.alobee v ramci svého
vyslechu pied dozddanym soudem déle uvedl, ze ho ¢eka dalsi operace. Pfipustil, 7e mohl po
propusténi z vykonu trestu na nemocenskych castkach obdrzet ¢astku kolem 4 000 K¢ dle pfipisu
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z 18. 12. 1990. Trval vsak na tom, ze na bolestném a odskodnéni mu byla zaslina
pouze ¢astka 290 K¢ nebo 390 Ke.

11.7e znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenym znalcem MUDr. Davidem
Stepanem — znalcem z oboru zdravotnictvi, odveéti chirurgie se specializaci chirurgie plasticka a
vseobecna ze dne 23. 2. 1998 vzal soud za prokazané, Ze znalec v posudku stanovil bodové
ohodnoceni bolestného a bodové chodnoceni ztizen{ spoleéenského uplatnéni zalobce, a to véetné
vyjadieni se k prognoze )eho zdr"n otmho stavu K soucasnému stavu zalobce znalec uvedl, ze se
edna o stav S ' : '

= _ V.nalec na zakladé zdravotnické dokumentace a viastniho
vysetfeni poskozeného stanovil bodové ohodnoceni bolestného v rozsahu 359
boda. ZtiZzeni spolecenského uplatneni znalec ohodnotil celkem 185 body. Podle § 6 odst. 2
vyhlasky ¢ 32/1965 Sb. znalec zvysil bodové ohodnoceni spolecenského uplatnéni na
dvojnasobek, protoze zhorseni spolecenského uplatnéni ve spoleénosti se projevilo zejména
nemoznosti ziskat odpovidajici zaméstnani. Tato skute¢nost u mladého muze postaveného pied
problém zafadit se do spolecnosti vyvkonu trestu je dle znalce zvlasté zavazni. Ztizeni
spolecenského uplatnéni tak znalec ohodnotil celkem ve vysi 370 bodt. V rdmci svého vyjadfeni
k prognéze zdravotniho stavu zalobee a k podminkam pro pfiznani zvyseni bodového ohodnoceni
znalec uvedl, Ze zdravotni stav zalobce R-K-je dnes po témef 10 letech trvaly a nelze
ocekavat jeho dalsi zlepseni. Znalec nepfedpoklada, ze by mélo prakticky vyznam uvazovat o
dalsich rekonstrukcnich operacich, protoze by s vysokou pravdépodobnost nepfinesly zlepseni
funkce. Zvyseni bodového hodnoceni spolecenského uplatnéni ve smyslu § 6 vyhlasky c.
32/1965 Sb. znalec navrhl vyse. Podminky pro toto zvyseni jsou splnény jednoznaéné. Dalsi
zvyseni podle § 7 téze vyhlasky znalec ponechal v pravomoci soudu, protoze mu nejsou znamy
vsechny okolnosti, které by mohly svéddit o skutecnosti, Ze jde o zcela vyjimecny piipad hodny
zvlastniho zfetele podle § 7 odst. citované vyhlasky.

12.K osobé zalobce vzal soud dale za pLokazano z prehledu dob véznéni zalobce sdeleneho
Vezenskou sluzbou CR dnel4 10 2()20 ze zalobce bpveznen takto e :

3.7 dopisu Vézenské sluzby CR ze dne 2. 7. 1998 adresovaného soudu, jakoz 1
z piilozené¢ho vypisu strany 19 bezpecnostni knihy véznice o odskodnéni urazu zalobce, ma soud
za prokazano, ze zalobci byly dne 30. 1. 1990 poukazany v ramci odskodneni castky 1 123 K¢ a
1337 K¢
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14.7alobce byl pfi jednani soudu dne 9. 9. 2020 usnesenim podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. vyzvan,
v souvislosti s rozsifenim zaloby ze dne 12. 8. 1991, doslého soudu dne 15. 8. 1991: 1. K vydisleni
presné castky bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobee véetné uvedeni zplsobu
vypoctu téchto castek; 2. Ke specifikaci zalobcem pozadované renty uvedené pod bodem II.
rozsireni zaloby tak, Ze zalobce piesné vycisli vysi této nihrady za jednotlivé kalendaini mésice a
jednotlivé roky s podrobnym uvedenim, na ziklade jakych vypoctli dospél zalobce k témto
jednotlivym pozadovanym castkam a za jaké konkrétni obdobi je renta pozadovana a dale zalobce
v piipad¢ pozadované renty uvede, z jakych konkrétnich podklada pii svych vypoctech vychazel; 3.
K doplnéni skutkovych tvizeni, v jakych konkrétnich profesich a u jakych konkrétnich
zamestnavateld byl zalobce za celé obdobi, za néz je renta pozadovana, zaméstnan ¢i podnikal jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna, v jakych konkrétnich obdobich zalobce nepracoval a z jakého
diavodu, kde zalobce pracoval pfed vznikem drazu, resp. pfed svym nastupem do piedmétného
vykonu trestu odnéti svobody v NVU _a jak dlouho pfed timto vykonem trestu u
zaméstnavatele ¢1 zaméstnavateld zalobce soustavné pracoval, jaka byla pracovai kvalifikace
zalobce pfed vznikem tGrazu. Soucasné byl zalobce vyzvan k navrzeni dikazt ke viem témto svym
tvrzenim. Dale byl zalobce vyzvan ke specifikaci, jaké konktétni castky na jednotlivych
pozadovanych narocich mu byly ze strany zalovanych vyplaceny ¢i poukdzany. Soucasné byl
zalobce soudem poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy, kdy ucastnik, ktery nesplni svoji
povinnost tvizeni nebo povinnost dikazni nebo neunese bfemeno tvrzeni ¢i biemeno dikazni,
nemusi byt ve véci uspésny. Zalobci rovnés byla poskytnuta lhita k doplnéni pozadovanych
skutkovych tvrzeni a navrzeni dtkazt k témto tvrzenim.

15.Zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 2. 11. 2020, v némz uvedl, ze v ramci
rozvrhového usneseni v souvislosti s vedenym konkursem na Roudnické strojirny a slévarny as.,
nebyl pracovni uraz Zalobce nijak odskodnén, jeho narok nebyl uspokojen, coz vyplyva
z rozvrhového usneseni. Bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce pozaduje v souladu
s vypracovanym znaleckym posudkem znalce MUDr. Davida étépéﬂa k datu zpracovani tohoto
posudku, tj. k datu 23. 2. 1998, a to podle tehdy platné pravani upravy — zejména vyhlasky ¢. 32/1965
Sb. Dle této vyhlasky byla vyse odskodnéni za bolest 1 ztizeni spolec¢enského uplatnéni urcena
castkou 30 K¢ za 1 bod. Odskodnéni za bolest znalec urcil ve vysi 359 bodd, 4. ¢astkou 10 770 Ke.
Zalobce od pocatku zadal vzhledem k véku a jeho omezeni trojnasobek stanovené sazby. Na
bolestném tedy Zalobce pozaduje castku 32 310 K¢, kdyz dle spisového materialu byla zalobei
uhrazena prostrednictvim Napravné vychovného ﬁstavudéstka 1 337 K& Zalobee tak na
bolestném po odectu této castky pozaduje castku 30 973 K. Ztizeni spolecenského uplatnént
znalec ohodnotil ve vysi 185 bodd, v souladu s § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., znalec zvysil
bodové hodnoceni na dvojnasobek. Zalobce pak pozaduje Sestinasobek tohoto hodnoceni, a to
opét s ohledem na vék a omezeni, které Zalobei v souvislostl s pracovnim Grazem vznikla. Nahradu
za ztizeni spolecenského uplatneni tak zalobcee vydcisluje ve vysi 33 300 K¢. Kromé castl bolestného
v nepatrné vysi byla zalobei také vyplacena castecna nahrada za ztratu na vydélku. Zalobce
soucasné navrhl, s ohledem na vysokou obtiznost vypoctu pfesné castky bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni, aby byl soudem ustanoven znalec z oboru ekonomika, odvéti mzdy se
zvlasei specializaci ndhrady za ztratu vydélku pfi urazech a nemocech z povolani, ktery by
uplatnéné naroky vycislil k roku 2020. Ke specifikact a vycisleni renty poZzadované zalobcem
zastupkyné zalobce uvedla, Ze vyzvé soudu nemuze vyhovét, nebot’ ji zalobce pies jeji vyzvy
neposkytl pottebnou soucinnost. Rovanéz od ného neobdrzela pottebné vyklady k vipoctu této
renty. M4 vsak za to, Ze ¢ast pozadovanych informaci, a to specifikace pracovnich poméri zalobcee
pred vznikem Grazu je vsak jiz obsahem spisu (viz rozsifeni navrhu a jeho specifikace ze dne 12. 8.
1991). V podani ze dne 3. 11. 2020 pak zalobce prostfednictvim své zastupkyné upfesnil, ze
bolestné¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni dle vypracovaného znaleckého posudku Zalobee vycishi
k datu uplatnéni naroku — tedy v souladu s rozsifenim navrhu a jeho specifikace ze dne 12. 8. 1991,
dorucené soudu dne 15. 8. 1991.
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16.Pfi jednani soudu dne 19. 5. 2021 soud usnesenim piipustil rozsifeni Zaloby, pokud jde o nihradu

za ztratu na vydelku pii pracovai neschopnost a pozadovanou rentu dle podani zalobce ze dne 12.
8. 1991, a pokud jde o bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni dle podani Zzalobce ze dne 2. 11.
2020 ve spojeni s upfesnujicim podanim ze dne 3. 11. 2020.

17.Podle § 190 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, doslo-li u

zamcstnance pii plnéni pracovnich Gkold nebo v ptimé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi
nebo k jeho smrt trazem (pracovni Graz), odpovida za skodu tim vzniklou zaméstnavatel, u n¢hoz
byl zaméstnanec v dob¢ drazu v pracovnim pomeéru.

18.Podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnétl svobody, ve znéni pozdéjsich

(s

predpisti, véznice vytvafeji podminky pro zameéstnavani odsouzenych bud v rdmci vlastni
podnikatelské cinnosti, nebo na smluvnim zakladé sjinym podnikatelskym subjektem nebo
organizaci. Odsouzeni jsou v souladu s Gcelem vykonu trestu zafazovani do priace podle jejich
zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti. Podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni smlouva
mezi véznici a podnikatelskych subjektem nebo organizaci, na jejimz zdkladé se uskutecnuje
zafazeni odsouzenych do prace, stanovi podrobnéjsi podminky, za nichz budou odsouzeni
vykonavat prace, pfipadné i postup pfi zaskoleni odsouzenych k vykonu urcenych praci a zpisob
zvySovani jejich kvalifikace. Pii vytvafeni podminek k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi prici maji
podnikatelsky subjekt nebo organizace stejné povinnosti, jaké by mély vadi pracovnikim
v pracovnim pomeéru.

19.Podle § 34a zakona ¢. 59/1965 Sb., za skodu zplsobenou odsouzenému pii plnéni pracovnich

ukoltt nebo v piimé souvislosti s plnénim teéchto ukoli odpovida véznice nebo podnikatelsky
subjekt nebo organizace, k nimz byl odsouzeny k vykonu prace zatazen, podle zvlastnich piedpist
(viz ust. § 187, § 2052 a § 205b zakoniku price). Obdobne odpovida véznice podnikatelsky subjekt
nebo organizace odsouzenému za skodu vzniklou pracovnim drazem nebo nemoci z povolani a za
skodu zptsobenou na odlozenych vécech a pii odvraceni skody (§ 190 az 230 zakoniku prace).

20.Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., o odskodtiovani a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve

znéni ténném do 28. 1. 1993, vyse odskodnéni za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni se
urcuje castkou 15 K¢ za 1 bod. Podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni celkova vyse
odskodnéni za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni z jednoho poskozeni na zdravi nesmi
presahnout castku 60 000 K¢, z toho odskodnéni za bolest nesmi piesahnout ¢astku 18 000 K¢, a
to ani s piipoctenim odskodnéni podle § 3 odst. 2.

.S poukazem na vyse uvedena skutkova zjisténi a citovana zakonna ustanoveni dospél soud

k zavéru, Ze 7aloba byla podina zéasti diivodné. Zalobee se v tomto Hzeni domaha nahrady §kody
na zdravi v souvislosti s pracovnim trazem v dobe zalobcova vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici —pi‘iéemi v ramcl vykonu trestu byl Zalobce pracovné zafazen. Konkrétmé
vykonaval praci pro tehdejsi firmu Agrozet, statni podnik, Roudnice nad Labem. Zalobce po
postupném upfesnéni zaloby pozaduyje konkrétné bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni,
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a konecné nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni neschopnosti (tzv. rentu). Konkrétné na bolestném zalobce pozaduje po
zalovanych ¢astku 30 973 K¢, na ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astku 33 300 K¢, na nahrade za
ztratu na vydélku pii pracovni neschopnosti ¢astku 1 326 K¢ a na tzv. renté castku 731 K¢ mésicne
od 11. 7. 1989 do dovrieni véku 65 let zalobce. Ve vztahu ke 2. Zalované — Ceska republika —
Vézetiski sluzba CR soud uzaviel, Ze 2. Zalovani neni v tomto sporu pasivné vécné legitimovana.
S odkazem na shora citované ustanoveni zakoniku prace 1 konkrétni ustanoveni zakona o vykonu
trestu odnéti svobody zalobce vykondval praci pro organizaci Agrozet, statni podnik, kde byl 1
zaskolen k vykonu urcenych praci a rovnez byl proskolen o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci.
Prici pro Agrozet, statni podnik, vykonaval Zalobce na zakladé smlouvy uzaviené mezi timto
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subjektem a véznici. S ohledem na nedostatek aktivni vécené legitimace 2. Zalované soud zalobu ve
vztahu k tomuto subjektu v plném rozsahu zamitl. Pokud jde o samotnou $kodni udalost dne 8. 12.
1988, soud s ohledem na shora citované listinné dakazy, vipovéd svédka 1 ucastnickou
vypoved zalobce uzaviel, Ze uvedeného dne doslo k pracovnimu tdrazu zalobce, v disledku
kterého byl zalobce v pracovni neschopnosti a doslo u n¢ho 1 k trvalym nasledkim v souvislosti
s timto Urazem. Soud na rozdil od 1. Zalované neshledal na tomto Grazu spoluzavinéni zalobee (1.
zalovanou ohodnoceno ve vysi 10 %), nebot” zalobce byl sice proskolen o bezpednosti a ochrané
zdravi pii praci, a to 1 na pfedmeétné krouzecce, nicméné dle provedeného dokazovani krouzecka
nebyla opatfena ochrannym krytem a jak vyplynulo z vypovedi svedka J-R., Zalobce byl
pro praci na krouzecce vybaven rukavicemi, které vsak pii této praci mit nemel, coz svedek R-
— mistr na dilné v té dob¢ nevédél. Rukavice se odsouzenym bézné davaly. Pokud jde o jednotlive

naroky, soud vzal jak z vyjadfeni samotného Zalobce 1 Zalované Aorozet, statni podnik, Roudnice
nad Labem, jakoz 1 z dopisu Vézenské sluzby CR, de dne 2. 7. 1998 za prokazang,
ze zalobci byla ze strany rvplacena ¢astka 1 337 K¢ na bolestném a castka 16 524 K¢
na nemocenskych davkach. Dalsi castky zalobci vyplaceny nebyly. Po provedeném dokazovani,
s ohledem na vypracovany znalecky posudek, soud uznal narok Zalobce na bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni za divodny, avsak nikoliv v plné vysi pozadované Zalobcem. Soud
v souladu s vypracovanym znaleckym posudkem soudnfho znalce MUDr. Davida Stépina ptiznal
zalobci na bolestném castku 4 048 K¢ (tj. 359 bodt krat 15 K¢ minus 1 337 K¢&). Na ztizeni
spolecensk¢ho uplatnéni pak byla Zalobci v souladu s vypracovanym znaleckym posudkem
piiznana celkova castka 5550 K¢ (370 bodu krat 15 K¢&). Soud se pii stanoveni bolestného
ztotoznil s dvojnasobkem navyseni bodového ohodnoceni dle znaleckého posudku, a to s ohledem
na mlady vék zalobce. Daldi navyseni bolestného ¢1 ztizeni spolecenského uplatnéni neshledal soud
davodnym, nebot” ani sam zalobce z hlediska této konkrétni pozadované nihrady nematerialni
ujmy, ktera mu byla zptsobena, nic konkrétniho, co by bylo davodem navyseni, netvrdil.
Z hlediska poZzadované renty — tedy nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, zalobce pfes vyzvu soudu dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. . sva skutkova tvrzeni
pozadovanym zpusobem nedoplnil a nenavrhl zadné dukazy na jejich prokazani. Z hlediska tohoto
naroku tedy zalobce nesplnil svoji povinnost tvrzeni a dikazni a ani neunesl bfemeno tvezeni a
bifemeno dakazni. Pokud jde o zalobcem pozadovanou nahradu za ztratu na vydelku pii pracovni
neschopnosti ve vysi 1 326 K¢, tento narok byl soudem shledan davodnym, kdyz tato castka je
predstavovana rozdilem mezi vvdélkem Zalobce v ramci vykonu trestu, kterého by dosahoval, ve
vyst 17 850 K¢ a vyplacenymi nemocenskymi davkami v celkové vyst 16 524 K¢, Ze vsech
uvedenych davodd tedy bylo soudem rozhodnuto, jak ve vyrocich tohoto rozsudku shora uvedeno.

22.Dle souladu sust. § 120 odst. 1 o. s. f. soud zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani
vypracovanim znaleckého posudku znalcem z oboru ekonomika, odvétvi mzdy se zvlastni
specializaci nahrady za ztratu na vydélku pii urazech a nemocech z povolani dle dikaznfho navrhu
zalobce na ¢. 1. 363 spisu, a to z duvodu nadbytec¢nosti tohoto dikazu s ohledem na dalsi dikazy
v fizeni provedené a shora zaujaty pravni nazor.

23.Z ostatnich dukazi v fizeni provedenych soud nezjistil skutecnosti podstatné pro rozhodnut ve
vécl, a proto je v odavodnéni tohoto rozsudku podrobné nehodnotil.

]
N

Podle § 148 odst. 1 o. s. . stat ma podle vysledka rizeni proti Gcastaikaim pravo na nahradu naklada
tizend, které platl, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatid.
Vzhledem k tomu, ze 1. Zzalovana byla ve véci z hlediska bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni, které bylo znaleckym posudkem posuzovano, nedspésn, soud ji ulozil nahradit Ceské
republice na ucet zdejsiho soudu naklady za vypracovany znalecky posudek soudniho znalce
MUDr. Davida Stépana ve v§§i 2 625 K¢,
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25.Vyrok o nakladech fizeni mezi icastniky ma oporu v ust. § 142 odst. 2 o. s. f., kdyZ ve vztahu mezi
zalobcem a 1. Zalovanou nebyl Zalobee se svym nérokem zd4sti Uspésny, pficemz ve vztahu mezi
zalobcem a 2. zalovanou, kdy Zaloba byla ve vztahu ke 2. Zalované v plném rozsahu zamitnuta,
nebyly ze strany 2. Zzalované naklady fizeni G¢tovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhodnoceni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon nebo exekuci.

Praha 28. kveétna 2021

JUDrt. Zuzana Smidové v.r.

Predsedkyné senatu
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