& 14 C 110/2011-237

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce JUDr. Danielou Zdrazilovou ve véci

zalobc: a) nar/
b) Vi nar.

proti

yalovanym: 1. Stavebni bytové drustvo LIAZ, 1C: 00042226,
sidlem Zelivského 13, Jablonec nad Nisou,
2. Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti,
Sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zaplaceni 174 792 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 14 C 110/2011-235, se
zruSuje.
II.  Rizeni se zastavuje.
111 qum z ucastnikd nemad pravo na nahradu ndkladd fizend.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28. 8. 2011 dorucenou soudu dne 1. 9. 2011 se Zalobci doméahali po zalovanych
shora uvedené castky a dale aby soud ulozil Zalovanému 1) stanovit vypofadaci podil zalobkyné a)
pii skonceni clenstvi u zalovaného 1). Vzhledem k tomu, ze Zaloba zustala i pfes vyzvu soudu
k odstranéni vad neprojednatelna, usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. 3. 14 C 110/2011-235, soud
zalobu ze dne 28. 8. 2011 odmitl. Difve nez usneseni nabylo pravni moci, bylo soudu doruceno
podani zalobcl ze dne 28. 2. 2022, kterym vzali podanou zalobu v plném rozsahu zpét.

Podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fddu (dile jen ,,0. s. £.%
zalobkyné (navrhovatelka) maze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahijeni, a to zc¢asti nebo zcela.
Podle odst. 2 tamtéz je-li navrh vzat zpét, soud fzeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzet
navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdjeni fizeni vzat zpét az poté, co jiz soud o vécl rozhodl, avsak
rozhodnuti neni dosud v pravail moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzetl navrhu téz o zruseni
rozhodnuti.

Jelikoz vzali Zalobci podanou  zZalobu zcela zpét, soud rozhodl v souladu s citovanym
ustanovenim § 96 odst. 2 o. s. £. vétou prvni a fizeni zastavil (vyrok IL). V souladu s § 96 odst. 2
vétou druhou o. s. 1. soud rozhodl rovnéz o zruseni usneseni zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2022,
¢ j. 14 C 110/2011-235, nebot’ usneseni v dobé zpétvzet zaloby jesté nenabylo pravani moci
(vyrok L).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 146 odst. 2 o. s. I., dle kterého jestlize néktery
z Gcastniku zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. V uvedeném
pripadé¢ procesné zavinili zastaveni fizeni zalobci, soud vsak vychazel ze situace, kdy zalovanym
zadn¢ naklady fizeni nevznikly, a proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na
nahradu nakladu ifzeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



Pokracovani 2 14 C 110/2011

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 11. bfezna 2022

JUDz. Dantela Zdrazilova v.r.

asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Rysova, DiS.



