10 C 173/2018 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véct

zalobce: P arozeny —

zastoupeny advokatkou ]Dr. Klasou Long Slamovou
sidlem Uthankova 3360, 143 00 Praha 4-Modfany

proti 5 5 .
zaJovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, IC 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 37 491,50 K¢ a 30 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcl droky z prodleni ve vy§i 8,05% roc¢né z castky
63.577,- K& od 14.8.2018 do 2.11.2018, a to do patnacti dnd od pravai moct rozsudku.

1I. Zalovani je povinna zaplatit zalobcl na nakladech fizeni 18.955,- K¢, a to do patnacti
dnt od pravai moci rozsudku k rukim pravaiho zastupce zalobee.

Qdtivodnéni:

1. Zalobce se 7alobou podanou dne 14. 08. 2018 domaha majctkové skody ve vysi celkem
37 491,50 K¢ a dale finanéniho zadostudinéni ve vyst 30 000 K¢, to vie v souvislosti s trestnim
stthanim, které bylo proti Zalobci zahdjeno na zakladeé usneseni Generalni  inspekce

2 ze dne 28. 08. 2015.

2. Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 06. 11. 2018, v ramci kterého konstatovala,

Je je tieba usneseni o zahijeni trestniho stihani oznacit z pohledu zakona za nezakonné
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rozhodnuti, a priznala Zalobci nahradu nakladii trestniho fizeni ve formé majetkové Skody ve vysi
33 577,50 K¢ a dale nahradu nemajetkové Gjmy ve formé konstatovani vydini nezakonného
rozhodnuti a ve formé omluvy a soucasné pfiznani penc¢zniho zadostiucinéni ve vysi 30 000 Ke.
3. Zalobce podanim ze dne 19. 11. 2018 vzal v navaznosti na toto stanovisko Zalované
zalobu zpét, a to v celé Castce jistiny ve vysi 67 491,50 K& a v ¢asu pfislusenstvi z ¢astky 3 914
K¢, kdy nadale predmétem zaloby udinil pouze piislusenstvi z ¢astky 63 577,50 K¢ od 14. 08,
2018 do 02.11. 2018. V podani zalobce uvedl, Ze plnénim zZalované zistala nepokryta pouze
nepatrna Castka ve vysi 3 914 K¢ a ze jeji vymahani povazuje nadale za neekonomické. Z tohoto
davodu se domaha pouze specifikovaného piislusenstvi z jistiny.

4. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. listopadu 2018, ¢. 3. 10 C 173/2018
~ 57 bylo fizeni Castecné zastaveno co do pozadavku zalobce na zaplaceni jistiny ve vysi
67 491,50 K¢ a droku z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 3 914 K¢ od 14. 08. 2018 do
zastaveni.

5. Mezi stranami byly v fizeni nesporné nasledujici skutecnosti:
- zalobce uplatnil u Zalované dne 13. 02. 2018 narok na nahradu skody, a to naklada
trestniho Hzent ve vysi 37 491,50 K¢ a nemajetkove iymy ve vy 30 000 K¢
- vzhledem k vysledku trestniho stihani, které neskondilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, je tfeba usneseni o-zahajeni trestniho stthani ze dne 28. 08. 2015 -oznadit
z pohledu odskodnovaciho zakona za nezakonné rozhodnuti
- zalovany poskytl Zalobel z titulu nezakonného rozhodnuti mimosoudné castku ve vysi
33 577,50 K¢ jakozto nahradu skody a dale castku ve vysi 30 000 K¢ jakozto penézité
zadostiucinéni za mnemajetkovou Ujmu a rovnéz konstatoval vydani nezikonného
rozhodnuti
k vyplaté obou dastek, . v souctu 63 577,50 K¢, doslo ze strany zalované Zalobci dne 02. 11.
2018.
6. Soud rozhodoval dle § 115a o.s.f., aniz nafzoval jednani, nebot’ Ulastnici s takovym
postupem vyjadiili souhlas ve smyslu ust. § 101 odst. 4 o.s.f., nebot’ kvyzvé soudu se ve
stanovené thaté nevyjadfil.
7. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutitn nebo nespravnym uafednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady <. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), v Gcinném znéni
(dale 1 jen ,,Odpék“), stat odpovidé za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
zpiisobenou pfi vykonu stitni moci. Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit. Podle § 5 Odpgk Stat odpomda za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu, ktera b} la zpusobcna a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim
fzeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravmho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravoym Ufednim postupem. Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu Skody zpusobene
nezakonnym rozhodnutim maji acastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vzaikla skoda. Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu skody zpuasobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatmt pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutm
tohoto organu je soud ro7hodu]1c1 o nahradé skody vazan. Podle § 31 odst. 1 Odpgk nahrada
skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym Gcelné vynalozeny na zrusen{ nebo
zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni naklady zastoupeni jsou soucasti nakladt fizeni. Zahmuji Gcelné vynalozené
hotové v¥daje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci podle ustanoveni zvlasmiho
pravntho piedpisu o mimosmluvni odmeéné. Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda
byla nczikonnym rozhodoutim nebo mnespravnym trednim postupem zpilisobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zdkona té7 piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
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Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pi1 stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni
strance podle vyse uvedenych ustanoveni.

8. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobkyné u zalované uplatmla naroky na nahradu skody a

nemajetkove ujmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 OdpSk proto véc muze byt projednana pfed soudem
(§ 15 odst. 2 OdpSk).

9. Aby mohl byt stat odpovédny za $kodu ¢i nemajetkovou Gjmu podle zikona ¢. 82/1998
Sb. je tieba, aby byly splnény soucasné tfi podminky: 1) existence nezikonného rozhodnuti nebo
nespravnéeho uredniho postupu, 2) vznik skody nebo nemajetkové vjmy a 3) pficinna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim ncbo nespravaym dfednim postupem a vznikem $kody nebo
nemajetkové tymy. Existence téchto podminek musi byt bezpecné prokazana, pficemz dikazni
bremeno lezi na poskozeném.

10. V fizeni bylo prokizano, nebot’ toto obé strany shodné tvrdily, ze pfedmémé usneseni o
zahajeni trestniho stihani je nezdkonnym rozhodnutim. Usneseni o zahajeni trestniho stthani
podle § 160 odst. 1 TtR je nezikonnym rozhodnutim ve smyshu § 8 odst. 1 Odpbk v piipadé, kdy
trestni stihani neskondi pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). :

11. V piipad¢ vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo pro nezdkonnost zruseno, neni
dana vyvratitelna domnénka, ze jim byla dotcené osobé zplsobena imateridlni Wma.
V posuzovaném pipadé strany viak existenci nemajetkové Gjmy shodné tvrdily. Zalobee se dale
domahal nahrady majetkové skody; 1 zde tuto strany shodné tvrdily. Resp. zalovani oba tyto
naroky ve svém stanovisku uznala a tyto Zalobci plaila. Pricinna souvislost narokd Zalobce
s odpoveédnostnim titulem je zfejma a nebyla zpochybiiovana.

12. Predmétem fizeni tak zGstal po dastecném zastaveni fzeni toliko urok z prodleni
z zalobou uplatnénych narokd.

13. Urok z prodleni je odivodnén § 1968 a § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik
(dile i jen ,,0. 2.°), § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. a stanoviskem obcanskopravmho a
obchodmho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynud
Ihiity Sesti mésich poté, kdy narok na nahradu priméfencho zadostiucinéni uplatnil postupem
podle § 14 OdpSk Zalobce sviij narok na ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy uplatnil u Zalované
dne 13.2.2018, Sestimésicni thita uplynula dne 13.8.2018 (§ 605 odst. 2 0.z.).

14. O 1hite k ploéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. I
takto prodlouzena pari¢ni lhtita odpovida podminkam cerpani financnich prostredkad ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou
znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi thiry k plnéni oproti
tridenni thaté zikonné muze zphsobit zalobei jakoukoliv djmu.
15. O nahradé niklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. £, podle
kterého Ucastniku, ktery mél ve vécl play aspéch, pfizna soud nihradu nikladd potfebnych k
Ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci Uspéch nemél.
16. V souzeném pripadé byl Zzalobce zcela uspésny v naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,
tak v zasadni ¢astt naroku na nahradu skody, proto ma proti zalované pravo na nahradu naklada
fizeni v plné vysi, kdyz soud vysel ve smyslu 146 odst. 2 a § 142 odst. 3 o.s.f. z toho, ze Zalovana
zalobou uplatnény narok dobrovolné uhradila po podani Zzaloby a pokud jde o narok na ndhradu
skody, zde byl zalobce nedspésny jen v pomérné nepatrmé casti.
17. Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni ve vyst 18.955,60 K¢, které sestavaji z:

- zaplaceného soudniho poplatka ve vysi 4.000,- K&

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



- odmény za 3 Gcelné vynalozené 1dkony pravni sluzby po 3.280,- K¢ (pfevzeti a piiprava
zastoupenti, zaloba, navrh na castecné zastaveni fizend), dle § 6 odst. 1, §7, § 8 odst. 1, § 9
odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 3 AT (tarifni hodnota je souctem: v ¢asti pozadujici nahradu
skutecné skody vychazi z tarifni hodnoty sporu; v ¢asti pozadujici zadostiucinéni za
nemajetkovou uymu z usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo
3378/2013);

- nahrady hotovych vydaji v pausalni vyst za 3 tkony pravnoi sluzby 4 300,- K¢ podle § 13
odst. 4 AT,

- 221 % DPH ve vys1 2.595,60 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnicti dnt ode dne jeho dorudeni k Mestskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 27. kvétna 2019

JUDz. Tomas Bélohlavek, v. 1.

soudce
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