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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Danielou Bfizovou Ratajovou, LL.M. ve véci

zalobce: 7
Zastoupen xkétem Mgr. Ing. l\hem Kopcy X
sidlem U K#zovatky 608, 280 02 Kolin
proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 187 603 K¢ s piisluSenstvim,

takto:

1. Zaloba, }iz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 176 603 K¢ s 8,05% urokem z prodleni
rocné z této castky od 28. 4. 2017 do zaplaceni, se zamita.

11. Z.alobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 1200 K¢, a to do 3 dnd
od pravni moci rozsudku.

Oditvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou dorucdenou soudu dne 24. 4. 2017 domahal na Zalované nahrady skody
ve vysi 11 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku, dale nd

92 800 K¢ odpovidajici zaplacenému Skolnému ve prospéch gl

nahrady $kody z titulu obhajného ve vvsi .

ady skody ve vysi

8 K& a dale
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piiméfeného zadostiucinéni z titulu nemajetkové Gjmy ve visi 4 000 K& za kazdj mésic
nezikonného trestnfho stthani, tj. 81 625 K¢ za situace, kdy Zalovana jiz ¢asteéné zalobci
piiméfené zadostinéméni poskytla ve vysi 18 375- K¢ Zalobce struéné popsal pritbéh
trestniho stthani a ve vztahu k pozadované skodé z titulu zaplaceného $kolného na

uved], ze v disledku nczakonného trestniho stihani nemohl Zalobece z dévodu nedostatku
financnich prostiedktd pokracovat v fadném studiu a ¢astka vynaloZzena na $kolné tak pfisla
nazmar. Ve vztahu k pozadovanému naroku na nahradu $kody z titulu obhajného Zalobce
uvedl, Ze zalovana uhradila Zalobci pouze dastku 27 04350 K, pficemz pii vypoctu
nezohlednila tkon pravai sluzby spocivajici v podini odporu proti trestnimu pitkazu.
Ve vztahu k pozadované nemajetkové ujmé Zalobce uvedl, Ze v obdobi bezmaila ti let, kdy
probihalo trestni stihani proti jeho osobé, trpél cetnymi psychickymi problémy, po uréitou
dobu byl dokonce 1 pravomocné odsouzen. V disledku trestniho stihdni doslo k vyraznému
zhotseni vztahl mezi 7alobcem a zbytkem jeho rodiny, a ke zhorseni jeho psychickych
problemu Zalobce celkové pozadoval zaplaceni ¢astky 187 603 K¢ s urokem z prodleni
ze zminéné castky od 30. 3. 2017 do zaplaceni.

2. Zalovana v podani doruceném soudu dne 25. 7. 2017 s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji
zamitnuti. Zalovana uvedla, Ze ji dne 24. 10. 2016 bylo dorudeno podani Zalobce, jehoz
obsahem byla zadost o nahradu skody a nemajetkové Gjmy z dévodu uvedeného v Zalobé,
pficemz zalobce pozadoval zaplaceni ¢astky 234 292 K¢. Ve vztahu k poZadavku na nahradu
skolného zaplaceného i zalovana uvedla, Ze neni dina pfi¢inna souvislost mezi
tvrzenou skodou a trestnim stthanim Zalobce. Ve vztahu k nikladim obhajoby Zalovana
uvedla, Ze dany narok byl uznan davodnym a nasledné vypofadan co do ¢astky 27 043,50 K¢
za 12 ukond pravni sluzby, pficemz nezohlednila tkon podani odporu proti trestnimu
ptikazu, nebot’ na daném odporu je uvedeno, Ze odpor podava Zalobce nikoli jeho pravni
zastupce. Ve vztahu k nemajetkové Gjmné Zzalovana uvedla, ze jiz Zalobci pfiznala odskodnéni
za necelych 25 mésici trestniho stihani v celkové vysi 18 375 K¢& a zaroven se zalobc
omluvila za nezakonné vedeni westntho sthand. Zdroven v souvislosti s tim odkizala
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobné véci pod sp. zn. 12 Co 12/2014.

3. Podanim dorucenym soudu dne 14. 7. 2017 zalobce vzal ¢aste¢né svou zalobu zpét v &asti,
v niz se domahal zaplaceni skody spocivajici v zaplacenych nakladech trestniho fizeni ve vysi
11000 K¢ s trokem z prodleni a dile v ¢asti, v niz se zalobce domahal zaplaceni tiroku
z prodleni z ¢astky 187 603 K¢ od 30. 3. 2017 do 27. 4. 2017.

4. Usnesenim ze dne 9. 10. 2017 soud castecné zastavil fizeni co do ¢astky 11 000 K¢ s 8,05%
zakonnym urokem z prodleni rocné z dané castky od 28. 4. 2017 do zaplaceni a rovnéz
z castky 187 603 K< od 30. 3. 2017 do 27. 4. 2017 fizen{ zastavil.

5. Béhem jednani konaného dne 8. 12. 2017 zalobce postavil najisto, ze délku trestntho stihani
uvadi pouze jako okolnost souvisejici s nezakonnym trestnim stthdnim, pficemz nepozaduje
zadné plnéni 2 titulu ncprimcrcnc délky trestniho stthani coby samostatného
odpovédnostniho titula. Zalobce rovnéz postavil najisto, Ze nebyl vazebné stthan. Uéastnici
dale ucmili nespornou skutecnost, Ze celé obhajné ve vysi 29 221,50 K¢ Zalobce uhradil
svému obhajci. Dale bylo uvedeno, Ze odpor proti trestnimu piikazu, za néjz zalovana
odmitla poskytnout nahradu skody, skutecné podal sam Zalobce, nikoli jeho obhijce,
nicméné na zakladé poradé s obhijcem v ramci obhajoby v trestnim fizeni. 7 uvedeného
divodu ma zalobce za to, Zze doplatek obhajného za dany tkon pravai sluzby je po pravu,
pricemz zalobce Zada nahradu skody za tkon pravni sluzby spocivajici v poradé jeho obhéjce
se zalobcem. Béhem dan¢ho jednani dale soud piipustil zménu Zaloby ohledné castky
2178 K¢, pficemz bchem )Cdnam zalovana uvedla, Ze zalobce byl vyzvan vyzvou
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z 9. 11. 2016 k dolozeni ukonu, ktery viak nedolozil. Béhem daného jednani pak byl Zalobce
soudem vyzvan dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k doplnéni a doloZeni svych tvrzeni ohledné
zasahd trestniho stihan{ do jeho osobnosti sféry, tj. zda doslo k zasahtim v profesni sféfe,
rodinné, v jeho socialnim okoli ¢1 ve zdravotni sféfe a zda byla véc medializovana.

6. Podanim dorucenym soudu dne 8. 1. 2018 zalobce uvedl, Ze v dtsledku nezikonného
trestniho stihani u ného doslo ke zhorseni rodinnych vztaht, kdy jeho Gdajné trestné pravni
jednani mu bylo vytykano jeho matkou, kterdi ho oznacovala vulgamnim zplsobem
a nepfipoustéla si, ze by zalobce mohl byt nevinen. V dané souvislosti zalobce pocit’oval
napeti v rodinnych vztazich. Nadto zalobce uvedl, Ze pied tim, neZ se jeho matka dozvédéla
o trestnim stihani, tak si od ni pdjcil pro svou kamaradku penézitou castku na splaceni
hypotéky, piicemz tento ucel plné nedeklaroval. Nasledné si matka zalobce ale myslela, ze
penézni prostfedky Zalobce vynaloZil na urovnini svého udajného trestné pravniho jednani
a nevéfila mu. Zalobce v dobé priblizné jednoho roku po nehodé, kdy sdilel s matkou ]ednu
domacnost, tak byl denné vystaven nevlidné a vycitavé atmosféte. Zalobce dale uvedl, Ze je
mu znamo, ze v souvislosti s jeho trestnim stihanim bylo do informacniho systému zadano
k jeho osobé varovani ,nebezpelny dtok na Urednl osobu® a dale Ze mu v souvislosti
s dopravm’ nehodou bylo pfiéteno bodové hodnoceni fidice 7 bodu, a to z divodu, Ze byl
oznacen vinikem nehody, pncemz zalobce byl obzaloby, jakkoli byl nejptve pravomocné
odsouzen, tak byl zprostén. Zalobce dale uvedl, ze v dasledku potteby obstarat pro sebe
obhajobu v nezikonném trestnim stthani, tak veskeré své penéini prostfedky pouzil
na dhradu odmény obhajce a v disledku toho byl nucen ukoncit vysokoskolské studium,
knémuz se jiz nemize vratit, a to proto, ze zacal podnikat, aby si obstaral prostfedky
na zivobyti, nemize prestat podnikat a vénovat se studiu a navic od doby studia jiz uplynula
delsi doba a zalobce by je tak musel opakovat a nadto je zalobce o nékolik let starsi, pfidem?
mentalni kapacita se snizuje s vékem.

7.  Béhem jednani konaného dne 5. 6. 2018 pravni zastupce Zalobce uvedl, ze pozaduje tGroky
z prodleni z jistiny od 28. 4. 2017, pficemz uvedené datum vaze na uplynuti zakonné lhuty

k vyjadreni zalované k zadosti zalobce o narok, ktery je pfedmétem tohoto fizeni.

Skutkova zjisténi:

8. Z zadosti zalobce adresované Zalované ze dne 24. 10. 2016 (s podacim razitkem zalované
potvrzujicim doruceni zadosti dne 24. 10. 2016) a z piipisu zalované adresovaného Zalobci
ze dne 27. 10. 2016 soud zjstl, Ze se zalobce dne 24.10. 2016 domahal na Zalované
zaplaceni nihrady skody a nemajetkové Gymy z diivodu uvedeného v zalobé, a to v celkové
vysi 234292 K¢, piicemz na nahradé skody pozadoval castku 134 292 K¢ a piiméfené
zadostiucinéni ve vysi 100 000 K. Ze stanoviska zalované ze dne 29. 3. 2017 pak soud zjistil,
ze zalovana vyhovéla c¢astecné Zalobcové zadosti a poskytla mu nihradu skody ve vysi
27 043,50 K¢ odpovidajici obhajnému a dile coby pfiméfené zadostiuc¢inéni mu poskytla
castku 18375 K& Ve zbylém rozsahu Zadostt ncbylo vyhovéno. Z piipisu zalobce
adresovaného zalované, ktery byl zalované dle podaciho razitka dorucen 20. 1. 2017, soud
zjistil, Zze zalobcee doplnil k vyzve Zalované doklady. Soud tedy konstatuje, ze zalobce splnil
podminku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy zpasobené
nezakonnym rozhodnutim ¢ nespravnym ufednim postupem predvidanou § 14 zikona
¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu 27)1?:?{)/76/101/ PP vikonu verginé moci rozhodnutim  nebo
nespriavmym dfednim postupenz a o sméné dakona Ceské ndrodni rady & 358/ 1992 Sb., o notifich a jejich
Gnnosti (noldrsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon™), pfedstavovanou

pfedbéznym uplatnénim naroku u piislusného organu (tj. zde zalovana).
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Ze zpravy psychiatrické ambulance, MUDr. Ludmily Buresové znéjici na zalobce soud zjistil,
ze zalobce je v evidenci psychiatrické ambulance od roku 2012 pro depresivni poruchu
osobnosti s projevem vztahové maladaptace, pficemz od roku 2014 Zalobce udaval zhorSeni
ve smyslu tzkostnych a deprestvnich symptomi, které daval do souvislosti s autonehodou,
pit které byla zranéna osoby a kterou nezavinil; po celou dobu uzival antidepresiva.

Ze spisu vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. SREEEEEREEE soud zjistil nasledujici
skutecnosti (piedmétny’ spis byl proveden k dikazu za acelem zjisténi plynulosti a prﬁbéhu
trestnitho stihani, pficemz jsou vypsany pouze nejdilezitéjsi tkony a rozhodnuti organt
cinnych v trestnim fHzeni a podani ucastniki): usnesenim Policie CR ze dne 23. 7. 2014 bylo
zahdjeno trestni stihani proti zdejsimu Zalobcl pro trestni ¢in tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze fidil
osobni automobil a na prechodu pro chodce stfetl s chodcem; usneseni o zahajeni trestniho
stthani bylo zalobct doruceno dne 23. 7. 2014. Dne 23. 7. 2014 byl zalobce coby obvinény
vyslechnut. Podanim ze dne 11. 9. 2014 se zdejsi zalobce vyjadril k dané trestni véci. Dne
17.9. 2014 bylo Obvodanimu statnimu Zastuplteistw pro Prahu 2 doruceno podani od Policie
CR ze dne 16. 9. 2014, kterym bylo navrzeno, aby byla podana obzaloba na zde]slho zalobce.

Dne 26. 9. 2014 byla podana obaloba proti zdejsimu zalobci pro spachani pfecinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestnim pitkazem ze
dne 30. 9. 2014 soud uznal Zalobce vinnym ze spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalost podle § 147 odst. 1 trestniho zikoniku a byl mu uloZen trest odnét svobody
v délce trvani 3 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce trvani 12 mésict
a dale mu byl uloZen trest zdkaz fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésich a ulozena
povinnost zaplatit nahradu skodu zdravotni pojistovné. E-mailem dorucenym soudu dne
5.10. 2014 Zzalobce podal proti trestnimu pfikazu ze dne 30. 9. 2014 odpor. Dne 18. 11. 2014
bylo nafizeno hlavni liceni ve véci na 6. 1. 2015. E-mailem dorucenym soudu dne 5. 1. 2015
zalobce omluvil svou neucast na soudnim jednani nafizeném na 6. 1. 2015 z davodu
pokracujici nemoci. Dne 6. 1. 2015 se konalo hlavni liceni, pficemz za Zzalobce coby
obzalovaného nebyl pfitomen nikdo, kdyZz zalobce svou ucast omluvil. Soud konstatuje,
ze dle protokolu nebyl piitomen ani pravni zastupce. Hlavni liceni bylo odroceno
na 10.2. 2015, kdy se konalo hlavni liceni, u né¢hoz byl piitomen Zalobce osobné i jeho
pravni zastupce JUDr. Ing. Ondfej Horazny. Béhem hlavniho licend doslo k vyslechu svédka
a znalce, a dale provedeni histinnych dikazd a byl vyhlasen rozsudek, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani precinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
1 trestniho zakoniku a byl odsouzen ktrestu odnéti svobody v délce trvani 3 mésich
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce trvani 12 mésict, dile mu byl ulozen
zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésich. 7 pisemného vyhotoveni rozsudku ze
dne 10. 2. 2015 soud zjistil, Ze zalobce byl oznacen jako obvinény bez pracovaniho pomeéru.
Dne 18. 3. 2015 podal Zzalobce prostfednictvim svého obhajce odvolani proti rozsudku. Dne
24. 3. 2015 byl spis predlozen Méstskému soudu v Praze k odvolani. Dne 9. 4. 2015 se
konalo vefejné zasedini pfed odvolacim soudem, béhem né¢hoz byl usnesenim zruSen
napadeny rozsudek soudu I stupné a véc vricena zpét kdalsimu rozhodnuti. Dne
20. 4. 2015 bylo nafizeno hlavni liceni na 12. 5. 2015 a hlavni liceni, které se konalo dne
12. 5.2015, bylo odroceno na 2. 6. 2015 za Gcelem pfedvolani znalce. Podanim z 29. 5. 2015
navrhla poskozeni uloZeni povinnosti nahradit skodu zplsobenou trestnim cinem. Dne
2. 6. 2015 sc konalo dalsi blavni liceni, béhem néhoz byl vyslechnut znalec a byl vyhlasen
rozsudek, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani 3 mésica s podminénym odkladem na 12 mésict a byl mn uloZzen zikaz fizeni
motorovych vozidel vseho druhu v délce trvani 12 mésica. Dne 23. 6. 2015 se prot
rozsudku ze dne 2. 6. 2015 odvolala poskozena. Dne 14. 7. 2015 byl spis predlozen
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Meéstskému soudu v Praze k rozhodnuti. Dne 9. 7. 2015 se proti rozsudku odvolal také
zalobce prostfednictvim svého pravatho zistupce. Dne 29. 7. 2015 se konalo veicjné
zasedani u Méstského soudu v Praze coby soudu odvolaciho, béhem néhoz byl vyhlasen
rozsudek, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani precinu tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce trvani 3 mésica s podminénym odkladem na 12 mésicd, byla mu uloZena povinnost
zaplatit nahradu skody. Dle doloZky se stal rozsudek pravomocnym dne 79 7. 2015. Dne
12.11. 2015 podal proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015 Zalobce
prostfednictvim svého obhajce dovolani. Spis byl Nejvys$simu soudu k rozhodnun predlozen
dne 15. 1. 2016. Dne 10. 3. 2016 zalobce reagoval na repliku statniho zastupce. Dne
20. 4. 2016 se u Nejvysiitho soudu konalo neverejné zasedani, béhem néhoz byl rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015 zrusen a véc byla vricena k novému rozhodnuti
s odiivodnénim, Ze skutkovy zavér soudu neodpovida provedenym diékazém. Podanim
ze dne 23. 2. 2016 se kdovolani Zalobce vyjadiilo Nejvyssi statni zastupitelstvi. Dne
20. 7. 2016 bylo nafizeno vcre]nc zasedani u Méstského soudu v Praze na 10. 8. 2016. Dne
10. 8. 2016 se konalo vefejné zasedini, behem néhoz byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl
zalobce podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby, nebot’ skutck, pro néz byl
obzalovan, neni trestnim c¢inem. Pisemné vyhotoveni usneseni bylo Zalobci doruceno dne

9.9.2016.

Ve vztahu k hlavnimu liceni, které se konalo dne 6. 1. 2015 a béhem néhoz bylo hlavni liceni
odroceno na 10. 2. 2015, soud konstatuje, ze dany protokol (s datem odroceného hlavniho
liceni) byl zaslan pouze zalobci, nikoli jeho pravnimu zastupci.

Z ucastmckého vyslechu zalobee soud zjstil, Ze Zalobce se v disledku trestnfho stihani
pohadal se svou rodinou, nedokondil studium z financnich dévodd, nebot” pripravené penize
mvestoval do obhajce, aby odistil své dobré jméno. Trestni stihani mélo dopad zejména
v rodinné sféfe do vztahu s matkou, ktera mu nevéfila, ze je nevinny. Zalobce se musel
vyrovnat s tim, Zze v podmince, kdyby byl tedy v ramci podminéného odkladu vykonu trestu,
tak by si nékdo mohl vymyslet napadeni ze strany jeho osoby a on by skondil ve vézeni.
O trestnim stihani informoval babicku a kamarady a diky jejich podpofe podal dovolani
k Nejvyssimu soudu, pficemz bez nich by to nezvladl. Kromé medikace pfedepsané
od psycholozky nemeélo trestni stihani dopad na jeho osobu, pficemz jiz pred dopravni
nehodou mél kratkodobé medikaci. Trestni stthani meélo dopad do jeho pracovni sféry v tom
smyslu, ze nemohl dodélat vysokou s$kolu a nemohl naplnit ani své pliny vénovat se
strojafiné, a tak zacal podnikat v jiném oboru. Nadto ztratil divéru v organy ¢éinné v trestnim
fizeni. Soud dale zjistl, Ze jedinym divodem, proc zalobce jiz nepokracoval ve svém studiu,
byly financni ditvody. Soud dale zjistil, ze zalobce béhem svého studia pracoval, pak o prici
pfisel, ale nepamatuje si presné, kdy o praci piisel.

Soud dospél na zikladé provedeného dokazovani k zavéru o skutkovém stavu, ktery je
shodny se shora uvedenymi skutkovymi zjisténimi.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazli vyslechem matky zalobce, vypisem z bovdového

hodnocent fidice (kterou mél dle zalobce vyzadat soud), dotazem soudu na Policii CR, jaka

varovani jsou nebo byla v souvislosti s osobou zalobee evidovana v informacnich systémech

Policie CR az )akych divodd, fakturou znéjici na 10 499 K¢, oznamenim §

e B 26. 1. 2016, usnesenim OS pro Prahu 2 sp. zn.

z 13. 8. 2015, pHjmovym pokladmm dokladen z 6. 10. 2015 znéjici na castku 11 000 K¢
a to pro jejich nadbytecnost a s ohledem na zasadu hospodarnosti.
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Pravni Gprava:
Soud na danou véc aplikoval nize uvedena zakonna ustanoveni.

Podle § 1 zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu
zplisobenou pfi vykonu stitn{ moci. Podle § 2 zdkona sc odpovédnosti za skodu podle
tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle ustanoveni § 5 pism. a) a b) zakona stat odpovida za podminek stanovenych zakonem
za $kodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim fizeni, a za $kodu,
ktera byla zpisobena nespravnym tfednim postupem.

Podle § 7 zakona maji castnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnut, z néhoZ jim
vznikla skoda, pravo na nahradu takové skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim; pravo
na nahradu skody ma 1 ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim
jako s Géastnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 15 odst. 2 zakona se poskozeny miize u soudu domahat nahrady $kody pouze tehdy,
pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Dle § 30 zikona plati, Ze nahrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly
poskozenym tucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo
na napravu nespravného ufedniho postupu, pficemz naklady zastoupeni jsou soucasti
naklada fizeni a zahrnuji ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse
této odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné
(tj. advokatni tarif).

Podle § 31a zdkona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se téz piimérené zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou djmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. P stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne
k zdvaznosti vzniklé Gjmy 2 k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmé doslo.

Podle § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné
obcanskym zakonikem.

Pravni posouzeni véci:

7 podani zalobce a z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze se domahal (1) pfiméfeného zadostiuéinéni
z titulu nezakonného trestniho stthani ve vysi 81 625,- K¢, (i) nahrady skody coby nakladé
na obhajobu ve vysi 2 178 K¢ a (iii) nahrady $kody coby zaplacencho Skolného na {8

ve vysi 92 800 K¢, a to vse z divodu, Ze trestni stthani jcho osoby skondilo pravomocnym
zprosténim obzaloby z divodu dle § 226 pism. b) tr. fidu, nebot’ skutek, pro néjz byl
obzalovan neni trestnym dinem. Soud se tedy nejprve zabyval diévodnosti uplatnénych
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niroku pfedevsim z toho pohledu, zda jsou naplnény obecné piedpoklady pro vznik naroku
zalobce na nahradu skody & nemajetkové Uymy.

Jak plyne ze shora uvedencho, zakon v obecné roviné rozezniava dva odpovédnostni tituly,
a to nezakonné rozhodnuti a nespravay ufedni postup (srov. § 5 zikona). Stit pfitom
za ujmu (majetkovou ¢ nemajetkovou) zpisobenou nespraivnym uUfednim postupem &i
nezakonnym rozhodnutim odpovida objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni — srov. § 2
zakona) a za soucasného (kumulativniho) splnéni tif podminek: (i) pfslusny orgin statu
vydal nezakonné rozhodnuti (¢i doslo k nespraivnému ufednitnu postupu); (if) poskozenému
vznikla Skoda (¢i nemajetkova djma); a (il)) Gjma je v pricinné souvislosti s takovym
nezakonnym rozhodnutim (¢ nespravnym tfednim postupem), jinymi slovy je mezi nimi
dan vztah pficiny a nasledku.

Soud v obecné rovine konstatuje, ze narok na nahradu skody (¢i poskytnut zadostiucinéni)
zplsobenée zahajenim trestniho stihani, jez neskoncilo pravomocnym odsouzenim, se
(s vyjimkami uvedenymi nize) posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 zakona jako
narok na nahradu Gjmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 ze dne
31. 3. 2003).

27. Jak uvedeno shora, stat stiha objektivni odpovédnost. Z uvedeného plyne, Ze vznik niaroku

28.

29.

na nahradu Wmy neni podminén prokazanim, ze orginy cinné v trestnim fizeni jednaly
v rozporu se zakonem, nybrz je zaloZzen na principu, podle kterého osoba, jez byla zprosténa
obzaloby, resp. nebyla uznana vinnou ze spachani trestného cinu, ma zasadné pravo
na nahradu skody (& jiné Gjmy) zpdsobené zahidjenim a vedenim trestniho stithani,
a to vcetné nakladd na obhajobu (srov. § 31 zakona).

Rozhodujicim méfitkem opodstatnénosti (zakonnosti) zahajeni a vedeni trestniho stihani je
tudiz pozdési vysledek trestniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2614/2003 ze dne 9. 12. 2004). Nicméné to neznamend, ze by kazdé jiné rozhodnuti ncz
pravomocné odsouzeni automaticky vedlo k zavéru o nespravnosti usneseni o zahajeni
trestniho stithani. Dle § 12 odst. 1 zakona totiz pravo na nahradu skody nemi ten, kdo si
vazbu, odsouzeni nebo uloZeni ochranného opatfeni zavinil sam nebo kdo byl zprostén
obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spichany
trestny Cin trestné odpovédny nebo ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny cin byl
amnestovan. Dle § 12 odst. 2 zakona pak pravo na nahradu skody nevznikne ani tehdy,.
pokud v fizeni nebylo mozno pokracovat z divodii uvedenych ve zvlastnim predpisu, trestni
stthani bylo podminéné zastaveno a nastaly Gc¢inky zastaveni trestniho stihani, vyrok
o zastaveni trestniho stihani byl soucasti rozhodnuti o narovnani ¢ trestni stihani bylo
zastaveno z ddvoda uvedenych ve zvlastnim predpisu (napi. § 172 odst. 2 tr. fadu, dle néhoz
sc trestni stihani zastavi, jesthze trest, k némuz miZe trestni stthani vést, by byl zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny cin byl obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho podle
oc¢ekavani postihne). Mezi dalsi rozhodnuti, ktera nebudou mit za nisledek nezikonnost
wrestniho  stihani, patii napf. zastaveni trestniho stihani z duvodu zaniku trestnosti
promicenim (dle § 172 odst. 1 pism. d) tr. £. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) tr.r;
srov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp.zn. 28 Cdo 605/2012 ze dne 17.9.2012) & napf.
zastaveni trestntho stihani pro zpétvzeti souhlasu poskozeného (§ 172 odst. 1 pism. d) tr. f.
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. 1) tr.f.).

Co se tyce zkoumani, zda st zalobce zaviml trestni stihani sama ¢ nikoli ve smyslu § 12
odst. 1 zakona, tak jeho pfedmétem je to, zda zalobce coby obvinény pfispél k tomu,
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ze trestni fizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahajeno, tedy Ze jeho jednini bylo dtvodem
k zahajeni trestniho stihani. Pficmnou souvislost mezi zahajenim ¢i vedenim trestniho stihani
a zavinénim obvinéného je viak tfeba hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél podle organa
cinnych v trestnim fizeni naplnit skutkovou podstatu trestného cinu, pro ktery byl stthan,
nybrz vjmém jeho chovini pfed zahijenim trestniho stihani, popf. vjeho pribéhu
(1). predevsim v jeho postoji viici organim cinnym v trestnim fizend, tedy v tom, zda svym
jednanim (i dkony procesniho charakteru zapricinil, Ze trestni stthani muselo byt zahdjeno
nebo v ném nadale pokracovano). Nejde tedy o to, zda se obvinény dopustil, byt’ zavinéné,
skutku, pro ktery byl stthan a jimz vyvolal podezieni, ze byl spachan trestny cin, ale o to, zda
svym jinym jednanim ovlivnil postup organt ¢mnych v trestnim fizeni pred zahdjenim
trestntho  stthani nebo v jeho pribéhu tak, Ze bez tohoto jednini by k zahdjeni
(¢i pokracovani) trestniho stihani nedoslo (napf. uvadénim nepravdivych skutec¢nosti
odtvodnujicich postup podle § 160 odst. 1 tr. fadu & predstiranim, Ze jsou dany divody
k vedeni trestniho stthani vici nému, ackoliv objektivné neexistovaly). Podminka, Ze
poskozeny st sam zavinil obvinéni, tedy neni naplnéna tim, Ze se obvinény dopustil skutku,
pro ktery bylo trestni stihani proti nému zahajeno (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 29. 5. 2003 sp. zn. 25 Cdo 539/2002, ze dane 9. 12. 2004, sp. zn 25 Cdo 2614/2003
& nalez Ustavaiho soudu sp. zn. 1L US 1856/07 ze dne 19. 3. 2008).

Soud Zadné zavinéni ve shora uvedeném smyslu u Zalobce neshledal a ani zadné
takové zavinéné jednani i skuteénosti tomu nasvédcCujici nebyly Zalovanou tvrzeny.

Vzhledem k vysledku pfedmétného trestniho fizeni tedy soud dospél k zavéru, Ze je
dan odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti (nezakonném trestnim
stihani), nebot’ Zalobce byl obZaloby zprostén z toho duvodu, Ze skutek, pro néjZz
byla obzalovana, neni trestnim Cinem.

a) K gadostiniinéni za nezdkonné trestni stihdani

Co se tyCe vzniku nemajetkové tymy z davodu zahajeni a vedeni trestniho stihani nejde
o vyvratitelnou domnénku, ale djma z diivodu trestniho stthani musi byt prokazana,
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010
& ze dne 3.7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak vychazi z toho, ze vznik
nemajetkové Gjmy (jakkoliv je kazdé trestni stihani dle nalezu Ustavntho soudu CR
sp. zn. IV. US 428/05 spojeno vidy s jistym zisahem do osobnostnich priv trestné
stthanych osob) neni na misté presumovat, ale prokazovat, stejné tak jako intenzitu
(pfipadné) vjmy odivodnujici penézité odskodnéni.

Soud pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni vychazel v souladu s ustalenou judikaturou
ze tHi zakladnich kritétii: (i) z povahy trestni vée, (if) z délky trestniho fizeni a (1) z dopada
trestntho stthani do osobnostni stéry zalobce. Povahou trestni véci se mysl zejména
zavaznost trestného cinu, které bylo poskozenému kladeno za vinu, nebot’ ta zpravidla
pifimo Gmémé zvysuje intenzitu, s jakou poskozeny trestni fizeni vnima.

V daném piipade zalobci hrozil nepodminény trest odnéti svobody (sazba az 2 roky) nebo
zakaz Cinnosti, pficemz se jednalo o trestny ¢in zphsobeni t€2ké Gjmy na zdravi z nedbalosti.
Co se tyce trvani zasahu spodivajictho ve vedeni nezikonného trestniho stihani, tak ten trval
od 26. 9. 2014 do 9. 9. 2016 (kdy byl zalobci dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze,
kterym byl obzaloby zprostén). Dle soudu délka trestniho stihani (tj. cca 2 roky) nebyla nijak
nepiimeérend, a to zejmeéna s pithlédnutim k relativné komplikované skutkové situaci, ktera si
vyzadala znalecké posudky, pficem? v dané véci rozhodoval kromé soudu odvolaciho
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1 Nejvyssi soud, ktery napadené rozhodnuti odvolactho soudu zrudil. Soud nicméné vzal
v uvahu, Ze do skonceni trestnitho stihini byl Zalobce v nejistoté ohledné dalstho vyvoje
ve véci, nadto nebylo mozné pominout ani to, Ze zalobce byl po urcitou dobu pravomocné
odsouzen, jakkoli nevykonaval trest odnéti svobody.

Zalobee dile tvrdil dopady nezakonného trestniho stihani ve své osobni sféfe, a to ve sféfe
rodinné (hadky s matkou). Z vypovéd: zalobce vyplynulo, Zze nemél v dasledku trestniho
stihani zdravotni potize, vyjma kratkodobé psychofarmakologické medikace. Z provedeného
dokazovani zaroven v dané souvislosti vyplynulo, Ze Zalobce se s psychickymi problémy 1é¢il
jiz od roku 2012, a tudiz nelze ucinit zavér, ze by ptedmémé trestni stthani zapficinilo vznik
psychickych obtizi, nicméné piinejmensim mohlo mit vliv na jejich zhotseni. Z Vypovech
zalobce dale vyplynulo, ze mél od svého okoli (pfatel) podporu. Zalobce rovnés tvrdil
dopady do sféry pracovni, a sice ze nemohl dokondit studium na a ze zacal podnikat
v jmém oboru, pficemz nemohl pokracovat ve studiu z divodd funancnich, z ddvodu jeho
podnikani, dale z ditvodu tvrzeného snizeni mentalni kapacity z divodu vysstho véku a delsi
doby, ktera uplynula od doby ukonceni studia. Soud vsak nedospél k zaveru, ze by trestni
stthani mélo tvizeny dopad do pracovni, resp. studijni stéry zalobce, nebot’ s ohledem na to,
ze 7a2lobce nebyl vazebné stihani ani nevykonaval trest odnéd svobody, a dile s ohledem
na tvrzeni samotného zalobee, Ze jedinym divodem ukonceni studia byly finance, neni dle
soudu dana pfi¢inna souvislosti mezi nezakonnym trestnim stthanim a nedokoncenim studia
na . Nadto zalobce uvedl, ze se studiem skoncil ,,#ékdy po dopravni nehodé*, pricemz
nedolozil, ze by doslo kukondeni v pfimé souvislosti s trestnim stihanim. 7. uvedeného
divodu ma soud za to, Ze nelze dospét k zavéru, Ze divodem nedokonceni bylo prave trestni
stihani, a to 1 ve svétle toho, ze po jeho skonceni se zalobce jiz ke studin nevraril.

V souladu s rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu (srov. napf. rozhodnud 30 Cdo 3212/2015
ze dne 16. 5. 2017) soud dale provedl srovnani s jinymi obdobnymi pfipad odskodnéni, a to
konkrémeé s odskodnénim, jez se dostalo poskozenému v fizeni vedeném u Zdejéiho soudu
pod sp. zn. 10 C 250/2012, kdy poskoa:nemu hrozil trest odnétd svobody (sazba az 2 roky)
jako v tomto piipadé, zasah spocivajici ve vedeni trestniho stihani trval po dobu cca 1 roku
a 10 mésici (4. o cca o 2 mésice kratsi, nez v pfedmétné véct) a stejné jako u zalobce nebyl
prokazan vyznamny zasah v osobnostni sféfe poskozeného a dostalo se mu zadostiucinéni
ve vys$i 15 000 K¢, 1. o vice nez 3 tis. K¢ méné, nez zalobel. Soud dale srovnal posuzovany
piipad s fizenim vedenym u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 C 158/2012 (ve znéni rozhodnut
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Co 122/2014), jehoz predmétem byl pozadavek
poskozeného za vedeni trestniho stihani pro skutek, za néjz hrozil trest odnéti svobody
ve vysi dvou let, poskozena byla po dobu 9 mésici pravomocne odsouzena a OdSUZu}lCi
rozhodnut bylo zruseno az Ustavni soud, pficemz v daném Hzeni bylo alobkyni piiznano
zadostucinéni ve vysi 25 000 Kc.

S pfihlédnutim ke shora uvedenym okolnostem dospél soud kzavéru, Ze Zalobci
nemajetkovd Gjmu spocivajici v zasahu do jejich osobnostni sféry zahajenim
avedenim trestniho stihani vznikla, a nad to v takové intenzité, jeZ oduvodiiuje
od3kodnéni v penézich. Soud v8ak na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, Ze Zalobce (al byl vyzvan dle § 118a o.s.f.) ncprokazal, Ze by wvjma
dosahovala takové Intenzity, jeZ by odfovodiiovala navySeni penéZit¢ho
zadostiud¢inéni jiZ poskytnutého Zalovanou, které je dle soudu s pfihlédnutim
k okolnostem piipadu piiméfené. Z uvedeného divodu soud Zalobu na poskytnuti
zadostiuéinéni z titulu trestniho stihani Zalobce zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozsudku.
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b) K udhradé skody

Zalobce se dale domahal nahrady skody odpovidajici nikladim na obhajobu ve vysi
2 178 K¢ a zaplacenému skolnému na ve vysi 92 800 K¢.

Zakon (¢. 82/1998 Sb.) blize nedefinuje pojem skody ani v obecné roviné neupravuje rozsah
jeji nahrady. V této otazce je tudiz tfeba vychazet ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky sdkonik,
v platném znéni (dale jen ,,0.2.). Dle § 2951odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje uvedenim
do predeslého stavu; neni-li to dobfe mozZné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda
v penézich. Dle § 2952 o. z. pak plati, Ze se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo
(usly zisk). Zalezi-hi skuteéna skoda ve vzniku diuhu, ma poskozeny pravo, aby ho skidce
dluhu zprostil nebo mu poskytl nihradu. Skodou je pfitom minéna majetkova Gjma, kters
nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného (spociva ve zmenseni jeho
majetkového stavu), je objektivné vyjadfitelnd v penézich a je tudiz tedy napravitelna
poskytnutim majetkovcho plnéni, pfedevsim penéz. Skutecnou skodou se rozumi majetkova
Uyma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozencho oprot stavu pred skodnou
udalosti. Usly zisk pfedstavuje usly majetkovy prospéch spocivajici v nenastalém zvétseni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nenastala skodna udalost -
davodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1158/2004 ze dne 18. 8. 2005 & sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 ze dne
4. 11. 2004).

Zalobce pozadoval zaplaceni castky 2 178,- K¢ coby nihradu skody za tkon pravni sluzby
vykonany jeho obhajcem v ramci pfedmétného trestniho stihani spocivajici v pravni poradé
pfed podanim odporu proti trestnimu pfikazu. Jak uvedeno shora, z provedeného
dokazovani v daném ohledu vyplynulo, Ze odpor byl dne 6. 10. 2014 podany a podepsany
samotnym zalobcem, tedy nikoli jeho obhajcem, pficemz z protokolu o hlavnim liceni
z 6. 1. 2015 vyplynulo, Ze Zalobce jeste nebyl zastoupen advokatem a k novému hlavoimu
liceni byl pfedvolan pfimo zalobce, nikoliv obhajce (srov. body 10 — 11 shora). Je tak ziejmé,
ze k udéleni plné moci pro JUDr. Ing. Ondfeje Horazného muselo dojit az po 6. 1. 2015
a tudiz dne 6. 10. 2014, kdy byl podan odpor, zalobce jesté nebyl zastoupen obhijcem.
Z uvedeného plyne, Ze poZadavek Zalobce na doplatek obhajného za poradu
v souvislosti s podanim odporu proti trestnimu pfikazu je nediavodny, nebot’ Zalobce
nebyl zastoupen obhdjcem a tudiZ mu nemohla vzaiknout §koda v podobé zmenseni
majetku za uhradu pravaich sluZeb obhijce. Proto soud zminény narok na nihradu
Skody zamitl (srov. vyrok 1. rozsudku).

Co se tyce zaplacencho skolného za studium na 2 dle soudu je prima facie zfejmé,
ze k zaplaceni skolného, a tedy ke sniZeni majetku zaiobce doslo v du%ledku jeho piyed
ke studiu. Nezakonné trestni stihani tak nemuZe byt pfi¢inou skuteénosti, Ze Zalobci
vznikly niklady na studium. Pro dplnost soud opakuje jak uvedeno shora (srov. bod 35),
7e soud neshledal pri¢innou souvislosti ani mezi ukoncenim daného studia a nezakonnym
trestnim stthanim zalobce. S ohledem na absenci pfi¢inné souvislosti soudu nezbylo
neZ Zalobciiv narok zamitnout pro jeho nedivodnost (srov. vyrok L. rozsudiu).

K nakladum fizeni:

Vyrok IL. tohoto rozsudku o nihradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1
o.sf., dle né¢hoz Gdastniku, ktery mél ve veéci ploy tspéch, pfizna soud nahradu nikladd
potfebnych k ticelnému uplathiovini nebo branéni prava proti Géastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. Podle § 151 odst. 3 o.s.f. U¢astniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle
§ 137 odst. 2 o.s.f. a ktery nedolozil v¥si hotovych vydaji svych nebo svého jiné¢ho zistupce,
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pfizna soud nihradu v pausalni vysi urcené zvldstnim pravnim pfedpisem. Pausalni nahrada
zahrnuje hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vSak nahradu soudatho
poplatku.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanovent vjse pausclni nabrady pro sicely rozhodovini o
ndbradé nakladii rizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obianskébo soudnibo ridu a podle § 89a
excekniniho Fadu, vyse pausalni nahrady pro Gcely § 151 odst. 3 o.s.f. ¢ini 300 K¢ za kazdy
akon.

Zcela uspesné zalované, ktera nebyla v fizeni zastoupena a nedolozila vysi svjch hotovych
vydajd, tak v dané véci vznikl narok na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 1 200 K¢
odpovidajici pausalni nahradé za ctyfi ukony (pisemné vyjadfeni k zalobé a dast na trech
jednanich soudu). Uvedené je odtvodnéno § 1 odst. 3 pism. a) a ¢) ve spojeni s § 2 odst. 3
cit. vyhlasky. Soud proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dniG ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mize se
opravnény domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 13. dervence 2018

Mgr. Daniela Biizova Ratajova, LLLM. v. r.
soudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Lubosmira Velce a soudct JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Viktora Sedlaka ve véci

zalobce: gy -~
bytem T EEEEEG s

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym

sidlem U Krizovatky 608, 280 02 Kolin

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
sidlemn Radinovo nabfeZi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni dastky 176 603 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. Cervence 2018, ¢. | 12 C 94/2017-106,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit alované na nahradu niklada odvolaciho fizeni 600 K¢ do tff dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni
Odvolanim napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamid Zalobu, jiz se zalobce domahal po

zalované zaplaceni Castky 176 603 K¢ s piishuSenstvim (virok 1) a dile ulozil Zalobei povinnost
zaplatit zalované nihradu nakladd fHzeni ve vydi 1 200 K& (vyrok 11).
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Takto soud I. stupné rozhodl o Zalobé, kterou Zalobce odtivodnil tvrzenim, Ze v dusledku
trestniho Hzeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. . e byl
nasledné obzaloby zproftén, mu byla zpisobena nemajetkovd i majetkovd djma, na jejiz
odskodnéni pozaduje Castku 187 603 K¢ s piisluSenstvim (81 625 K& za nemajetkovou Gjmu,
2 178 K¢ za naklady obhajoby a 92 800 K¢ za skolné zaplacené

Usnesenim ze dne 9. 10. 2017, ¢ j. 12 C 94/2017-70, soud T stupné v rozsahu castecného
zpétvzetl zaloby, tj. ohledné pozadavku Zalobce na nahradu nikladd trestniho fizeni ve vysi
11 000 K¢ s pifslusenstvim a v rozsahu zakonného Groku z prodleni z ¢astky 187 603 K¢é za dobu
od 30. 3. 2017 do 27. 4. 2017 zastavil.

Ze shodnych tvrzeni ucastniki fizeni a na podkladé provedeného dokazovani soud 1. stupné poté
zjistll, ze usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 23. 7. 2014, které bylo doruceno Zalobai pfi
jeho vyslechu dne 23. 7. 2014, bylo proti Zalobci zahajeno trestni stihdni, a to pro trestni &n
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 odst. 1 trestniho zdkoniku). Dne 17. 9. 2014 byl
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2 dorucen navrh k podini obzaloby a nasledné dne
30. 9. 2014 vydal Obvodni soud pro Prahu 2 trestni pifkaz, jimZ uznal Zalobce vinnym ze
spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, za coz mu ulozil trest odnéti svobody
v trvani tif mésicd s podminénym odkladem na jeden rok, rrest zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu jednoho roku a dale povinnost nahradit poskozené zpusobenou skodu. Dne 5. 10. 2014
podal Zalobee prou trestnimu pfikazu odpor a poté dne 6. 1. 2015 probéhlo hlavni liceni, z néhoz
se zalobce dne 5. 1. 2015 omluvil. V daliim hlavnim }ceni konaném dne 10. 2. 2015 (tentokrat 1iz
za 0cast zalobee 1 jeho pravniho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Hordzného} soud vyhlasil
rozsudek, jimz Zalobce znovu uznal vinnym ze spichani jiz zminéného pfecinu a ulozil mu trest
odnétl svobody v trvani tff mésict s podminénym odkladem na dobu jedncho roku a dale zakaz
Hizeni motorovych vozidel rovnéz na dobu jednoho roku. Dne 18. 3. 2015 podal Zalobce proti
tomuto rozsudku odvoldni a dne 24. 3. 2015 byl spis predlozen Méstskému soudu v Praze, ktery
pii vefejném zasedan{ konaném dne 9. 4. 2015 rozsudek soudu L. stupné zrusil a véc vradl tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Poté probéhla hlavni liceni dne 12.5. 2015 a dne 2. 6. 2015, kdy byl
vyhldden rozsudek, jimz byl Zalobce opét uzndn vinnym ze spachani jiz uvedeného pfecinu, za
coz mu byl znova uloZen trest odnéti svobody v trvani tH mésict s podminénym odkladem na
dobu jednoho roku a trest zdkazu fizeni motorovych vozidel rovnéZ na dobu jednoho roku. Proti
tomuto rozsudku podali poskozena 1 Zalobee odvolani (dne 23. 6. 2015 a dne 9. 7. 2015). Dne
14. 7. 2015 byl spis predlozen odvolacimu soudu, ktery ve vefejném zasedani konaném dne 29. 7.
2015 vyhlasil rozsudek, jimz byl rozsudek prvostupnového soudu potvrzen s tim, Ze Zalobce je
nadto povinen nahradit poskozené zpisobenou Skodu. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
dovolani. Dne 15. 1. 2016 byl spis predlozen NejvySsimu soudu, ktery rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud poté dne 10. 8. 2016
zalobce obzaloby zprostil (§ 226 pism. b/ trestniho fadu). Toto rozhodnuti bylo dotuceno
zalobci dne 9. 9. 2016. Ve své vypovédi pied soudem I stupné pak Zzalobce uvedl, ze v disledku
predmémeého trestniho stthani dodlo ke zhorSeni jeho vztahu s matkou, ktera nebyla schopna
uvéfit, ze by mohl byt nevinny a proto mu celou zilezitost po dobu piiblizné jednoho roku
vyditala. O svém trestnim stihani pak Zalobce informoval 1 své kamarady a babicku, ktefi mu
poskytovali podporu. Dile Zalobce uvedl, Ze na vhradu nikladd obhajoby vycerpal své veskeré
finanéni prostfedky (uspofené na dokonceni vysokoskolského studia) a proto zacal podnikat.
O prici poté prisel, nepamatuje si viak kdy a za jakych okolnostd. Ze zpravy MUDyr. Dudmuly
Buresové dile vyplynulo, ze zalobce je od roku 2012, kdy se u néj projevila depresivni porucha
osobnosti s projevy vztahové maladaptace, v evidenct psychiatrické ambulance, piifemz od roku
2014 udaval zhotSeni svého psychického stavu (ve smyslu vzkostnych a depresivnich symptomu),
které dival do souvislosti s autonehodou, kterou sice nezavinil, ale byla pii ni zranéna jini osoba.
V zavéru zpravy je uvedeno, ze zalobce po celou dobu uzival antodepresiva. Dale soud 1. stupné
zjistll, ze dne 24. 10. 2016 zalobce uplatnil u Zalované narok na nihradu majetkové a nemajetkové
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ajmy, kterd mu méla vzniknout v ddsledku zminéného nezakonného trestniho stthini ve v¥s1
234 292 K& Zalovani dne 9. 11. 2016 Zalobce vyzvala, 2by dolozil své tvrzeni, Ze odpor proti
trestnimu piikazu podal prostiednictvim svého pravntho zdstupce. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce
na tto vyzvu nercagoval, zalovand rozhodnutdm zc dne 29. 3. 2017 nahradila zalobci skodu
vzniklou mu na nakladech obhajoby pouze ve vysi 27 043,50 K< a dale mu poskytla pfiméfené
zadostiucinéni za nezakonné trestni stfhani ve vysi 18 375 K¢.

Uvedena skutkova zjisténi soud I. stupné nasledné pravné posoudil podle § 1, § 2, § 5 pism. a), b),
§7,§8odst. 1,§ 15, § 26, § 30 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., a poté dospél k zavéru, ze Zalobei
nalezi nahrada tcelné vynaloZenych nikladd obhajoby a pifiméfené =zadostiudinéni =za
nemajetkovou Wjmu zpasobené mu (nezdkonnym) zahajenim a pokracovinim trestniho stthini
vedeného prod nému pro spachani pfedinu t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, které
nasledné skondéilo zpro$ténim obzaloby. Pii rozhodovini o pfiméteném finanénim zadostiudinénf
soud I. stupné piihlédl k tomu, Ze Zalobci hrozil trest odnéti svobody az na dvé 1éta, popripadé
trest zakazu cinnosti (§ 147 odst. 1 trestnfho zdkona), trestni stihdni trvalo takfka dva roky (od
26.9. 2014 do 9. 9. 2016), coz bylo dano pfedné komplikovangj§i skutkovou situaci, ktera si
vyzadala znalecké zkoumani a dile tim, Ze trestni fzeni probéhlo na tfech stupnich soudni
soustavy. V dasledku trestniho stihani se na dobu jednoho roku zhorsil zalobcliv vztah s matkou
a zvysilo se 1 jeho psychické napéti. Tvrzeni Zalobce, Ze trestni stihani zasahlo i do jeho studijnd,
resp. pracovni oblasti zivota, viak prokizano nebylo. Zminéné skutec¢nosti soud 1. stupné poté
porovnal s okolnostmi zjidténymi v kompenzaénim fizeni vedeném Obvodnim soudem pro
Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 250/2012, v némz poskozenému hrozil také trest odnétf svobody az na
dvé léta, trestni fizeni trvalo rovnéz necelé dva roky a shodné jako u zalobce nedoflo
k vyznamnému zasahu do osobnostni stéry poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze ve srovnavaném
piipadé se poskozenému dostalo finanéniho zadostiucinéni ve vysi 15000 K¢, dospél soud
L stupné k zavéru, ze odskodnéni poskymuté Zalovanou Zalobci ve vysi 18 375 K¢ je okolnostem
hodnocené véc phiméiené. Tvrzeni zalobce, Ze zaplanl svému obhijd za pravai poradu
pledchizejici podani odporu proti trestnimu piikazu ¢astku 2178 K¢, pak bylo vyvriceno
obsahem trestniho spisu, z néhoz vyplynulo, Zze zalobce odpor podany dne 6. 10. 2014 sepsal
a podepsal sam, poté nebyl praivné zastoupeny ani pit hlavnim liceni konaném dne 6. 1. 2015,
piicemz ke vstupu jeho obhijce JUDr. Ing. Ondfeje Horizného do trestniho fzeni doslo a2 pfi
hlavnim liceni konaném dne 15. 2. 2015. PoZadavek zalobce na nahradu poplatku za prodlouzeni
studia na ~Ve vyst 92 800 K& soud I stupné shledal také jako nedivodny, a to pro
nedostatek prcinné souvislosti mezi nezakonnym trestnim sthanim a Zalobcem tvrzenou skodou.
Vyrok o nahradé nikladi fizeni soud 1. stupné odtvodnil odkazem na § 142 odst. 1 o. s. £.

Zalobee podal proti tomuto rozsudku véasné odvolini. V ném predné namitl, Ze se v disledku
nezdkonného trestniho stihani zhorsidl jeho psychicky stav, coZz bylo zplsobeno zejména
skutecnosti, ze se stal Gcastnikem dopravni nehody, pfi které byla téZce zranéna jind osoba, kterd
neodekivané vstoupila do jeho jizdni drahy, a to pfestoze ji signal pro chodce hlisil ,sthj.
Piestoze zalobce predmétnou dopravni nehodu nezavinil, byl po dobu dvou let nespravedhvé
obvinény a z toho po dobu devitt mésicli 1 trestné odsouzeny. Jiz z uvedeného je zfejmé, zZe
nezikonné trestnf stthdni jej vyznamné psychicky zasahlo, coz mélo negativii dopad 1 na jeho
rodinné vztahy. Za situace, kdy byly v jeho neprospéch vydiny tfi odsuzujici rozsudky a jeden
trestn{ prikaz, se totiz Zalobci nedafilo presvéddit rodinu o své nevinné, coz vedlo k Cetnym
hidkidm, konfliktim a vyétkdm predeviim ze strany Zalobcovy matky. Celd tato nevlidni
atmosf{éra eskalovala tm, Ze se Zalobee od matky radéji odstéhoval. Zalobee pak nesouhlasi se
soudem I. stupné ani v jeho Vzévéru, ze nezakonné trestni stthani nemélo Zzadny dopad do jeho
studijni, resp. pracovni sféry. Zalobce totiz musel penize, které mél nasetfené na skolné, pouit na
tthradu odmény svého obhajce, coz soudu 1. stupné dolozil fakturou &

2017 vystavenou advokitem JUDr. Ing. Ondiejem Horaznym, opatfenou potvrzenim o jejim
uhrazeni. Nebyt nezdkonného trestnfho stihani, zalobee by usetfené finanéni prostiedky pouzil na
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uhrazeni Skolného a dalSich vydaji spojenych se studiem, jak ¢inil do té doby. Namisto
pokracovani ve studiu vSak musel zadit pracovat, coz jej nasledné pfimélo srudium na
ukoncit. Podle zalobce je tedy ziejmé, Ze nezikonnym trestnim stihdnim doslo k vyznamnému
zasahu do jeho osobnosti, studijni 1 pracovni sféry, ¢emuZ prvostupiovym soudem pfiznand
Castka 24,50 K¢ denné neni distojnou ant adekvitni nahradou a neobstoji ani ve srovnani
s jinymi obdobnymi piipady. V souvislosti s tim Zalobce odkézal na p#pad feeny rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. 10 C 158/2012, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze, sp. zn. 12 Co 122/2014, fimiz bylo poskozené za nezikonné trestni
sthani a odsouzeni pfiznino zadostiucinéni téméf o tfetinu vys$si, nez bylo poskytnuto zalobei.
Nadto je podle zalobce tfeba v jeho piipadé zohlednit i to, Ze byl v hodnoceném Fizeni
nezakonné odsouzen nékolikrit, pficem? posledni rozsudek odvolacitho soudu dokonce nabyl
pravni moci, a zalobce se musel domahat jeho zruSeni v dovolacim fizeni. Nebyt tedy jeho
vytrvalosty, zistal by nespravedlivé odsouzeny. Vzhledem k tomu, Ze byl zalobce nucen zaplatit
naklady obhajoby, nemel poté dostatek financnich prostfedkd na dokonceni vysokoskolského
studia. Castka doposud vynaloZzeni za studium tak z diuvodu jeho ukonceni zapfidinéného
trestnim stthanim pfisla na »mar, a proto ji 7alobce povazuje za skodu vzniklou v pfidinné
souvislosti s nezdkonnym trestnim stihanim. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné zménil a Zalované ulozil povinnost zaplatt mu éastku 187 603 K¢
s pHslusenstvim.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrdil.

Odvoladi soud z podnému podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné véemné fizend,
kreré jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1), a poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni
davodné.

Jak jiz zminil soud I stupné, trestnd sdhéini vzdy zasihne do zivota obvinéné osoby, ktera je tak
vystavena vyrazné psychické zatéZi. Nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestntho sthani proto
pledstavuje vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné stthaného, 2 je o to
mtenzivnélsi, prokaze-li se ndsledné, Zze se skutek, z néhoZ byla osoba obvinéna a obZalovina,
nestal, resp. Ze nebyl trestnym dinem (srovnej napifklad nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3.

2011, sp. zn. IV. US 3193/10, a ze dne 26. 4. 2016, sp- zn. 1. Us 2394/15).

Forma a pfipadna v§ie zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedinosti, pfi¢em7 rozsah zpdsobené nemajetkové djmy, lze v piipadech zahdjeni trestniho
stthani, které neskondilo pravomoenym odsuzujicim rozsudkem, stanovit podle povahy trestni
vécl, délky westnfho fizend a nasledkd zpisobenych trestnim fizenim v osobnostnd  sféfe
poskozené osoby. Vedle toho je tieba piithlédnout 1 k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé
dosle, 4. k chovani & jednani obvinéného 2 k postupu organd cinnych v trestnim fizeni (§ 31a
odst. 2 zdkona ¢ 82/1998 Sb.). Soudni judikatura dile dovodila, ze vySe zadostiudinéni za
nemajetkovou Wjmu zplsobenou nezakonnym trestnim stihanim musi odpovidat vyét odskodnéni
pfiznaného v pHpadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji, pficemz je
v kazdém piipadé primarné na Zalobci, aby zvolil presvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma
z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfizndva minimalné zalovani
castka (srovne] napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1747/2014, a ze dne 9. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

Soud I stupne provedl v této véci dokazovani v potiecbném rozsabu, z provedenych dikaza
vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi a véc 1 pfiléhaveé pravné posoudil. S ohledem na to, Ze se
odvolad soud s pedwym a logickym odévodnénim napadeného rozsudku plné ztotoziluje, pro
strucnost proto na nc¢ odkazuje. K odvolacim namitkdm Zalobce pak odvolac soud pouze
dopliiuje, ze soud 1. stupné postupoval spravné, kdyz z popisu pribéhu trestniho stihani Zalobce
dovodil existenci nezdkonného rozhodnud ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢ 82/1998 Sb. 1 existenct
nemajetkové Gjmy u Zalobce, coZ ostatné nezpochybriovala ani Zalovand, ktera pozadavku
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zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy zplsobené mu nezikonnym rozhodnutim dcastecné
vyhovéla, nebot’ mu nahradila niklady obhajoby ve vysi 27 043,50 K¢ a dile mu poskytla
priméfené zadostiucinéni za nezakonné trestai stihani ve vys$i 18 375 Ké.

Prvostupriovy soud podle nazoru odvolaciho soudu dostateéné zvazil dopady nezakonného
trestnitho stthani do Zalobeovy osobnostni sféry. Prihlédl tonz k tomu, ze Zalobee v dasledku
trestntho stthand trpél vyssi tzkosti a dile se zhorsil jeho vztah s matkou. Soucasné viak zohlednil
i to, ze babicka a kamaradi, ktefl o pfedmétném trestnim stihani védéli, zalobce po celou dobu
jeho trvani psychicky podporovali, a ze vySs{ mira Gzkost, kterou zalobce v 2014 udaval své
osetrujici lékafce, u které se lé¢i pro depresivnl poruchy osobnosti s projevy vztahové
maladaptace od roku 2012, st inou lécbu, nez pokrac¢ovani v uzivani antidepresiv, nevyzidala.

Za téchto okolnosti je pfiléhavé srovnani dané véc s piipadem fesenym Obvodnim soudem pro
Prahu 2 v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 250/2012, v némz poskozenému také hrozil trest
odnéti svobody az na dva roky, trestnf stihan{ trvalo necelé dva roky (konkrétné jeden rok a deset
mésicd) a shodné jako vtéto véa nebyl prokizin vyznamny zasah trestntho sthani do
osobnostni  sféry poskozenspho, pficemz na tomto zikladé bylo poskozenému pfiznino
financniho odskodnéni ve vysi 15000 K¢ Piipad feSeny rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 10 C 158/2012-46, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze, ¢ j. 12 Co 122/2014-76, na krery zalobce v odvolini odkazuje, hrozil poskozené rovnéz
trest odnéti svobody az na dvé léta, nezdkonné trestni stthani véak, a to na rozdil od této védi,
trvalo po dobu takika tii let (konkrétné dva roky a deset mésicd), pficemz ani u poskozené
nedoslo k v{znamnému zasahu do jeji osobnosind sféry. Poskozené bylo proto pfiznino finandni
odskodneni ve vysi 25 000 K& Na zakladé uvedeného srovnani odvolaci soud souhlasi se soudem
L stupné, Ze finandni zadostiucinéni poskytnuté zalovanou Zaloba za nemajetkovou Gjmu
zptisobenou mu dvouletym nezikonnym trestnim stthanim, ve vyst 18 375 K¢& je srovnatelné
s vi§l odSkodnéni pfiznaného v piipadech (vySe uvedenych), které se s projednivanou véci
v podstatnych znacich shoduji.

Dale se odvoladi soud ztotoZnuje se soudem I. stupné v jeho zavéru, ze zalobci nalezi nahrada
skody za naklady obhajoby pouze ve vy$1 27 043,50 K¢ Dne 9. 11. 2016 Zalovani vyzvala
zalobce, aby ji pfediozil pichled dkont pravni sluzby poskytutych mu jecho obhijcem,
vyuctovani nakladé obhajoby a dile doklady prokazujici pfipadné porady s obhijcem. Zalobce
vsak pa tuto vyzvu nereagoval a stejny postoj zaujal 1 v prvostupnovém fizeni. Za této procesni
situace nalezi zalobci nahrada skody pouze za ty dkony obhajoby, které odpovidaji obsahu
trestnfho spisu. Z pfedmétného trestniho spisu je viak zfejmé, ze odpor podany dne 6. 10. 2014
prot trestnimu pfikazu sepsal a podepsal pouze zalohee, ktery dile nebyl privné zastoupeny ani
pfi hlavnim liceni, které se konalo dne 6. 1. 2015 Kevstupu zalobcova obhijce
JUDr. Ing. Ondfej Horazny do hodnoceného trestniho fizeni tak zjevné doslo aZz pi dalsim
hlavnim liceni, které se konalo dne 15. 2. 2015, jehoz se pak se Zalobcem zacastnil. Odvolaci soud
proto souhlas{ se soudem I. stupné 1 vjcho zavéru, Zc zalobce tvrzeni o tlelnosti nakladd
vynalozenych na podini odporu dne 6. 10. 2014 ve vysi 2 178 K¢ neprokazal.

Sprivay je také zavér prvostupniového soudu, Ze zalobcdv pozadawck na uhrﬂdu cathy
92 800 K< kterou zaplatil za prodlouzeni svého studia na '
enf divodny. V daném pripadé Zalobce tvrdil
finanéni prostfedky pouZil na dokondeni studia, musel je v disledku trestniho stihani vynalozit na
svou obhajobu a po jejich vycerpani si obstarat obzivu podnikatelskou dinnosd, ¢m2z mu méla
vzniknout skoda ve vydi marné zaplacené Castky 92 800 IK¢. Ukondeni Zalobcova studia viak
nelze Klist k tizi zalované. Zalobce mél v ¥ivotni situaci, v niz se ocitl, k dispozici vice varant
fefeni a bylo pouze na jeho vlastnim uvazeni, zda bude ve studiu pokracovat & nikoliv.

Ye namisto toho, aby uiporene

>

Skuteénost, %ze Zalobce namisto toho, aby pozadal o bezplatnou obhajobu popiipadé o pferusent
studia, se rozhod! studium ukondit, proto neni v pfcdinné souvislosti s nezdkonnym trestnim
stihanim a Zalovana tudiZ za nit neni odpovédna.

Shodu s prvopisem potvrzuje llona Jiranova
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Vzhledem k tomu, Ze zalovani nahradila Zalobei §kodu, kterd mu naledi za Gdelné vynalozené
niklady obhajoby ve vysi 27 043,50 K¢, a dile mu poskyda pfiméfené zadostiudinéni za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou mu nezikonnym trestnim stthinim ve vy$i 18375 K¢,
postupoval soud I stupné spravné, kdyz Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvedil (§ 219 o. s. £).

O nihradé nakladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1, § 151 odst. 3 a § 224
odst. 1 o. s. £, protoze procesné spésné Zalované, ktera nebyla v fzeni Zastoupena advokatern
(§ 137 odst. 2 o. s. £.), vznikly hotové vydaje za pipravu na odvolaci jednini a déle za Gast na
tomto jednani, dvakrat po 300 K¢ (§ 1 odst. 3, § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb.), celkem tedy
600 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve thiité dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyisimu
soudu prostrednictvim soudu . stupné, jehoZ piipustnost za podminek stanovenych v § 237
0. s. f. pfezkouma dovoladi soud.

Praha 17. dubna 2019

JUDs. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hona Jiranova



