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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2; se 51dlem Francouzska 808/ 19, Praha 2 rozhodl
soudkyni JUDr. Otilii Hrehovou ve véci Zalobee: M-I_- nar.

‘bytem — pravné zastoupen: JUDr. Klarou Long Slamovou,

>

advokatkou, se sidlem Urbankova 3360, Praha 4 proti Zalované Ceska republika -
- Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2,-0 zaplaceni ¢astky
20.000,- Kc s prlslusenstV1m,

takto:

I Zalovanaj je povinna zaplatit zalobm ¢astku 20 00() Kés urokem z prodleni ve
vysi 7,05% rocné od 17.4.2015 do Zaplacem to vSe do 15 dnti od pravni moci
. rozsudku. -

‘II.  Zalovana je povinna na nihradé naklada fizeni zaplatit zalobei ¢astku 9.724,-
K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivoednéni.

Zalobee se podanou Zalobou domahal po Zalované zaplaceni &astky pivodng ve
vyEi 212.600,- K& s prislugenstvim z titulu nezdkonného rozhodnuti v jeho trestni véci.
V pribéhu fizeni, poté co Zalovana dobrovolné plnila na nahradu majetkové wmy
Castku 12.600,- K&, omezil sviij Zalobni narok jiZ jen na nemajetkovou Gijmu a setrval na
pozadavku jejiuhrady ve vysi 20.000,- K&
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Soud pak usnesenim ¢ J 14C 122/201 5-37 z¢ dne 4 4. 2()16 fizeni Caste¢né Fizeni
zastavil, co do castky 192.600,- K¢ a k projednani pak zistal narok na nemajetkevou
jmu ve vysi 20.000,- K& s piisluSenstvim.

V zalobé - Zalobce uvedl, Ze statni zastupkyné podala’ dne’ 14.11.2013 k
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na potrestani pro pfe€in ubliZeni na zdravi dle §
146 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi ‘dle § 358 odst. 1 tr.. zakoniku. Usnesenim
samosoudce OS pro Prahu 4 ze dne 29.11.2013 bylo trestni stihani Zalobce zastaveno,
proti ¢emuZ podal statni zastupce stiznost k Méstskému soudu v Praze. Usnesenim MS
v Praze dne 22.1.2014 bylo napadené usneseni zruSeno a véc vracena nalézacimu soudu
k projednani. Nalézaci soud po vraceni v&ci rozhodl dne 29.4.2014 tak, %c Zalobce byl
zpro$tén obzaloby, jelikoZ se nepodafilo bez pochybnosti prokazat, Zc se stal skutek
uvedeny v obzalobé. Tento rozsudek je'pravomochy Dne 16.10.2014 podal zalobce k
zalované zadost o nahradu $kody. S ohledem na nezakonné rozhodnuti, kterym byla
7alobci zptisobena skoda, pozadoval Zalobee uhradit po Zalované Skodu ve vysi 12.600,-
K¢ predstavujici naklady pravniho zastoupeni a dale nahradit nemateridlni Gjmu v
pendzich ve vysi celkem 200.000,- K& pozd&i omezenou sohledem na vyvoj

~judikatury na &astku 20.000,- K&. O zadosti Zalobce do doby podani Zaloby nebylo
Ministerstvem spravedlnosti rozhodnuto, zalobci tedy na zikladé shora uvedeného
nezbyva nic jin¢ho, nez podat Zalobu k 'soudu, jelikoZ ode dne uplatnéni naroku

zalobcem u MS CR jiz uplynulo 6 mésiclt a promlCeci doba k uplatnéni naroku, které

~ jsou poZadovéany Zalobcem, opét Lacala b&zet. V pribéhu trestniho #izeni, pokud by
OCTR tadné vyhodnotily dikazy, zejména zcela nev&rohodnou vypoved adajné
: poskozeneho jiz od pocatku, kdy mnavic disponovaly jiZ od potatku dikazy
vyvracejicimi tvrzeni udajneho poskozencho, kdyz na zdkladé zcela nediivéryhodné
vypovédi "poskozeného, kterého mél Zalobce idajng napadnout, a kiery odmifl PCR
poskytnout jakykoliv ditkaz o svém zranéni, kdyz zadné viditelné podlitiny nebyly PCR
spatfeny, bylo pfesto zahgjeno ftrestni fizeni se Zalobcem. Jiz od pocatku byly dany
- pochybnosti o tom, zda se skutek stal tak, Jak byl popsan v navrhu na potrestani, kdyz
" vypovéd’ tdajného poskozeného stala zcela osamocen€ s dalsimi dikazy obsazenymi ve
spisovém materialu. Zalobee poZaduje nematerialni Gjmu, kterou pozaduje nahradit v
penézich, za celé nezdkonné stihani. Zalobce ‘byl stihan pro trestny ¢in, ackoliv se
skutek nestal a prestoze od poldtku trestniho fizeni byly jasné diikazy o tom, co v
kone&né fazi rozhodl az soud. Nalézaci soud tuto skutenost vyhodnotil zcela spravnéa -
trestni stihani Zalobce nejprve zastavil a nasledné po rozhodnuti stiznostniho soudu -
zprostil Zalobce obzaloby - opét se zbytecne navysﬂy naklady valobce tim; Ze si statnf
zastupce podal stiznost. Za situace, kdy vypoveéd poskozeneho stala zcela osamocend
vedle provedenych dukazu, byla patrna snaha OCVIR (zejména PCR, SZ) uméle
~ kriminalizovat Zalobce, ackoliv byle ziejmé, Ze udajné jednani se vubec nestalo.
Zalobce byl tak nezikonné stihan, aniz by k tomu byl jakykoliv pfimy i nepfimy
dikaz, coz se negativné podepsalo na jeho psychice, rodinné pohode a'praci, nebot’ k
udajnemu skutku mélo dojit v rameci plnéni trenérskych aktivit, coZ bylo poskozenym
vyuzivano proti Zalobei, a to po celou dobu trestniho Fizeni. Povest Zalobce tak byla
ohrozena a poSkozena i v jeho pracovnim Zivoté. Z vyse uvedenych davoda, kdy postup
OCVTR lze oznadit za zcela zardejici a v rozporu. se zasadami trestniho Fzeni a
trestniho prava vibec, povaZuje Zalobce vyie uvedenou ¢astku za zcela adekvatni.
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Zalobce ma za to Ze finan¢éni Sastka za zptisobenou nemajetkovou ujmu by méla byt i
charakteru preventiviiho, aby k Vyse uvedenemu jednani OCTR nedochazelo.

Zalovan4 se Zalobou nesouhlasﬂa Ucmﬂa nespornou skutecnost Ze u ni Zalobce.
dne 16. 10. 2014 (zadosti z téhoZ dne) uplatnil narok na poskytnut1 nahrady Gjmy ve
~ vysi 212,600 K& ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni za nezikonné
rozhodnuti - ve shora uvedeném fizeni. K projednani:-Zadosti Zalobce doslo dne 23. 4.
2015. Zalovana shledala davodnym narok na nahradu naklada obhajoby v.
pozadované vysi 10.800 K¢& u nemajetkové ujmy shledala dostatujicim
‘konstatovani a omluvu. Pfedmémé stanovisko bylo oviem Zpracovano az po: podam
zaloby, proto jej Zalobce nikterak v zalob& nezohledtiuje: Trestnf stihani pro trestny ¢in
ubliZeni na zdravi a vytrZnictvi, zahadjené sdélenim podezieni ze dne 23. 10. 2013,
skongilo rozsudkem ze dne 29. 4. 2014, kterym byl obzalovany zprostén ‘obzaloby podle
§ 226 pism. a) trestniho fadu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 6. 2014. V souladu s
konstantni judikaturou je mozno uzaviit, ze v daném ptipadé doslo ohledné Zalobce k
vydani nezikonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb., za
které lze povaZzovat s ohledem na vysledek trestniho Fizeni usneseni o zahajeni trestniho .
stthani. Uplatnény narok na nahradu ‘majetkové tjmy ve vysi 12.600 K& v podobs
ndkladi obhajoby v trestnim Fizenf byl shleddn ddvodnym ve vysi 10.800 K&, u
nemajetkové ujmy shledala Zalovana dostacujicim konstatovani a omluvu, Na svém
stanovisku- Zalovana setrvava, je presvedcena Ze neni dan davod pro jjeho zménu.-
Konstatovani © a “vyslovenou .omluvu: povazuje 7alovana nadéale za dostacujlci
zadostiudinéni vzniklé nemajetkové @jmy. Rizeni nebylo déletrvajici (necelych 8§
mésictli, ve véci rozhodoval soud I. stupné i soud odvolaci), povahu nelze povaZovat za -
zavaznou (hrozici trest 3 roky), Zzalobce nebyl stithan vazebn&, v&c nebyla
medializovana. Ze spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce ma 1 zaznam v rejstiiku tresti.
Intenzitu nemajetkové Gjmy je tfeba tvrdit a prokézat, Zalobce neuvadi ani v Zalob&
takové skuteCnosti, pro které by mélo byt pfistoupeno k penézité satisfakei. Zalobce -
uvadi pouze obecna tvrzeni o negativnim vliva na psychiku, rodinnou pohodu a préci,
aniz. by uvedl konkréini skuteCnosti a dikazy k jejich prokazam na JC_]!ChZ zékladé by
bylo mozno posoudit intenzitu nemajetkové quy :

: Provedenvm dokazovamm soud z pfipojencho spisu Obvodniho soudu pro Prahu
-4, ¢&j. ézpstll Ze zaznam o zahajeni tikont trestniho ¥izeni proti Zalobei je-
datovan dne 23.5.2013. Ve spise je déle zaloZen navrh na prodlouZeni lhity.
k proveéfovani ze dne 18.7.2013, doruceny na Obvodm statni zastup1telstv1 Praha 4 dne

18.7.2013, dalsi navrh. na prodlouzeni lhity k provéfovani - dorudeny  Obvodnimu

statnimu zastupltelstw Praha 4 dne 17.9.2013, a pak dalSi vpotfadi tfeti ndvrh na

prodlouzeni Thity ZPR z1.11.2013, k tomu '(na ¢.1.8) rozhodnuti resp. souhlas s
prod]ouzemm thity ZPR ze strany Obvodniho statniho zastup1telstv1 pro Prahu 4 ze dne
4.11.2013. Ufedni zaznam p011c1e ze 16.5.2013. Ufedni zaznam o podaném vysvétleni
216.5.2013. Utedni zdznam 2z13.6:2013 (¢.1.15). Zéznam o sdéleni podezieni
223.10.2013 (na &.1. 19). Protokol o vyslechu podezreleho Z_ Protokol o
vyslechu podezielého z—(na ¢.1.24), v némz podal své Vysveﬂem Zprava o
vysledku zkraceného pfipravného fizeni z 8.11.2013. Névrh na potrestani (na &.1.131),
podany k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, 15.11.2013. Usneseni soudce na ¢.1.135 ze
dne 29.11.2013, 7e se zastavuje trestni stihani podezielého. Stiznost stitniho zistupce
proti uvedenému rozhodnuti na &1 143. Usneseni M&stského soudu v Praze, Ze sc
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~usneseni. soudu prvniho stupne zruduje a uklada se soudu, aby ve véci znovu jednal a
rozhodl (s dtirazem na &1 152). Protokol o hlavnim li¢eni z 26. 3.2014, odrogeno na
- 29.4.2014. Protokol o hlavnim l&eni z29.4.2014 na &1. 181 s vyhlasenym rozsudkem,

- 7e se zalobee zpro§tuje obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho Fadu, nebot’ na zakladé

dikazii provedenych u hlavniho li¢eni se nepodatilo bez pochybnosu prokazat, 7e se

stal skutek uvedeny v obalobg. Opis evidence rejstfiku trestu na &. 1 179, Jeden zaznam

- s u¢inky amnestie dne 1.1.2013.

Zﬁéastnické vypovedi zalobee bylo zjisténo, Z¢ byl v dob¢. zahdjeni trestntho
stihani trenérem _, pfitom v posuzované véci $lo o problém s malym
SEEE ktcrcho vyfadil, ovsem rodic to nesnesl a pak nastalo z jeho strany peklo.
Sledoval Zalobce, natknul jej z toho, Ze ho zbil, coZ nebyla pravda, neSel s nim do
stfetu, nicméné skongil nakonec v rukach policie a stalo ho to misto trenéra. Zalobci
bylo doporuceno, aby skontil. Bylo mu doporu€eno tedy, aby odesel a nabidnuto tak
ucinit jakoby dohodou, nebot kdyby ho oni vyhodili, pak by asi nenasel uz viibec misto,
tak na to pnstoup;l Pak chodil po soudech a policajtech, nasel si i praci, jako

nicméné i tam mu bylo naznaceno, aby skongil.
‘Bylo to jeste vité dobg, kdy bylo proti nému. vedeno to aktudlni trestni stihani.
V minulosti byl odsouzen za— nicmén¢ byl amnestovan. O predchozim
trestnim stthani, nikdo nev&dél. Celkové se ho ta zaleZitost znatné dotkla, mél
nalapnuto jako profi trenér. Tato zaleZitost s timto trestnim stthanim j ]ej viak zazdﬂa a
uZ se na vrchol nedostane. ,

Skutkovym _zévérem soudu je, 7e zalobce byl trestn€ stthan u Obvodniho soudu
pro Prahu 4, pod &.j. ‘ kdy véc ve fazi Fizeni pred pohcejmm organem:
¢innym v trestnim fizeni byla zadokumentovéna zaznamem o zahdjeni tkoni trestniho
fizeni proti Zalobci dne 23.5.2013, véc vedena v reZimu zkraceného piipravného fizeni,
pridem? ve vztahu k Zalobci Fizeni skonéilo aZ v Fizeni soudnim, zproSténim obzaloby
dne 29.4.2014: celkem po 11 mésicich. Vzhledem ke shora popsanym skute¢nostem
jc tak zfejmé, Zc do$lo k nezakonnému rozhodnuti orginu stitni moci, a to
zaznamem o zahdj eni ukont trestmho fizeni protl zalobc1 dne 23.5.2013."

Podle § 1 zak. €. 82/1998 Sb.; o vod,pov‘édnosti za $kodu zpﬁsobcnou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v platném znéni, stat
odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zptsobenou pfi vykonu
statni moci, podle § 2 se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zakona nelze zprostit, -

ptiCemz podle § 5 stat odpovidd za podminek stanovenych v citovaném zékoné za
Skodu, kiera byla Lpusobena bud’to rozhodnutim, nebo nesprcwnym uredmm postupem

 Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona; prévo na nihradu §kody 'Zpﬁsobené'
nezdkonnym rozhodnutim maji udastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
zn&hoZ jim vznikla $koda.

Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zakona, narok na nahradu $kody zplisobené
nezikonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tchdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zru$eno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodmitim tohoto organu je soud r()Lhodupu o ndhrad¢ skody vazan.
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Podle § 31a zakona, o odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym Gfednim
postupem, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem Zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ primé&fend
zadostiucinéni za vzniklou nemaj etkovou ujmu. Zadostiu¢inéni se poskytnc v penézich,-
jestlize nemajetkovou (jmu nebylo- moZno nahradit jinak - a samotné konstatovani
- poruseni prava by se nejevilo jako dostatujici. PHi stanoveni vySc priméfeného
- zadostiu¢inéni se piihlédne k zdvaznosti ‘vzniklé Gjmy a k okolnostem; za nich
-k nemajetkové ujmé doslo. V pripadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym
- Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 v&ty druhé a tieti, prihlédne se pii stanoveni vyse
piimé&fen¢ho - zadostiuginéni rovnéZ ke = konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména
k celkové délce Fizeni, ke slozitosti Hzeni, k jednani  poskozeného, kterym  pfispél
k pritahtim v Fizeni a k tomu, zda Vyuzﬂ dostupnych prostredku zpusobilych odstranit
prutahy v fizeni, k postupu organu vefejné moci beéhem fizeni a k vyznamu predmetu.
‘Tizeni pro poskozeneho : :

V: posuzované Véci soud éim’ tcnto prévni’ Zaver :

Pokud zalobce zada odkodnéni za své nezakonne trestniho stlham pak kazdé
zahajem trestniho stihéni negativng ovliviiuje osobm 7ivot stihaného, a to bez ohledu na
vysledek trestniho stihani; dvojnasob to vSak plati u téch, jez skonéi zptsobem, kiery
~ potvrdi nevinu obvin&ného. Je sice pravda, e do okamziku pravni moci rozhodnuti o)

ving je tfeba ctit presumpci neviny, avsak samotny fakt trestntho stihani je pro
obvinéného zatéZi psychickou a mnohdy i finanéni. Samotné zahdjeni trestniho stihani
vyrazng zasahuje do soukromé¢ho a osobmho Zivota jednetlivee, do jeho cti a dobré
pov&sti. Ustavni soud jiZ ve svém nalezu sp. zn. IV, US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N
185/43 SbNU 115) vysel z pfesvédeeni, Ze samotné trestni stihani je zpusobilé vyvolat
~ vznik nematerialni Gjmy pfedeviim tehdy, jedna-li se o obvinéni "liché", coz mize.
~ vyplynout z pravomocného zprostujiciho soudniho rozsudku, podle ného? se skutek, z
. néhoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, piipadne jej nespachal obzalovany,
anebo skutek neni trestnym ¢inem. Pravni zaklad naroku jednotlivee na nghradu Skody

v piipadé trestniho stihani, které je skonéeno zprostemm obzaloby, je tfcba hiedat nejen -

v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné predevsun vl 1l odst. 1 Ustavy,
tedy v principech materlalmho pravniho statu. Ma-li stat byt skuteéné povazovan za

materialni pravni stat, musi nést objektivni. odpovednost za jednani svych organt & za

~ jednani, kterym statni organy nebo organy verejné moci pfimo zasahuji do zdkladnich
prav jednotlivee. Stat nema svobodnou viili, nybrz je povinen striktng dodrzovat pravo v-
jeho idedlni (3kodu neplsobici) 1nterpretac1 Na jednu stranu je JlSte ‘povinnosti
organt ¢innych v trestnim Fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou
stranu se stat nemiize zbavit odpovédnosti za postup téchto organu, pokud se
-posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich prav. V takové situaci
nenfi rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily puvodm podezieni, ale to,

zda se jejich podezieni v trestmm fizen{ potvrdﬂo - COZ se v predmetnem pnpadcr
nestalo (IV US 642/05) '

MusL-h jednetlivec snaset ukony proyédérié orgény &innymi v trestnim fizeni,
musi v podminkach materialniho pravniho statu existovat garance, Ze dostane, pokud se
prokaze, ze trestnou &innost nespachal, odskodnéni za veskeré ukony, kterym byl ze
strany statu neopravnéné podroben. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo
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by moZno trvat na pov1nnost1 Jednothvce takova omezeni v ramci trestniho stihani
snaet [viz ndlez sp. zn. II,- US 590/08). Organy statu, nadané vrchnostenskou
pravomoci a donucovacimi prostredky, museji velmi peclive vazit, zda své pre%vedcem
o opravnénosti k tak razantnimu zdsahu do prav a svobod ob&ana, jim% je zahaJem
trestntho stihani, opiraji o dostatek verohodnych a zpusobllych dukazmch prostredkd.

Proto nejistota, kdy ialobce byl vystaven hrozbé uloZen trestu odnetl svobody;
zcela zjevné existovala aZ do doby, nez o zprosténi obzaloby rozhodl nalézaci soud.
Zalobcee byl sportovnim trenérem, osobou obecné vnimanou jako autorita, jehoZ povést,
byla pochopitelng probihajicim trestnim stlhamm Zneverohodnena

Pfi stanoveni ¢astky odskodnem soud vychazel z ]udlkatury soudu zejména
‘ztozhodnuti 30 Cdo 1747/2014, dle n&hoz, aby zadostiuéineni bylo moZno povazovat
za ptimefené, mélo by odpovidat vysi pfiznaného zadostiuginéni v pif ipadech, které se v
podstatnych znacich shoduji, tedy vySe ptiznaného zadostiuéinéni by se neméla bez
zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkretmho pripadu podqtatne odliSovat
~od zadostiu¢inéni ‘pfiznaného v pripadé skutkové obdobném. Je tedy nutné provést
srovnani (zejména na podklade judikatury vysSich soudd ¢&i Evropského soudu pro
lidska prava) s jinymi pfipady odskodniovani nemajetkové Wmy vzniklé v disledku
“poruseni stejnych prav, a neni-li jich; pak i poruseni nnych prav (bude-li ziejmé, Ze oba
piipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozsm ;ednotlcu:h prvkl). Bez
tohoto srovnédni by zpravidla nebylo mozné uCinit zévér, Ze praveé Zalobcem
' pozadovanou ¢astku  (nebo i jakoukoliv ' jinou) lze povazovat za primérené
zadostiu€inéni, ¢i zda za pfiméfené zadostiucinéni bude moZno povazovat konstatovani
porudeni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk. V uvedené souvislosti soud postupoval pri
posuzovani shodnych znakil z obdobnym (temer identickym) pfipadem vedenym u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 35 Co ~bé/”()H z2:12.2014, jako soudu
odvolactho-a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod spzn. 14 C 377/2013, kdy b)la

7alobci pFiznana z titulu zadostiu¢inéni z nezakonného trestniho stthani astka 2. 000,= -

K¢ za kazdy mésic vedeného tresmiho stihani. V zalobcem uplatiiovaném ptipadé by
pak za dobu od 23.5.2013 (zaha;em ukontl trestntho fizenf proti zalobci) do 29.4. 2014
(zpro&tén obzaloby) za 11 mésictt zalobei nalesclo 22.000- K& S ohledem na
poZadavek zalobcem uplatnény ve vysi 20. 000.- K¢, pdk soud tomuto pntakal Jako
- zeela pHiméfenému. :

; O nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odstl o.s.t.; kdy bylo na’.
 mists pfiznat zalobci nahradu G¢elné vynaloZenych nédklada ¥izeni. Naklady tizent tak
sestavaji z odmény advokata ve vysi 1.900,- K& za jeden ukon pravof sluzby (prlprava a
prevzeti zastoupeni, podani Zaloby, Caste¢né Zpetvzetl s vyjadienim k stavu fizeni a
jednani dne 18.5.2016), tedy za 4 ukony + 4 x reZijni’ pausal po 300,- K&, vie dle vyhl.¢.

177/1996 Sb. + DPH z <astky 4 400,- K¢ (Zastupkyne Aalobce Je platcem od 1.8:2015); -

~celkem 9.724;- Kc
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dné ode dne dorudeni
opisu pisemného vyhotoveni  k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim  soudu
zdejSiho v piislusném poctu vyhotoveni. ~

V Praze dne 18. kvétna 2016

JUDr. Otﬂia Hrehova, v.r.
soudee

Za spravnost vyhotoveni: EliSka Rysova, DiS.
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CESKA R.EPUBLIK'/A
'ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako Soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr.
Martina Jachury a soudkyn Megr. Nadi Pinové a JUDr. Jany Tondrové v pravni véci Zalobce:
nar. R byvon N JUDr. Klarou Long
Slamovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Urbinkova 3360, proti Zalované: Ceska repubhka’
— Ministerstvo spravedinosti; s¢ sidlem Praha 2, Vysehradska 16; o ~zaplaceni 20.000,- K¢ -
s pFislusenstvim, o  odvoldn{ Zalované proti rozsudku Obvodnlho soudu pro Prahu 2 ze dne
18. kvétna 2016 &.§. 14 C 122/2015-43,

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Z4adny z uastnikil nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.
Odiavodneéni:

‘Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zapléftit zalobci
Gastku 20.000,- K¢ s drokem z prodleni ve vysi 7,05% rocné od 17.4.2015 do zaplaceni,
do 15 dnt od pravm moci rozsudku (Vyrok 1) a v téZe 1hite naklady fizeni ve Vy§1 9. 724 K¢

(vyrok I1.).

Takto nalézaci soud. rozhoedl o Zaiobe kterdu se zalobce domahal nahrad}; Skody
a nahrady ncmajetkové Gjmy, vzniklé zalobei v disledku nezakonného rozhodnuti v trestni

véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. # Zalobce tvrdil, -
7¢ v uvedené trestni véct bylo vedeno jeho- trestni stthani pro piecin u izeni na zdravi podle

§ 146 odst. 1 tr. zakoniku a pro pfeCin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, zalobce -
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vsak byl obzaloby zprostén,  nebot’ nebylo prokazano ze by se. stal skutek uvedeny
v obZalobé. Zalobce piivodné pozadoval nahradu kody ve vysi 12.600,- K¢ spocivajici
v nakladech na obhajobu a ndhradu nemajetkové umy ve vysi 200.000,- K&, kdyz tvrdil,
Ze trestni stihani bylo od pocatku vedeno nediivodné, na zakladé vypovédi Gdajného
poskozeného, a podepsalo” se negativné na jeho psychice, rodinné pohod& a préici,
nebot’ ke skutku mélo dojit v rdmci pInéni jeho trenérskych aktivit, a byla tak poskozena jeho
povést v pracovnim Zivoté. Zalobce poté, co mu Zalovana po. podani’ Zaloby uhradila
- na ndkladech obhajoby ¢astku 10.800,- K&, vzal Zalobu co do nahrady skody zcela zpét.
" Co do nahrady nemajetkové Gjmy vzal s ohledem na vyvoj judikatury Zalobu zpét ohledné&
- Castky 180.000,- K& a nadéle pozadoval pouze &astku 20.000,- K& s pfisluéenstﬁm‘.

Zalovani uznala existenci nezdkonného rozhodnuu po Zahajem nzem zalobcn
uhradila naklady obhajoby ve vy3i 10.800,- K& a za vzniklou nemajetkovou ijmu se zalobci
omluvila  a' konstatovala - poruSeni- prava. Tento zpusob zadostiudinéni povazovaia Za
dostalujici, nebot’ trestni fizeni trvalo pouze 8 mésict, Zalobce nebyl stihan vazebné, véc
nebyla zivaZna (Zalobei hrozil trest odnéti svobody ve Vy51 3 let) ani medializovana a Zalobce
jiz mel jeden zaznam vrej strlku trestil.

Soud prvnlho stupné s ohledem na Zpetvzen zaloby fizeni zastavil - co do castky
192:600,- K& podle § 96 odst. 1, 2 a-odst. 4 o.s.f. Pfedmétem rlzem zlstal narok na nahradu
nemajetkove ajmy ve vysi 20. 000 K& s prislusenstvim.- ,

Soud’ prvaiho 'stupné  vysel: ze ' zjisténi, ie trestni fizen{ proti Zalobei vedené

u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod . sp. 'zrfl.—bylo, zahajeno dne 23.5.2013,
kdy byly zahajeny tkony trestniho Fizeni proti Zalobci. Dne 15.11.2013 byl podan k soudu
néavrh na potrestani, Obvodni soud pro Prahu 4 trestni stthani Zzalobce dne 29:11.2013 zastavil,
ke stiznosti statniho zastupce bylo usneseni o zastaveni trestniho stihdni Mestskym soudeimn
v Praze zruSeno a Obvodnimu soudu pro Prahu 4 bylo ulozeno, aby ve véel znovu jednal
a rozhodl. Dne 29.4.2014 byl zalobce obzaloby zprostén podle § 226 pism. a) trestntho fadu, -
nebot nebylo prokézano, 7e se stal skutek uvedeny v obZalob€. Nalézaci soud dale vysel
z toho, Ze Zalobce jiZ byl jednou trestn€ stihan byl viak amnestovan doe 1.1.2013. Zalobce
- byl v dobé zahajeni trestniho stihani ,enerem— a skutek, pro ktery
byl trestné stihan, s¢ mél stat v souvislosti s :
& kil vyrazeni : . Vdusledku trestniho stihani bylo Zalobei
- doporueno, aby s trénovanim ([ skonCil, na coZ pfistoupil, nebot pokud by byl
- propustén, mélo by to negativni vliv na dalsi hledani trenérské pozice. Posléze pracoval jako .
trener— i zde v3ak musel v disledku probihajiciho trestntho

- stihani skon¢it. - Tim byly zmareny Sance, aby sestal” profesionalnim trenerem O jeho
predchozim odsouzeni nikdo nevedel

Uvedcnzi zji§tém’ posuzoval soud prvniho stupn& podle pfislusnych ustanoveni
zak. & 82/1998 Sb. a dovodil, Z¢ je zde dana existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu
~oust:'§ 8 odst. ] zak. € . 82/1998 Sb_; nebot’ zalobee byl, jak nutno dovodit z vysledku trestniho
- stihani, trestng stihan nedivodné 0111 nezdkonné a dovodil i existenci nemajetkové Gjmy
ve smyslu ust. § 31a zak. &. 82/1998 Sb. Déle mel za to, ze pfiméfenou formou zadostiucinéni
je penézita néhrada, a to s ohledem na to, ze Zalobce byl az do zpro§téni obzaloby, tedy
po dobu 11 mésict, vystaven hrozbé uloZeni trestu odnéti svobody a s ohledem na jeho funkei -

trenéra byla jeho povést trestnim stihanim znacné poskozena. PFi - urleni vyse
- penézité ndhrady vySel ze soudni judikatury, zejména zrozhodnuti 30 Cdo 1747/2014,
podle kterého aby zadostiu€inéni bylo mozno povazovat za piimé&rené, mélo by odpovidat
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vysi pliznanc¢ho zadostiu€inéni v pripadech, které se v podstatnych znacich shoduji, tedy vy3e
pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétniho pFipadu podstatné odliSovat od zadostiudinéni pfiznaného v pifpadé skutkové

obdobném. Je tedy nutné provést srovaan{ (zejména na podkladé judikatury vy§sich soudd
¢i Evropského soudu pro lidska prava) s jinymi piipady odskodiiovani nemajetkové djmy
vzniklé v disledku poruSeni stejnych prav, a neni-li jich; pak i poruSeni jinych prav (bude-li
zFejmeé, Ze oba pripady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mno¥stvi jednoticich prvk):

Soud prvniho stupn€ proto porovnal posuzovanou: véc s obdobnym ~ pripadem vedenym
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 37772013, kdy byla zalobci pFiznana z titulu
zadostiuginéni z nezdkonného trestniho stihani ¢astka 2.000,- K& za kazdy mésic vedeného
trestniho stihdni. PoZadavek Zalobce na zadostluunem ve vysi 20.000,- K& proto shledal
piimé&renyny. :

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.sf: a uspé$nému Zalobei priznal
odménu advokéta za 4 Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby,
CasteCné zpetvzeti Zaloby a Gcast u jednani dne 18.5 2016) po 1.900.- K& a 4 x reZijni
pausal po 300,- K&, podle vyhl. &. 177/1996 Sb. a nahradu za dan V4 pridane hodnoty celkem'
9.724,- K¢ .

Proti. tomuto rozsudku podala Zalovana véasné odvoldni; ve kterém namftala, ze soud
prvniho stupné nespravné uril formu i vysi zadostiu€inéni. Setrvala na svém nazoru,
Ze pf'iméx“’en)'fm zadostiug¢inénim Je konstatovani poruSeni prava a omluva, kter}’fch sc zalobei
- dostalo jiz v ramci predbéZného prcgednam naroku;: kdyz zadne skutecénosti odivodiujici

pfiznani penézitého zadostiucinéni v fizeni nevysly najevo. Zalovana zopakovala, ze Fizeni
trvalo ‘necelych 8 mésicii, od sdéleni podezieni dne 23.10. 2013 do pravni moci zprostujiciho
rozsudku dne 4.6.2014; povahu trestni véci nelze povazovat za zavaznou, nebot’ horni hranice
trestni sazby Cinila 3 roky, zalobce jiz byl dfive tresiné stihan a odsouzen, 7 dokazovani ‘
nevyplynula Z4dné dehonestace Zalobce v souvislosti s trestnim  stihdnim; negativni vliv
na psychiku, - rodinneu pohodu a praci zlstal pouze v rdmci tvrzeni. Zalobce niemohl
pomt’ovat ani velkou nejistotu spojenou s vysi hroziciho trestu, nebot’ j }iZ mésic po-zahijeni
trestniho - stihani. bylo trestni. fizeni zastaveno. Za nepfiléhavé povazovala porovnani
s pripadem vedenym u' Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod: sp:-zn. 14 C377/2013; ‘nebot’ -
porovnavané pripady nebyly obdobné; kdyz ve véci 14 C.377/2013 byl obZalovany v pribghu:

_trestniho stihani zadrZen, byl nepravomocng odsouzen pro trestny ¢in vydirani, na podatku
fizeni mu hrozil trest aZ 8 let, nikdy nebyl trestn& stthan a Zil v malém mésté. Zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze zalobu zamitne.

Zalobce se k odvolani Zalované nevyjédﬁl;

Odvolaci soud prezkoumal z podnétli podanéhb odvolani napadeny rozsudek v&etné
- Tizeni, které jeho vydani pfedchéazelo (§ 212 a- § 212a odst. 1 a 5 0.5.1.), aniZ nanzoval Jednam :
(§214 odst. 3o.s.f.)a dospel k zavéru, Z€ odvolani nenf diivodné.

Soud prvniho stupné dospel ke spraviému zaveéru 0 ex1stenc1 nezakonného: rozhodnuu
ve smyslu ust. § 8 odst. | zak. & 82/ 1998 Sb. a o existenci nemajetkove tjmy. na strang
zalobce; coZ ostatne nezpochybnovala ani zalovana, kterd pozadavku Zalobce na odskodnéni
nemajetkove ajmy zplsobengé. nezdkonnym rozhodnutim castecne vyhovéla tim, Ze se mu‘
0m1uv1la a konstatovala poruSeni prava.
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Nemajctkova ujma ve smyslu ust. § 31a zak. &. 82/ 1 998 Sb. je chapana jako negativni
dopad nezdkonného rozhodnuti zejména do osobnostni integrity poskozeného. Pokud jde
o nezdkonné rozhodnuti o zahjeni trestniho stihani, je tfeba mit, pri disledném respektovani
. -presumpce neviny za to, Ze  kazdé trestni fizent pfedstavuje vyznamny zasah do soukromého
a osobniho Zivota trestn€ stihaného a negativné se dotyké jeho cti a dobré povésti. Takovy
- zasah je o to intenzivn&j3i, prokaze-li se nasledng, 7e se skutek, zn&hoZ by Jednotlivec
obvinén a obZalovan, nestal, p¥ipadné ze nebyl trestnym Cinem (viz. napf. nalez Ustavmho
soudu sp zn. IV. US 3193/10)

Soud prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu dostateéné zvazil dopady
nezakonného trestniho stihan{ do osobnostni sféry Zalobce, na jeho dosavadni zplisob Zivota
a nepfiznivost jejich vlivu na:povést Zalobee jako RS (rencra, coZ bylo v Fizeni:
- prokézano vypovedi zalobee. Takovy zésah do psychické sféry Zalobee nelze nez povazovat
74 nemajetkovou ﬁjmu ve smysluust. § 31a zak: €. 82/ 1998 Sbh., ktefouje tieba odékodnit.

Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem soudu prvnfho stupne iv tom 7 odpov1daJ101
formou  satisfakce je penézité zadostiuc¢inéni. Forma (a pripadné vyse) zadostiucinéni
se stanovuje s chledem na specifické okolnosti konkrétniho p¥ipadu. Kritéria, kterd mohou
indikovat rozsah zpusobene nema_]etkove ujmy; jsou v pr1padech zahdjeni trestniho stihani,
které neskonéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici: 1) povaha trestni véci, 2)
délka trestniho Fizeni, 3) nasledky zptisobené trestnim fizenim v osobnostni sfére poskozene ,
osoby.: Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 zak. ¢. 82/ 1998 Sh. pnhlednout k okolnostem,
za nichZ knemajetkove ujme doslo. Temi budou zejména chovaru ¢i jednani obvinéného
- a rovn&Z i postup organu Cinnyeh v trestnim Fizeni. Je na soudu, aby. zvazil, jak intenzivné
(& vjakém rozsahu) byla tato kritéria v konkrétnim piipadé naplnéna a vedle toho vzal
do “tvahy - okolposti; -za: nichz k1jmé& doslo (srovnej rozhodnutf - Nejvyssiho soudu

sp. zn. 30 Cdo 281372011 a 30 Cdo 1777/2012) Aby zadostiu¢inéni bylo moZno povaZovat
~ za piiméfené, mélo by odpovidat vysi piiznancho zadostiucinéni v pripadech, které se
- v podstatnych znacich shoduji, tedy vySe prizhaného zadostiu¢inéni by se neméla bez
zjevnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétniho prlpadu podstatne odhsovat
- od zadostiu¢inéni priznaného v pripadé skutkove obdobném. —

Soud prvniho stupné spraviné dovodil, 2ernebezpeéi'0dsouzem’ zalobei hrozilo po dobu
- 11 mésich, tj. od prvnich Ukond trestniho fizeni do pravomocného zprosténi obzaloby,
- a Zalobce po celou dobu pocitoval nejistotu ohledné vysledku trestniho stthani, nebot
plvodni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani bylo zrudeno. 1 kdyz trestny €in, pro ktery byl
#alobce stihan, nebyl nikterak zdvazny ani zavrzenihodny, je nutno prihlédnout k tomu, Ze se
~skutek tykal fyzického napadeni — co% s¢ negativné promitalo do dalsi
volnog¢asové i profesni aktivity zalobee. O piedchozim odsouzeni Zalobce pak nikdo nevedél.
Odvolaci soud povaZuje za prihodné i srovnani s vy$i zadostiu€inéni, pfiznanym ve veci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 377/2013, nebot’ podle nazoru
Nejvyssiho soudu; -vyjadieného v rozhodnuti 30 Cdo 1747/2014, ma vyse pfiznaného
zadostiu€inéni 0dp0v1dat vysi - priznaného zadostiuginéni v piipadé skutkovs obdobném,
nikoliv shodném. Odvolaci soud ma4 za to, Ze projedndvana véc i véc vedena pod sp. zn. 14 C
377/2013; byly skutkové obdobné; po Zalobei pak nelze spravedlivé pozadovat, aby soudu
- prekladal rozhodnuti ve v&cech, kterd jsou sjeho VGCI skutkovc zcela totozna nebot to nem
v moznostech Zalobce. :
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Po_zhodnoceni v3ech shora uvedenych kritérii a okolnoSti dospél odvolaci soud
k zavéru; 7e soud. prvaibo- stupné staniovil spravn€ priméfené zadostiu¢ingnim ve smyslu
ust.-§ 31a odst. 2 74k, €. 82/1998-Sh. ve vysi 20.000,- K¢&: :

“Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvaniho stupnc podle § 219 o.s.F. jako véciné
spravny potvrdil, vetng vyroku 0 nakladech T rlzem

O nakladech odvolaciho ﬁ’zcm’ 'bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0.s.f. a contrario, kdyZ tispé$nému Zalobci v této fazi fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné..

V Praze dne 30. srpna 2016

Mgr Martln Jachurav. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhetoveni;

Zuzana Turofiova : oy izmémd,.,m;nmm
et Covis i
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