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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr Ondrejem RuZickou ve véci
zalobee: JEERES B nor. . byien . ast. 1UDr.
Jifim Hordkem, advokatem se sidlem Zlin, LeSetin IV/708 protl Zalovane Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2 o 40 000,- K&
s pfisl.

Takto:
I. Zaloba, aby zalovana zaplatila 7alobci ¢astku ve vys$i 40 000,- K&, sezam it a.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladd Fizeni ve vysi 600,- K&, a
to do tfi dnt od préavai moci rozsudku.

Oduvodnént:

Zalobce se zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 9.7.2014 domaha po zalované
nihrady nemajetkové tjmy s od@vodnénim, Ze usnesenim policejniho organu PCR
Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 7.1.2013 byl obvinén ze spachani
precinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalostl podl § 147 odst. 1,2 trestniho zakoniku,
kterého se mel dopustit tim, Ze¢ dne § -
neptizpusobil rychlost jizdy a v disledku toho doglo k zranéni fidide Proti
tomuto usneseni podal Zalobce stiZznost, kterd byla ze strany statniho zastupce
zamitnuta. Néasledn¢ byla podana obzZaloba na Okresni soud ve Zlin¢ pod sp. zn.

zalobce uznal vinnym z vySe uvedeného pfedinu. K jeho odvolani odvolaci
soud ve vefejném zasedani rozsudek soudu prvniho stupné zrufil a vée vratil soudu

prvniho stupné se zdvaznym pokynem k vypracovani znaleckého posudku. OS ve Zling
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nasledné Zalobce viny zprostil. Zalobee tak ve v&ci shledal nezikonné rozhodnuti, na
zaklad¢ kter¢ho bylo vedeno trestni stihani a timto Zalobci vznikla nemajetkova tijma.
Dale odkazal na rozhodnuti NS CR 30Cdo 2813/2011. Co se tyka povahy trestni véci,
Zalobci hrozil trest odnéti svobody od Sesti mésicti do 4 let a trest zdkazu Ginnosti.
Trestni stihani trvalo témét jeden rok. V dusledku zahdjeni a trvani trestniho stihani se
Zalobci vracely negativni zazitky z dopravni nehody. Zacal se bat o svoji budoucnost.
Pobyt ve véznici v rdmci trestu odnéti svobody by znamenal odlouceni od rodiny, zlib
a takt€Z od vykonavané prace, coZ by velmi t&Zce nesl. Trestnimu stihani §lo jednoduge
pfedejit vas, a to vypracovanim znaleckého posudku. Je s podivem, 7e tento znalecky
posudek byl vypracovan az v dusledku rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zrusil
odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné a zavédzal tento soud k vypracovani
znaleckého posudku. K trestnimu stihani Zalobce tak viibec nemuselo dojit. Po celou
dobu trestniho stihani mél strach, uzkost, napéti, zacal se mu hroutit svét, vedkeré
zivotni jistoty byly ohroZené. Toto se zaCalo promitat i ve vztahu krodinnym
ptisludnikiim, kamaradim a prace. Obavy se stale stupiiovaly, kdyz vidél, Ze neni vile
vypracovat znalecky posudek, ktery je kli¢ovym podkladem pro rozhodovéani o viné.
Vyznam trestniho stihani pro zalobce se zvySoval, kdyZz organy ignorovaly potiebu
znaleckého posudku. Zalobce pracuje jako [ENURBRREE picdstava z hrozby
pfipadného vézeni a ze zakazu fizeni motorovych vozidel byla velka, intenzivni. Jedna
se o jeho praci, pficemz v pfipadé uznani viny by pifisel o zaméstnani. V horiim piipadé
i 0 svobodu. Déle uvadi, Ze si vzal uvér ve vysi GliaEl K¢ na koupi motorového
vozidla. V disledku uznani viny by nemohl tento uvér splicet. Protoze je

pfiSel by kaZzdopadné o zaméstnani. Byla zasaZena jeho &est, hrdost, kdyz
byl obvinén znéfeho, co nespachal. Celé trestni fizeni bylo psychickou zatézi. Dile
odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 590/08 s tim, e kazdé trestni
stihani ovliviiuje osobni Zivot trestné€ stihancho, na kterého je sice do okamziku pravni
moci meritorné tfeba pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je
zaté7i pro kazdého. Dale odkazal na nalez Ustavniho soudu CR IIL. US 1976/09 s tim,
Ze trestni fizeni je zpusobilé zasahnout do osobnostnich prav ¢lovéka, neni rozhodne
chovani ufednich osob, ale vysledek trestniho Fizeni ve vztahu k opodstatnénosti a jeho
zahajeni. Zadostiu€inéni bude muset byt poskytnuto v penézich vzdy tam, kde doba
mezi vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani a vyrokem podle néhoZ se skutek,
z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal, ptipadné, jej nespachal obZalovany,
a nebo skutek, nebyl trestnym ¢inem, bude’ del3i v fadu tydni nebo mésicli. Stigma
trestniho stihdni, které na ¢lovéku neprivem ulpi, nelze totiZz odéinit jen soudnim
vyrokem, trva-li potvrzeni nevinny pfili§ dlouho. Lze s jistotou konstatovat, Ze doba, po
kterou bézi trestni stihani, je delegitimizujicim faktorem.

Zalovana udinila nespornym uplatnéni ndroku. Dale dospéla k zavéru, ze v Fizeni
vedeném u OS ve Zlin€ pod sp. zn. @& Jdoslo k vydani nezdkonného rozhodnuti
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona <. 82/98 Sb. a Zalobci se za toto omluvila. Déle uvedla, Ze
se jedna o dostateCnou formu satisfakce, kdyZ ptedmétné trestni stihani bylo vedeno pro
podezieni pro spachani preCinu t¢Zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Co se tyka
negativniho dopadu trestniho fizeni, uvedla, ze kazdé trestni stithani mize zasdhnout do
Zivota stihané osoby, viadé sve&tdi ¢ men$i intenzitou. V rdmei mimosoudniho
projednani je poskytnuto zadostiu¢inéni jen tehdy, mé — i zalovand za nesporné, Ze
tento zasah je mozné hodnotit jako skuteéné zavazny. Trestni stihéni Zalobce trvalo
necelych 12 mésich, ve véci rozhodoval 2x soud prvnihe stupng, jedenkrat soud
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odvolaci. Délka fizeni se Zalované jevi jako pfim&fend. V prib&hu trestniho stihani byl
vydan trestni pfikaz, kdy zalobci byl uloZen trest odn&ti svobody v trvani 7 mésict se
zkuSebni dobou v trvani 18 mésici a dale zdkazu Cinnosti, spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu dvou let. Stejny trest byl potom ulozen i v ramei prvniho
rozsudku OS ve Zlin€. Prvni sazba zminénych trestd fakticky Zalobei nehrozila, nebot’
se jednalo o osobu bez zdznamu v trestnim rejstiiku. Zalobcem udindna tvrzenf
povazuje Zalovana za neopodstatnénd. Co se tyka znaleckého posudku, ktery nechal
vyhotovit soud prvniho stupné az na zakladé zavazného pokynu soudu odvolaciho,
Zalobcl nic nebréanilo, aby si tento nechal vypracovat sam a p¥islu§nému soudu jej
predlozil.

Soud ma za prokazany pribéh fizeni ze spisu OS ve Zling pod sp. zn. — ato
tak, Ze dne 7.1.2013 bylo Zalobci dorugeno usneseni o zahdjeni trestniho stihani za
spachani pfecinu t€zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 ods.t 1,2 trestniho
zakoniku. Proti tomuto uneseni zalobce podal stiZnost, ktera byla ze strany statniho
zastupce jako nediivodnd zamitnuta. Nasledné doslo k podani obzaloby. Dne 26.3.2013.
pod &j. —OS ve Zliné vydal trestni piikaz, kterym Zalobci ulozil trest
odnéti svobody ve vysi 7 mésich se zkuSebni dobou v trvani 18 mésict a zaroven trestni
zakazu €innosti, spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Proti
tomuto Zalobce podal odpor, ve véci bylo dédle pokraGovéno. Bylo nafizeno hlavni
liceni. OS ve Zling rozhodl rozsudkem pod &j. RESEEEER (nc 13.5.2013, a (o tak,
7e zalobce uznal vinnym ze shora uvedeného pfeCinu a uloZil mu stejny trest jako
v trestnim pifkazu. Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. Odvolaci soud shora
uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a ve véci bylo nové jednano. OS ve Zling
novym rozsudkem Zalobce obzZaloby zprostil. K pravni moci tohoto rozsudku doslo
27.11.2013. Trestni stihani zalobce tak trvalo 10 mésicii a 20 dni.

Soud ma za prokazané z listinnych diékazi skutenost, Ze Zalobce absolvoval $koleni
profesni zptsobilosti fidi¢t vozidel nad 3,5t dne 19.11.2011, 7.1.2011, 7.11.2012,
22.3.2013. Dale ma soud za prokizané, Ze dne 6.12.2012 zalobce se spolenosti

B uzavicl pracovni smlouvu, véetn€ dohody o zméné pracovni smlouvy, na
zékladé které Zalobce pracoval jako‘ Déle mé soud za prokazané ze smlouvy o
uveru KB, Ze Zalobci byl dne 17.5.2011 poskytnut Gvér ve vysi _— K¢.

Dle ust. § 1 zdkona 82/1998 Sb.(dédle jen zédkona) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za Skodu zphGsobenou pfi vykonu statni moci.

Dle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zikona se nelze
zprostit.

Dle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovida za podminek stanovenych zdkonem za
Skodu, ktera byla zpusobena rozhodnutim, jeZ bylo vvdano v trestnim fizeni.

Dle ust. § 7 odst. 1 zédkona maji pravo na nahradu Skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim uUcastnici Fizeni, ve kterém bylo vydédno rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
skoda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze narok na nahradu $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim, necni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.
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Soud se nejprve zabyval skutenosti, zdali v trestnim stihani Zalobce vedeném u OS ve
Z1in¢ pod sp. zn. [EIEREEENE doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti a tim padem i
k existenci odpovédnostniho titulu. Soud stejné jako Ucastnici Fizeni dospél k zavéru, Ze
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 7.5.2013 &,.

nabylo pravni moci a nasledn& soud dovodil zpro$tujicim rozsudkem OS ve
Zlin€ doslo i ke zrudeni tohoto usneseni o zahajeni trestntho stihani a tim padem i
k existenci nezdkonného rozhodnuti. Soud tak dovodil, Ze ve v&ci je dan odpovédnostni
titul nezdkonného rozhodnuti — podle § 8 odst. 1 zakona &. 82/98 Sb..
Dle ustanovenim § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/98 Sb., Ze zadostiu¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize majetkovou Ujmu nebylo mo7né nahradit jinak, a samotné
konstatovani poruceni prava by se ncjevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne k zavainosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo. -

Soud se zabyval skute€nosti, zdali samotné trestni stihani Zalobce vyvolalo u Zalobce
natolik zdvaZny zéasah do jeho osobnostnich prav, aby bylo na misté odskodnit takovyto
zasah, bud’ formou konstatovani poruseni prava, a nebo v penézich.

Soud na den 7.11.2014 naiidil jednani, a to v tom sméru, aby zejména poucil Zalobce
dle ust. § 118a, odst. 1.3 o.s.f., Ze v daném ptipadg, byt soud dovodil skutetnost, Ze ve
veéel je dan odpovédnostni titul neziakonného rozhodnuti, je v3ak na Zalobei, aby
konkrétni 0jmu vzniklou na zikladé tohoto nezakonného rozhodnuti tvrdil a také
intenzitu takovéhoto zasahu a také skuteCnost, Ze intenzitu tohoto zasahu je moZné
odskodnit &astkou 40 000,- K&, také prokazal. Zalobce ani pravni zastupce Zalobce se
k jednani nedostavili a pfipravili se tak 0 moZnost byt podle § 118a, odst. 1,3 o.s.f. také
poucen.

Soud ma za prokédzané z listinnych diikazi skuteCnost, Ze Zalobce absolvoval $koleni
profesni zpusobilosti fidi¢d vozidel nad 3,5t dne 19.11.2011, 7.1.2011, 7.11.2012,
22.3.2013. Déle ma soud za prokazané, Ze dne 6.12.2012 7alobce se spoletnosti g

uzavfel pracovni smlouvu, véetné dohody o zméné pracovni smlouvy, na
zaklad& které Zalobce pracoval jakofimae Dale ma soud za prokazané ze smlouvy o
Gvéru KB, Ze Zalobci byl dne 17.5.2011 poskytnut Gvér ve vysi (. K&. Jiné
dikazy zalobce k prokazani svych tvrzeni tykajici se intenzity zasahu nenavrhl. Soud
ma za to, Ze ani samotna tvrzeni Zalobce tykajici se konkrétniho zasahu, konkrétni Gjmy,
kterd s uvedenym trestnim stihanim Zalobci méla vzniknout, nejsou natolik presvédgiva
a zejména knim nebyly navrZeny ani dikazy, aby vtéto fazi Fizeni prokazaly
skuteCnost, ze 7zalobci trestnim stihanim vznikla takovd Gjma, aby bylo na misté
odskodnit ji v penézich. Soud odkazuje, stejné jako Glastnici fizeni na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR TI. US 590/08 ze dne 17.6.2008 s tim, e ka?dé trestni stihani
ovlivityje osobni Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritorniho rozhodnuti tieba pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho
stihani je zatézi pro kazdého. Nicméné prave ztohoto lze odvodit obecnost zasadu
frestniho stihani do osobnostnich prav kazdého ElovEka, nikoliv pouze do osobnostnich
prav Zalobce. K tomuto soud ddle odkazujc i na rozhodnuti NS CR 30Cdo 2813/2011
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s tim, Ze pfiznané zadostiu¢inéni by nemélo byt v rozporu s obeené sdilenou predstavou
spravedlnosti.

Dle rozhodnuti NS CR 28Cdo 4655/2010 ze dne 10.5.2012 odpovédnost statu za Skodu
vzniklou nezékonnym rozhodnutim je odpovédnosti objektivné a nelze se ji zprostit a
predpoklada soucasné splnéni tfi podminek. 1. nezakonné rozhodnuti, 2. vznik gkody, 3.
pfi¢innou souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody. V piipadé
odpovédnosti statu za Skodu zaloZené na nezakonném rozhodnuti je na Zalobci aby
tvrdil a v pfipadé procesni potfeby prokazal, Ze mu v disledku nezdkonného rozhodnuti
vznikla gyma. Viz tfeti pravni véta Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
NS CR CPJIN 206/2010. Vyjimku z tohoto pravidla by pfedstavovala pouze situace, kdy
by bylo zjevné, Ze by stejnou (ymu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by danou skutenosti
byla postiZzena, a $lo by o notorietu, jiz neni tfeba dokazovat — viz. rozsudek NS CR
30Cdo 2555/2010. Nejvyssi soud CR potom rozhodnutim 30Cdo 3731/2011 zdGraznil,
Ze vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot jde o stav.mysli osoby
poSkozen€, jde pouze o zjiSténi, zda jsou tu dany objektivnd diivody pro to, aby se
konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Jinymi slovy feleno, je tieba zvazit, zda
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, by sc i jind osoba v obdobném postaveni
mohla citit dotCena ve slozkach, tvoficich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru Zalobee.
Jedna se o utrpéni na téch nehmotnych hodnotach, které sc dotykaji mordlni integrity
poSkozené osoby. Sem patii distojnost, ¢est, dobra povést, ale i jiné hodnoty, které se
zpravidla promitaji v niterném Zivoté Clovéka, jako je svoboda pohybu, rodinny Zivot,
nejistota apod.. Dospé&je-li soud v konkrétnim ptipade k zavéru, Ze zadny z t&chto slozek
nemohla byt vyznamnym zplisobem v dasledku nezikonného rozhodnuti nebo
nespravneho ufedniho postupu negativng dotlena, je na misté zavér o tom, Ze nedoglo
ke zpisobeni nemajetkové nebo moralnf jmy. Jak bylo shora uvedeno, jiz US CR
v nalezu I1. US 590/08 konstatoval, Ze pravé kazdé trestni stihani ovliviiuje osobni Zivot
trestné stthaného a tak dale s tim, Ze toto je nutné je dat pravé do souvislosti se shora
uvedenymi rtozhodnutimi NS CR. Je navic pravé nutné prihlédnout k dal¥im
individudlnim okolnostem jednotlivého piipadu. Déale soud odkazuje na ¢lanek 5. odst.
S Umluvy stim, Ze je tieba vzdy povaZovat za subsidiarni ve vztahu k jinym
satistakénim prostiedkiim penézni formu odskodnéni.

Na zakladé shora uvedenych rozhodnuti NS CR a US CR soud prave konstatuje, Ze ani
zalovana nijak nesporovala skute¢nost, Ze by v daném trestnim stihdni Zalobce doslo
k vydani nezdkonného rozhodnut, na zakladé kterého i lze pohlizet na celé trestni stthani
jako na nezdkonné a ani skute¢nost, Zze by obecné Zalobci samotnym timto trestnim
stihanim nevznikla nemajetkova ijma. Soud na zdkladé provedeného dokazovani dospél
ke stejnému zavéru, a to ke skuteCnosti, Ze obecné trestnim stihdnim zalobci
nemajetkova Gjma. Vznikla mu ve stejné vysi, jako jakékoliv dalsi osobg, ktera bylo
obdobn¢ stihdna. Soud se déle pravé zabyval skute¢nosti, zdali jiz samotnd tvrzeni
Zalobce a navrzené dikazy jsou schopné odtivodnit a prokdzat pozadavek na zaplaceni
¢astky 40 000,- K¢ jako nahrady vzniklé nemajetkové Gjmy, a to skutednost, ze vznikia
nemajetkova (yma je natolik zdsadni a natolik intenzivni, Ze je na misté¢ od$kodnit ji
vpenézich a toto odSkodnéni neni vrozporu sobecné sdilenou predstavou
spravedinosti. Soud pfihlédl zejména ke skuteCnosti, zZe trestni stihani Zalobce trvalo 11
mesica s tim, Ze ve véci rozhodoval dvakrat soud prvniho stupng, jedenkrat odvolaci
soud. Ve véci pasobila je$té na potatku Policie CR, Zalobce sam podal stiznost proti
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usneseni o zahajeni trestniho stihdni, o které rozhodoval statni zastupce. Ve véci byly
dale vypracovany i znalecké posudky. Soud ma za to, Ze co se tyka pravé délky
trestniho stihani, tato je zcela piiméfend zdvaznosti daného trestniho stihdni a zejména
slozitosti v&ci procesni i skutkové. Sdm Zalobce potom odkazuje na rozhodnuti US CR
I11. US 1976/09 ze dne 13.12.2013 s tim, 7 zadostiu¢inéni bude muset byt poskytnuto
v penézich vzdy tam, kde doba mezi vydadm usneseni o zahdjeni trestniho stihani a
vyrokem, podle né¢hoZ se rozsudek, v némz byl jednotlivec obvinén a obzalovan nestal,
bude delsi v fadu tydnit nebo mésicd. Soud ma za to, Ze pravé i shora uvedena doba
napliiuje toto rozhodnuti Gstavniho soudu, nebot’ se jednalo opravdu o trestni stihani,
které probihalo v fadu mésici

Co se tyka praveé intenzity zasahu, Zalobce pouze obecné tvrdil, ze v prib&hu trestniho
stihani se u né&j odstavily obavy z budoucnosti. V ramei daného trestniho stihani soud
zalobce phsobil jako SRR jk ma soud za prokdzané z pracovni smlouvy,.
z ptehledu Skoleni a hrozil mu trest zakazu cinnosti spoéivajici v zdkazu Tizenf
motorovych vozidel. Soud, nicméné dospél k zavéru, Ze toto samo o sob& nelini
intenzitu trestniho stihani Zalobce natolik zdsadni, aby bylo na misté piiznani
zadostiuc¢inéni v penézich. Co se tyka pravé dalSich faktort, tyto byly tvrzeny pouze
obecng, jak jiz soud shora konstatoval. Piesné tyto faktory, pfesné takovéto nasledné se
projevyji v ramci kazdého trestniho stihdni u kazdého jedince. Soud ma za to, Ze pravé
touto obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti je konstatovani poruSeni prava nebo
konstatovani vzniku nezdkonného rozhodnuti a omluva. Vzhledem k tomu, Ze omluvy,
se jiz ze strany Zalované Zalobci doSlo v ramci predbéZzného posouzeni naroku, soud i
tuto formu napravy zamitl. Jak bylo shora uvedeno, jediné dalsi zintenziviiujici faktory,
které Zalobce tvrdil, byla hrozba zakazu fizeni motorovych vozidel, kdy je viak nutné
piihlédnout k tomu, Ze k tomuto zasahu fakticky nedoslo, zalobce po celou dobu jeho
trestniho stihani mohl svoji praci vykonavat. Soud nedospél k zavéru, Ze by se jednalo
o takovy faktor, ktery by vyrazné zasahl do standardniho stylu Zivota Zalobce, a to za
situace, kdy nijak nedoslo k ohrozeni, ani k pferuSeni vykonu tohoto zamé&stnani.

Co se tyka Gvéru Zalobee, zde se jedna o isté spekulativni tvrzeni. Zalobci v Zadném
pfipadé nehrozil nepodminény trest odnéti svobody. Toto vyplyva i z trestniho ptikazu 1
z prvniho rozsudku OS ve Zling, zéroven je Cisté na zalobcei, zdali v ramci svého
soukromého plsobeni uzavie smlouvu o Gvéru a vyptjci si finanéni prostfedky &i nikoli.
Soud ani v tomto neshledal zadny faktor, ktery by prokazoval takovou intenzitu zdsahu
do osobnostni sféry zalobce, na zakladé které by soud dospél k tomu, Ze by zde bylo na
misté priznat zadostiu€inéni v penézich. Soud tak Zalobu zamitl.

Co se tykd pravé téch parametri a faktort, které by mély byt tvrzeny ke konkrétnim
zasahtm do osobnostni integrity zalobee, do jeho cti, do jeho osobniho Zivota atd.,
k tomuto mél byt Zalobce pravé vyzvan na jednéni soudu dle ust. § 118a odst. 1,3 o.s.F.,
ke kterému se v3ak zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Pripravili se tak sami,
svoji nepfitomnosti, o moznost takovéhoto pouceni v rdmci moznych daldich tvrzeni,

v v

Zalobce.



Pokracovani Spisova znacka: 15 C 217/2014

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.. Zalovana byla ve
sporu plng& Usp&3nd, soud ji pfiznava nahradu néklada #zeni dle rozhodnuti US PL.
39/2013, a to dva reZijni pausély dle vyhl. €. 177/96Sb., 4 300.- K¢, celkem 600,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnid ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Mé&stskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovoln¢ splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, miiZe se oprdvnény obratit na obecny soud
povinncho s ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 13. listopadu 2014

JUDr. Ondfej Rizicka, vor.
Soudce
Za spravnost: Bastova DiS.



Cislo jednack: 14Co 15/2015 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Milady Veselé a soudct JUDr. Ivy Suncghovc a JUDr Aleny Svatkove v pravni véci
zalobee: JEENEES PN - GEEE by - P Zast. JUDr Jifim
Hordkem, advokatem ve Zling, LeSetin IV/708, protl zalovane Ceskd republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 40.000 K&
o odvoladni Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. listopadu 2014,
€. 3. 15 C 217/2014-52,

takto:

L Rozsudek soudu I stupné se ve vyroku I. ohledné &astky 10.600 K&
méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalebei 10.000 K& do 15 dnu
od pravni moci rozsudku, jinak se rozsudek vtomto vyroku

potvrzuje.

11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni 12.342 K¢ do

15 dnii od pravni meci rozsudku k rukidm JUDr. Jifiho Hordka, advokiata.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni
4,114 K¢ do 15 dnd od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jifiho

Horaka, advokata.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupn& zamitl Zalobu o zaplaceni 40.000 K& (vyrok 1)
a uloZil Zalobci povinnost zaplatit zalované naklady fizen{ ve vysi 600 K& (vyrok 11.).

Zalobce se alobou domdhal na Zalované zaplaceni pfiméfeného zadostiudingni ve
vysi 40.000 K¢ za nemajetkovou Gymu, kterd mu dle Zalobnich tvrzeni vznikla v diisledku
nezdkonného rozhodnuti, jimz byl Zalobce obvinén ze spachani pretinu tézkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti a posiéze zprostén obZaloby. Nemajetkova (ijma spogivala dle Zalobnich
tvrzeni v zdsahu do cti a hrdosti Zalobce, byl-1i obvinén z néceho, ¢eho se nedopustil, Zalobci
hrozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésicli az 4 roky, trest zakazu f{zeni motorovych
vozidel, pficemz byl _, takZe mu hrozila zirdta zaméstnani, vysledek
trestniho stthani mohl pro néj mit negativni finanéni dopad i v tom, Ze by nebyl schopen
splacet avér ve vysi ¢, ktery si vzal na koupi motorového vozidla. Celé Fzeni tedy
pro n&j znamenalo velkou psychickou zatéz.

Soud 1. stupné vychazel ze zjisténi, Ze usnesenim policejniho organu PCR Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 7. 1. 2013 byl Zalobce obvinén ze spachani pfecinu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, kterého se mél dopustit tim, Ze dne jako
fidi¢ vozidla neptizpisobil rychlost jizdy a v disledku toho doglo ke zranéni fidice M-
Proti shora uvedenému usneseni podal zalobce stiZznost, ktera byla zamitnuta. Dne 26. 3.
2013 Okresni soud ve Zlin€ vydal trestni pifkaz, kterym byl Zalobci uloZen trest odndti
svobody v trvani 7 mésicl se zkuSebnf dobou 18 mésicll a trest zdkazu &innosti spodivajici
v zdkazu tizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odpor. Nasledne bylo nafizeno hlavni li€eni a Okresni soud ve Zlin€ rozhodl rozsudkem &. j.

B Jdne 13.5. 2013, jimz Zalobee uznal vinnym ze shora uvedeného predinu a
u107_11 mu tentyz trest jako trestnim pfikazem. K odvolani Zalobce proti rozsudku odvolaci
soud rozsudek zrusil a ve véci bylo nové jednano. Rozsudkem, ktery naby! pravni moci dne
27.11. 2013, byl Zalobce zprostén obZaloby.

alobce absolvoval Skoleni Fidi¢a vozidel nad 3,5t dne 19. 11. 2011, 7. 1. 2011, 7. 11.
2012, 22. 3. 2013, dne 6. 12. 2012 Zalobce uzaviel pracovni smlouvu s firmou
- na zakladé které pracoval jakof B Na zaklade (ivérové smiouvy mu byl dne 17. 5.
2011 poskytmat Gvér ve vysi g &. Zalobce u zalované uplatnil svij narok, za vydani
nezakonného rozhodnuti se Zalovana Zalobei omluvila.

Narok Zalobce posoudil soud 1. stupné dle zak. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
gkodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, zejména ust. § 1, § 2, § Spism. a), § 7odst. 1, § 8odst. 1 a § 31a.

Na zakladé zjisténeho bkutkoveho stavu soud [. stupné uzaviel, Ze v fizeni vedeném
u Okresniho soudu ve Z1in€ pod sp. zn. g o doslo k Vydam nezakonneho rozhodnutl
a to usneseni o zah4djeni tresiniho stihani ze dne 7. 5.2013, <. j. &8 i
které bylo posléze odklizeno zproitujicim rozsudkem. Zalovan seza uvedene
Zalobcei omluvila. Soud se dale zabyval otazkou, zda trestni stthanif vyvolalo u Zalobcee natolik
zavazny zasah do jeho osobnostnich prav, aby bylo namisté od$kodnit takovy zésah formou
konstatovani poruleni prava ¢i formou penézni. Dospél k zavéru, ze trestni stihani je zatézi
pro kazdého, nemajetkova jma nebyla pro Zalobce natolik zdsadni a intenzivni, aby
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odlivodiiovala odskodnéni v penézich, a to i vzhledem k délce trestniho stihani necelého
jednoho roku.

O nakladech Fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.1.

Proti rozsudku podal v€asné odvolani zalobce. Namital, Ze nesouhlasi s odvodn&nim
zamitavého vyroku rozsudku soudem 1. stupné. V rozsudku je uvedeno, Ze Zalobce pouze
obecné tvrdil, Ze v pribehu trestniho stihani se u néj dostavily obavy z budoucnosti. Poukéazal
na to, Ze Zalobce jiz v Zalob€ a v replice k vyjadreni Zalované tvrdil, Ze byl zasazen do své cti
a hrdosti, kdyz byl obvinén z néfeho, co nespachal a trestni fizeni pro n&j bylo psychickou
zaté€zi, vznikl mu pocit nejistoty, obavy a stresu. Byl ohroZen zakazem Fizeni, coZ vnimal
jako hrozbu ze ztraty o zamé&stnani, byl profesiondlnim fidicem. Soud bagatelizuje hrozbu
trestem odnéti svobody ¢i zdkazem Cinnosti, podstatnd je mira hrozby, nikoli fakticky stav.
Trestni stthdni trvalo v fadu mésicl. PovaZuje za nespravedlivé, aby se mu Zalovand pouze
omluvila za nezdkonné trestni stihani trvajici téméf rok, pfi¢emz omluva pfisla az na zadost
Zalobce. Spravedlivé by bylo, pokud by byl odskodnén i finan¢né. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a Zalob& vyhovél a ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné jako vécné spravného.
Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vietng

Fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 0.s.F.), a doplnil dokazovani
(§ 213 0.5.F.).

Z trestniho spisu Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn. vzal odvolaci soud za
prokézané, 7e Zzalobce se v priubéhu let 2008-2012 dopusul poum
ktery byl vyfe$en zastavenim Fizeni (zp1 avao pOVCbU

2019) rozsudkem ze dne 13. 5. 2013

m’ porusd ust. § 5 odst. 1 p]Sll’l b) ag

aspac al tento ¢in proto, Ze porusil dilezitou povmnost uloZenou mu podle zdkona, ¢imz
spachal ptedin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. K odvolani
Zalobce rozhodl Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 9. 7. 2013, &. J. § _ ,
Ze napadeny rozsudek zrudil a véc vratil soudu I. stupng. Soud zde dospel kzaveru ze
skutkova zjidténi jsou neuplna, soud I. stupné se viibec nezabyval chovanim poskozeného.
UloZil soudu 1. stupné doplnit dokazovani znaleckym poaudkem z oboru silniéni dopravy.
Okresni soud ve Zling rozhod! poté rozsudkem dne 27. 11. 2013, ¢ nk, ze
Zalobce zprostil obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
Podle § 129 odst. 2 tr.E. zjednodusené pisemné vyhotoveni rozsudku neobsahuje odiivodnéni

skutkového stavu a vyroku o viné a trestu.

Po takto doplnéném dokazovéni dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze odvolani zalobee
je z&asti divodné.

14Co 15/201
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Odvolaci soud vychéazel pfi svém rozhodovani ze skutkového stavu zjisténého soudem
1. stupné a ze skuteCnosti vySe uvedenych zjisténych 2 trestniho spisu Okresniho soudu ve
Zling sp. zn. (RN Soud 1. stupné sice dikaz uvedenym spisem provedl, avsak neuvedl
pfesné, z jakého skutku byl Zalovany obvinén, zjakého duvodu byl nasledn& obzaloby
Zprostén a co bylo zjiSténo k jeho povésti v misté bydlisté. Proto odvolaci soud skutkova
zjisténi doplnil.

Nérok zalobce posoudil soud 1. stupné spravné dle zak. . 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za 3kodu zpilisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem. Odvolaci soud v3ak nesouhlasi s jeho zdvErem, Ze v projednavang véci postacila
jako zadostiu€¢inéni za nemajetkovou Gjmu omluva Zalované.

Dle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb. pravo na nahradu $kody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim maji G¢astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla
skoda.

Dle § 8 odst. 1 cit. zdkona ndrok na nahradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dédle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno pfisludnym organem.

Dle § 14 odst. 1 cit. zdkona se narok na nahradu uplatiiuje u Gfadu uvedeného v § 6.
Dle § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. se nahrady Skody u soudu mtZe poskozeny domahat
pouze tehdy, pokud do 6 mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho nérok plné uspokojen.

Podle § 31a odst. 1 cit. zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ticdnim postupem zplisobena 3koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostinéinéni za vzniklou nemajetkovou iymu. Dle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni
vySe priméfeného zadostiuCinén{ se prihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové gyme doslo.

Proti Zalobci byle zahdjeno trestni stihani usnesenim dle § 160 odst. 1 trf., jeho
stiznost proti uvedenému usneseni byla zamitnuta. Nasledng byl Zalobce zprostén obZaloby
proto, ze skutek, ktery mu byl kladen za vinu, neni trestnym éinem. Soud 1. stupné spravné
uzaviel, Ze usneseni o zahgjeni trestniho stihdni je v tomto pfipadé nezdkonnym rozhodnutim
ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni § 7 a § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb., k jehoZ odklizeni dosio
rozsudkem, jimz byl Zalobce obZaloby zprostén.

Ustavni soud opakované judikoval (viz napk. rozhodnuti 1. US 554/04, 11. US 590/08,
[I1. US 1976/09), Ze samotné trestni stihani je zptisobilé vyvolat vznik nematerialni Gjmy
pfedev§im tehdy, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz mizZe vyplynout z pravomocného
zpro$tujiciho soudniho rozsudku, podle néhoz se skutek, z n&hoz byl jednotlivec obvinén,
nestal, ptipadné jej nespachal obZalovany, anebo skutek nebyl trestnym &inem. JiZ samotné
trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti
a dobré povésti. I bez excesu ufednich osob je trestni fizeni zplsobilé zasdhnout do
osobnostnich prav ¢lovéka, podstatny je vysledek trestniho fizeni ve vztahu k opodstatnénosti
jeho zahajeni. V projedndvané véci se o takovy piipad jednd, Zalobci vznikla nemajetkova
gjma v dasledku nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani proti Zalobei a bylo
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tieba posoudit rozsah nemajetkové Gjmy podle kritérif, kterd NS CR ve své judikatufe
dovodil. Jedna se o 1) povahu trestni véci, 2) délku trestniho ¥izeni, 3) nasledky zpisobené
trestnim Fizenim v osobnostni sféfe pogkozené osoby (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo
2813/2011, 30Cdo 2256/2011).

V projednavané véci bylo proti Zalobei zahdjeno trestni stfhani a byl obZalovén pro
piedin t&7kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 a 2 tr. zak.

Dle § 147 odst. 1 tr. zk., kdo jinému z nedbalosti zplsobi téZkou ijmu na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem ¢innosti.

Dle odst. 2 odné&tim svobody na Sest mésicli aZ Ctyfi 1€ta nebo penéZitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 proto, Ze porusil dileziton povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle
zakona.

Zalobci tedy hrozil trest odnéti svobody aZ na 4 1éta a trest zakazu Einnosti.

Délka trestniho fizeni v projedndvané véci byla pfiméfena skutkové a pravni slozitosti
véci, zasah do osobnostnich sloZek Zalobcee trval po debu 10 mésich a 20 dni.

Pokud jde o nasledky zplisobené trestnim stihdanim v osobnostni sféfe zalobee, ty byly
umocnény tim, Ze Zalobce byl dosud netrestand osoba a nasledné bylo zjisténo, Ze skutek,
ktery je mu kladen za vinu, neni trestnym &inem, Zalobce vykonaval povolém’_ takZe
hrozici trest zakazu Cinnosti u néj bezesporu vyvolal obavy ze ztraty zaméstnani umocnéné
jedté nutnosti splacet poskytnuty Uvér. Na druhou stranu je tieba vzit v avahu, Ze Zalobce
nebyl omezen na svobodég, ke ztraté zaméstnani u ngj takticky nedoslo, tedy nebyla naruiena
jeho profesni sféra Zivota. Vzhledem k tomu, co mu bylo kladeno za vinu a vzhledem k tomu,
Ze byl dosud netrestan, nebylo pravdépodobné, Ze by soud pouzil nejvyssi stanovenou hranici
trestu odnéti svobody.

Odvolaci soud ma na zaklad€ posouzeni uvedenych kritérii na rozdil od soudu
1. stupné za to, 7e v projednavané véci je namisté poskytnout Zalobei pfiméfené zadostiudinéni
za zplisobenou nemajetkovou Ujmu v penéZzni formé&, omluva Zalované neni pro spravedlivé
odskodnéni 7alobece dostacujici. Odvolaci soud povazuje za adekvéini €astku 10.000 K&. Tato
&astka nevybo&uje z vySe piiznaného zadostiuéinéni v jinych pfipadech (viz napf. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 30Cdo 2256/2011, v némZ se skutkové jednalo téZ o osobu, ktera byla nasledné
zpro$téna obzaloby proto, Ze skutek neni trestnym Cinem, trestni stihani vSak trvalo 4 a pil
roku a hrozil ji trest odnéti svobody az na 8 let a soud zde uzaviel, Ze poskytnuté
zadostiug¢inéni 80.000 K& je vice nez dostadujici, nebudou-li zjistény daldi okolnosti rozhodné
pro stanoveni vyse odskodnéni).

Odvolaci soud z diivodit shora uvedenych dospél k zavéru, Ze v projednavané véci
jsou splnény pfedpoklady odpovédnosti statu za zplsobenou nemajetkovou 0jmu zalobei dle
zak. ¢. 82/1998 Sb. a Ze je namisté poskytnout zalobci pfiméfené zadostiu€inéni ve formé
pendZni ve vy§i 10.000 K&. Proto postupoval dle § 220 odst. 1 o.s.F. a ohledné astky 10.000
K¢ zménil rozsudek soudu I. stupng a Zalob€ vtomto rozsahu vyhovél, ohledn& zbylé
narokované castky 30.000 K& rozsudek soudu I. stupné jako v€cné spravny dle § 219 os.i.
potvrdil.

14Co 15/201
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O nakladech fizeni pfed soudem I. stupn& rozhodl odvolaci soud die § 224 odst. 2
a§ 142 odst. 1 o.s.¢. Zalobei vznikly pred soudem 1. stupné ndklady za pravni zastoupeni
advokatem. Za tarifni hodnotu v této véci je tfeba povazovat castku 50.000 K& dle § 9 odst. 4
pism. a) vyhlasky €. [77/1996 Sb. Odména za 1 dkon pravni sluzby tedy &ini 3.100 K&,
celkem pravni zdstupce pred soudem I. stupné proved! 3 ukony pravni sluzby za 9.300 K¢&,
k této Castee naleZeji 3 reZijni paudaly po 300 K¢ a &astka 2.142 K¢ predstavujici DPH 21%,
jehoZ je pravni zastupce 7alobee platcem. Celkem ndklady ¢ini 12.342 K&.

O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl odvolaci soud dfe § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.F. V odvolacim fizenf ucinil prdvni zastupce Zalobce 1 kon pravni sluzby za 3.100 K¢,
k této &astee nalezi 1 rezijni pausal 300 K& a DPH 714 K¢, celkem 4.114 K&.

O 1hit€ k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.s.f. Lhitu 15 dni stanovil soud

k Zadosti Zalované, aby dle svych technicko organizatnich podminek byla schopna realng
zajistit vyplatu pfisouzené astky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku m e ni dovolani pfipustné.
V Praze dne 27. Gnora 2015

JUDr. Milada Veseld v.1
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Berdankovd



