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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Rﬁéiékou veveel
Zalobce: : M-H- nar_ozen)%r

zastoupeny advokitkou JUDr. Jitkou Tutterovou
sidlem Jecna 1,120 00-Praha 2
proti : , : ~ : :
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429

sidlem Vysehradska 16,128 10'Praha 2

0 187 524 K¢ s piislu§enstvim i

takto

L Rlzem se codo castky 7-800 IK¢& Zastavu]e :
AL Zalovani je povinna- zaplatit Zalobci castky: ve vysi 30000 Kc a 1 800 K& spolu se‘
zakonnym trokem z prodleni z téchto castek ve visi 8,05 % tocng . od 17.:9. 2017 do

zaplaceni a dale castku rovnajici se zikonnému uroku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z castky 7.800 K¢ od 17. 9. 2017 do 20. 10. 2017, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku

1L - Zaloba, aby zalovana zaplatlla zalobcl castky ve vysi 50 000 K& 70 000 K&, 90 K&
2634 K& 6400 K spolu se zikonnym vrokem  z prodlem ve vyst 8,05 % rocné
od.23. 3. 2017 do zaplaceni a dale Castku rovnajici se zakonnému tdroku z prodleni ve v¥3i
8,05 % rocné z ¢astky 30 000 K& a 1 800 K& od 23. 3. 2017 do 19. 10. 2017, se zamita.

IV.  Rizeni se co do ¢astky 7 800 K¢ s pﬁshiééﬂstvim vylucuje k samostatnému projednani.

V. Zadny z Gcasinikd nema pravo na nahradu naklada #Hzeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou zde}slmu soudu domahal po. zalované nihrady skody
a nemajetkové Gjmy s odivodnénim, ze dne 18. 9. 2014 usnesenim cj.
‘bylo vict zalobcl zaha'eno trestni. stiham :

g Lcnto skutek byl klaﬁﬁkovan jako pfecin ubhzem na zdravi. Dle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku. Dile probihalo trestni stihani. Dne 14. 10. 2014 u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 byla podana Zaloba dile vedena pod spisovou znatkou — Dne

5. 11. 2014 bylo vydino usneseni, ktetym bylo stihani postoupeno Uiadu méstské Casti
Praha 8, nebot’ dle Obvodniho soudu pro Prahu 8 uvedeny skutek nebyl trestnym cinem
a mohl byt posouzen jako piestupek. Proti usnesent podal statni zastupce stiznost. Méstsky
soud v Praze dne 20. 1. 2015 usnesenim prezkoumal a vydal rozhodnuti sp- 2.

s tim, ze' rozhodnuti soudu I. stupné o postoupeni k pfestupkovému fizeni zrusil.
Obvodni soud pro Prahu 8 dne 18. 2. 2015 vyhlasil rozsudek, sp. zn_ ktery
uznal zalobce vinnym a ulozil mu trest odnét QV()bOdy v trvani Sesti mésici s podmmenym
odkladem na zkusebni dobu v trvand 12 -meésict.  Dile byl zalobce povinen uhradit
Viseobecné zdravotni po]lst ovné CR &astku ve vysi skody 2634 K¢ a poskozené

skodu ve vy$i 90 K. Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani, Méstsky soud

v Praze dne 28. 4. 2015 rozsudek soudu 1. stupné zrusil s tim, Ze pfekvalifikoval trestny din
na pfedin a vytrznictvi a” odsoudil Zalobce k trestu odndti svobody v trvani ¢tyf mésica

a podminéné odlozil na zkucbni dobu 12 mésicti. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano

dovolani; Nejvy$si soud CR vydal dne 17. 9. 2015 usneseni — kterym

rozsudek Méstského soudu v Praze zru§il 4 zrusil také rozsudek soudu 1. stupne shledal, ze

dovolani bylo divodné, nebot’ spociva na nespravném pravoim posouzeni skutku, nebo

jAném ne%pmvnem hmome,pmvmm yosouzeni. Usnesenim Obvodaiho soudu pro Prahu 8

dne 28. 5. 2015 sp. zn. i bylo I\_-H_nafizeno nahradit niklady

trestniho Hzeni stitu've vysi 7 800 K¢, Vonavaznosti na usneseni Nejvyssiho soudu v Praze

dne 17. 9. 2015 g, —Mestsky soud v Praze dne 26. 11. 2015 vydal

usneseni, kterym véc postoupil Uradu méstské casti Praha 8, nebot” nejde o trestny cin, avsak
zazalovany skutek mohl byt posouzen jako prestupek. Utad MC Praha 8 dne 28. 11. 2016
vydal rozhodnuti- kterym vyrozumel
zalobce, ze piestupkoveé Hizeni bylo- zastaveno, nebot’ odpovednost za prestupek zanikla
z diivodu prekluze doe 26. 11. 2016. Zalobce pak pozadu)e castku 7 000 K¢ za znalecky'
posudek MUDr. Viaclava Horika, dale niklady trestniho fizeni, které zaplatil stata ve vysi

7 800 K¢, dale ¢astku 90 K&, kterou zaplatil poskozené, dale castku 2 634 K¢, kterou uhradil
jako Skodu VZP, dale za pravni zastoupeni v dovolacim fizen{ na zakladé faktury -ze
dne 4. 8. 2015 &astku 5 000 K&, dale &astku 5 000 K& za pravai zastoupem v dovolacim fizeni
dne 11.9. 2015. Ma] etkova ujma tedy byla 27 524 K& Dale pozaduje nahradu nema)etkove
Umy a to ve vysi 100000 K¢ za nemajetkovou Gjmu vzniklou z titulu nezikonného
rozhodnuti, nebot’ doslo k zasahu do jcho osobnostnich prav, Zalobce byl nucen pod
hrozbou vypovédr z pracovniho pomeru po zaplsu pravomocného rozhodnut do rejstitku
trestii prejitz ponce_na jinou pracovni pOZI(,l Cely proces se odrazil takeé na celkové
dusevni vyrovnanosti. Dale Zzalobce z davodu nepiiméfené dlouhého fizeni vedené pred
soudy 74d4 o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v peneach a to ve vyst 50 000 K¢, coz
odpovida distce 20 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni. A ¢astka 10 000 K¢ jako nidhradu
nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku prestupkoveho fizeni’ Zalobee - zdiraziuje, ze dne

5. 11. 2014 Obvodai soud pro Prahu 8 rozhodl tak, Ze véc postupuje Ufadu méstské casti
Praha 8, jelikoz se nejedna o trestny cin, ale mohlo by se jednat o presmpek k[oh]o byt tedy
rozhodnuto mnohem ditve bez vydaji a Gymy zalobce. Zalobce nijak nepfispél k prutqhum
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v fizeni, pouze fidné a vas vyuzival procesnich prav, pficemZ vyznam fizeni byl pro Zalobce
znacny, protoze by nemohl vykonavat zvolené povolani.

2. ‘Zalovana udinila nespornym ,uplatnéni naroku. Dale popsala prﬁbéh‘ fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn: Celkova délka trestnitho stthani
potom je jeden rok a tfi mésice od 18. 9. 2014 do 28. 12. 2015, kdy bylo adateli dorudeno
usneseni o postoupem k projednini prestupku Ufadu méstské ¢asti Praha 8. Zalovani

~dospéla  k zavéru, Ze vdaném pripadé nelze celkovou - délku fizen{ hodnotit jako
neptiméfenou. V pribéhu fizeni k zasadnim pritahim nedochazelo. Rizeni probihalo pfed
tremi stupni soudni ‘soustavy. V fizeni rozhodoval soud I. stupné dvakrat, odvolaci soud
trikrat, ]edenkrat Ne]vyss1 soud CR. Celkova délka fizeni odpovidala skutkové a pravni
sloZitosti véci, ve véci byly zpracovany dva znalecké posudky, soudem ustanoveny znalec

a znalec obhajoby. Vysledek Hzeni byl zavisly na odborném lékaiském posouzeni otazky, il

Zadatel stiznost na ‘pritahy ani navthy
na uréeni lhiity nepodal. Co se tyka nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného
rozhodnut; odkazal na rozsudek Mestskeho soudu v Praze 30 Co 416 / 2010 nebo 25 Co
478/2012 s tim, e narok na nahradu $kody zpsobeny zaha]emm trestniho stihani se
posuzuje jako narok na nahradu skody zpisobenou nezakonnym rozhodnu.tlm Rozhodnut
Méstského soudu v-Praze ¢j. — ze dne 26.-11. 2015, kterym byla véc
postoupena k projednini pifestupku Ufadu mestské casti Praha 8 je rozhodnutim, které

~zachoviva kontinuitu ve stihdni osob.za }e]lch protipravni ]ednam S ohledem na intenzitu
ncbczpccnostl tohoto protiptravniho jednini byl v koneéném disledku uloZen stihané osobé
 postth v fizeni, které se fidi jinym privaim predplscm nez Heeni trestni. Z usneseni

- Méstského soudu v Praze ¢. —ze dne 26:11. 2015 viak nelze spojovat

- narok na nihradu $kody, nebot’ umyslem a ucelem jé odskodnit ty, kteii se nedopustili

protipravniho ]ednam coz v pipade zalobce meni splneno nebot’ trestnf stthini skondilo
postoupemm véci k prestupkovému fizeni. Z divodu, kterého se Zalobce dopustil, bylo
mozno spatfovat piestupck.  Na posuzovany: piipad tak lze analog1cky aplikovat § 12 odst. 1
pism. b) zakona, dle kterého privo na nihradu skody nem4 mimo jiné ten, proti némuz bylo
trestni stthani zastaveno, protoze neni za spachany c¢in trestneé odpovédny. Ve smyslu pravni
Gpravy odpovida, aby kazda majetkova nebo nemajetkovd jma zptsobend nespravoym
“nebo nezakonnym ‘rozhodnutim statu proti -obcanovi byla odcinéna. Syatemaﬁckym
a logickym vykladem proto judikatura dovolactho: soudu dospéla k zavérn, ze doslo 1
z urc1tych diuvoda -k zastaveni trestniho. stthani ¢ zprosténi obzaloby, je tfeba vychazet
z toho, e obdan ¢ nespachal a Ze tedy nemélo byt proti nému trestni sthani vedeno.
Odpovednost statu vsak nastava za situace; pokud visledek trestniho fzeni smeru)e k tomu,
ze ten, proti komu bylo trestni sdhani vedeno, byl stthan' za dovolené jednani, viz rozhodnuti
Nejvyséitho soudu: CR sp. zn. 25 Cdo 1388/2004 nebo 25 Cdo 1988/ 2004. O takovy pfipad
se v tomto  piipade ne]edna nebot’ trestni véc Zalobce byla postoupena pfestupkovému
- Hzend. K postoupent doslo nikoliv proto, Ze jednani zalobce bylo posouzeno jako ]ednam
dovolené; ale intenzita skodlivosti ncnaplnovala znaky trestného c¢inu. Usnesenim Ufadu
méstské ¢asti Praha 8 ze dne 28. 11. 2016 bylo fizeni o pfestupku zastaveno z dtvodu
prekluze - dle § 76 odst 1 pism.-e) zakona 200/1990- 0 prestupcich, kdyz k zahajeni
odpovédnosti Zadatele za pfestupek doslo dne 26. 11. 2016. Na posuzovany piipad tak
obecné Ize analogicky aplikovat § 12: odst. 1 pism. b) zakona 82/98 Sbirky. Dale odkazal na
tozhodnuti Nejvyssiho soudu- sp. zn. 30 Cdo 1777/2012 ze dne 17: 1. 2013 s tim, z¢
specifické okolnosti konkrétniho pHpadu spocivajici v chovani & jednini obvinéného, které
nelze podfadit pod ustanoveni § 12 zikona 82/98 Sbirky lze zohlednit pfi stanoveni formy
vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 zakona 82/98 Sbirky a dale rozhodouti Nejvy$siho
soudu ze dne 21.-8. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 s tim, Ze bude-li zjiSteno, ze poskozeny
se dopusti] jednani, pro které byl trestne stthan, nepovede to sice k zaveru, ze si trestni
stthani zawvinil 2 fm  padem’ dojde. k vylouceni- odpovednosti -stitu za poskozeni: tresintho
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: sn’ham, ale jde o dtlezitou okolnost ptro stanoveni formy a piipadné vyse zadostmcmem
Zalovana konstatovala, e v trestnim stthani vedeném proti- zalobci ‘doslo v piipravném
fizeni k vydani nezikonného rozhodnuti podle § 7 odst. 1 zikona a za nezakonné
rozhodnuti nisledné vedené u Obvodnfho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.
se omluvila. - Dale odkazala na rozhodnuti Nejvyistho soudu CR 30 Cdo 3076/2012 ze dae
27122012 s tim, ze konstatovan{ porusem prava je plnchodnotnou formou zadostiudinéni.
Co se tyka niroku na ma]etkovou Ujmu, doe 29. 1. 2016 Zalobce pozadal o vriceni
zaplacenych nakladi ve vysi 7 800 K¢, které byly zaplacené stitu, tato ¢astka byla vydana
castka zpét dne 25. 5..2016. Co se tyki pozadavku na néhradu $kody, jednd se o plnéni
z pravniho tituly, ktery odpadl, Zalobce ma zasadné privo na vydani tohoto plnéni z divedu
bezdivodného obohaceni komu plnéni jiz poskytl § 2991 o.z. Dile zalovana ptiznala zalobct
castku 7 0000 K¢ za vypracovan? znalecky: posudek _ a dale uznala za
divodny pozadavek na privoi zastoupeni k podanému dovolani. Zde vsak nelze vychazet
z Castky 10 000 K¢, ale z vyhlasky ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky 177/96 Sb s kdy
odména za ukonceni ¢ini 1 500 K¢ a jedenkrat pausal 300 K¢ - celkem 1 800 Ké. Zalovana
tedy uznala ¢astku 8 800 K¢ a uhradila tuto castku na ucet zalobce. :

3. Soud vyloucﬂ k samostatnému projednani cas'tku 10 000 K¢ predstavujici pozadavek Zalobcee
~na_ndhradu nemajetkové Gjmy za nepfimérenou délku piestupkového fizeni vedeného
u Méstského utadu Praha 8 a vyslovil tak mistni nepfislusnost. Nasledné vyloucll
i tozhodovani o ¢astce 7 800 K¢, ktera piedstavuje pozadavek na nahradu nakladi za trestni
fizeni, které zalobce uhradil Obvodnimu soudu pro Prahua 8, a to z toho divodu, ze soud
dospél k zavérn, ze v tento c¢as je nutné posoudit Zalobu nikoliv jako Zalobu na nihradu
skody ze zakona 82/1998 Shirky, ale je nutné pravné posoudit poradavek na vracenf této
castky ze strany OS pro Prahu 8 jako zalobu na vydani bezdivodného obohaceni dle
obdanského zikoniku, nebot’ tato castka pfedstavuje naklady trestatho fizeni, které Zalobce
zaplatil na zakladé pravomocného rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 8 a Méstského
soudu v Praze, kdyz vsak tyto rozsudky byly zruseny a odpadl tak také davod; na zikladé
' kterych shora uvedend castka byla zaplacena. Nelze souhlasit se Zalovanou, ze zalobei zc
strany Obvodniho soudu pro Prahu 8 byla tato castka vyplacena, naopak ze spisu vyplyva,
soud z néj ma za prokazane 7e tato castka byla zaplacena ze strany Zalobce Obvodnimu
soudu pro Prahu 8, coz je tiskopis ze dne 25. 5. 2016, nikoliv potvrzeni o vydani téchto
prosﬁ:edkﬁ zalobci. Soud dospel kzavéru, ze vzhledem ktomu, ze je Zalovana Ceska
republika, je potom na orgnu statu, v tomto piipadé na zdejsim- soudu, aby urcil orgamzacm‘
slozku, se kterou bude pro dany pmpad ]cdnat a tim je v daném piipadé pozadavku na vydani
bezdéivodného obohaceni pravé Obvodn{ soud pro Prahu 8. Jedna se tak o samostatny
narok, kde je tedy pozadovino 7aplacem uvedené ¢astky z titulu bezdivodného obohaceni,
nikoliv jako nahrada $kody. K tomu je také nutné pithlédnout pri dalsim fizeni. Z, tohoto
diivodu také soud tento narok vyloucil k samostatnému proje jednani a bude o ném dale ]ednat

S Ceskou reépublikou, Obvednim soudem pro Prahu 8

4. Soud ma za prokazany pribéh trestniho Hzeni ze spzsu Ob pro. Prahu 8 S Sp.oany -

— a to tak Usnesenim Policie CR, OR Praha III, :

i ze dne 18. 9. 2014 bylo zahajeno trestni fizeni Zadatele
jako obvinéného ze spacham piecinu ublizeni na zdravi dle ust. §146 odst. 1 TZ. Zalobce’

, podal stiznost prott usneseni, kterou dale oduvodnil dne 19. 9. 2014. Dne 20. 10. 2014 byla
stiznost Obvodnim. statnim zastupitelstvim zamitnuta }ako nedivodna, Dne 14. 10. 2014
byla: Obvodnim statnim zastupitclstvim pro Prahu 8 pod sp. zn. _podana ‘
obzaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 8, kde byla véc dale vedena pod sp. zn.

: | Dne 16. 10. 2014 soud nafidil hlavni lideni na den 5. 11. 2014. Na hlavaim
liceni dnie 5. 11. 2014 byl proveden vyslech zadatele, vjslech znalce z oboru lékafstvi, dle

znalce” doslo ke — V§slech 'poékozené‘jako svedkyné a V‘},TSIECh
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daldich dvou svédki. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 & j: _ze
doe 5. 11. 2014 byla véc postoupena uradu Méstské casti pro Prahu 8. Obvodni stitni
zastupitelstvi podalo stiznost proti usneseni. Dne 15. 1. 2015 byl spis pfedloZen odvolacimu
soudu. Dne 20. 1. 2015 bylo vyhliseno usnesent, kterym bylo napadené usneseni soudu 1. st.
zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Dne 30. 1. 2015 soud nafizuje hl. lieni na
den 18: 2. 2015. Na hl. liceni dne 18. 2. 2015 byl vyhlasen rozsudek. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ¢ j. (RSN byl sadatel uznin vinnym z tr. ¢inu ublizend
na zdravi-dle ust. §146 odst. 1 tr. zdk. a byl mu uloZen trest odnéti svobody na 6 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvini 12 mésica a dile mu byla ulozena
povinnost uhradit skodu poskozené ve vysi 90 K¢ (1 regulaéni poplatek) a VZP CR ve vy
2634 K¢ (naklady 1éceni). Zadatel na misté podal odvolani, které dale odtvodnil dne
23..3.2015. Dne 31. 3. 2015 byl spis predlozen odvolacimu soudu, ktery naridil veifejné
zasedani na den 16. 4. 2015, to bylo odrodeno na den 28. 4. 2015 za ucelem vyslechu znalce
Hordka, jechoz posudek si vyZzidala obhajoba. Na vefejném zasedani dne 28, 4. 2015 byl
proveden vyslech tohoto znalce. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢. . ;
8 2c dne 28. 4. 2015 byl rozsudek sodu 1. st. zrusen a odvolaci soud znovu rozhodl tak; zc‘
“zadatel je vinen z tr. éinu vytrsnictvi dle ust. §358 odst. 1 tr. zak. a odsoudil j jej k TOS 4
meésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésicti a dale k nahradé skody
poskozenym. Pravni moci rozsudek nabyl dne 28. 4. 2015. Dne 23..7. 2015 zadatel podal
proti rozsudku dovolini. Dne 17. 8. 2015 byl spis piedlozen dovolacimu soudu. Usnesenim
Nejvysstho soudu CR sp. zn. ze dne 17. 9. 2015 byl rozsudek
Méstského soudu v Praze zruden véetné rozhodnuti na n&j navazujicich a tomuto soudu bylo
piikazano véc znovu projednat a rozhodnout, kdyz subjektivni stranka tr. éinu vytrznictvl
nebyla u Zadatele dle néj naplnéna. Usnesenim Méstského soudu v Praze ¢ j. ,
-ze dne 26. 11. 2015 (na nevefejném zased‘am) byla véc postoupena k projednini
 prestupku Ufadu Méstské Casti Praha 8, Usneseni bylo zadateli doruceno dne 28. 12. 2015,
Dne 29..1. 2016 st zadatel pozadal o vraceni zaplacenych nakladu trestniho fizeni ve vysi
-7 800 K¢. Dne 20. 7. 2016 byl spis postoupen UMC Praha 8. Usnesenim Ufadu Méstské
Casti Praha 8 ze dne 28. 11~ 2016 bylo fizeni o piestupku zastaveno z dtvodu prekluze dle
ust. § 76 odst. 1 pism. f) zak. ¢ 200/1990 Sb., o prestupcmh kdyz k zaniku odpovednosm
zadatele za prestupek doslo dne 26 11. 2016.

5 Dale ma soud za prokazane Ze Zalobce zaplatil &astku 90 K¢ puvodm poskozene a stejneé tak
ma soud z prokazané, ze Vseobecne zdtavotru po]ist ovné byla: zaplacena castka 2 634 K.

6. ~ Dile mi soud za prokazané z ucastmckeho vyslechu zalobce ze zalobce trestni stthani
zasihlo, nebot’ mu hrozilo okamzité propusténi z prace. I z této vypovédi mi soud za
prokizané, ze se jednalo o zasadni zisah do profesni slozky jeho osobnosti, nebot’ byl
litnitovan  svym Vykonem prace, kdyz byl =

vedeél; ze }akykohv dalsi problem by znamenal také dalsi poﬁze s Policii CR a
zhorseni postaveni v trestnim fizeni. Dile poukizal na skuteénost, ze¢ Policie CR nebylaf '
schopna: zajistit karnerowy zaznam, ktery byl nasledné pfemazan a nemohl tak dokazat svoji
nevinu. Byl upozornén ze strany vedouci, aby si radéji hledal novou praci, nasledné tedy

piestoupil na novou praci u _ a pusobn{ jako * Tento
pfestup potom znamenal 1 zasah do dalsich sfér osobnosti, nebot’ dojizdi do zaméstnant,

jsou zde potom ranni, nocni turnusy, tato prace jej tolik nebavi jako pfedchozi zaméstnini,
neuspokojuje ho. Nova prace ma také vliv na rodinny Zivot, dffve délal turnusy, chodil cvicit,
z divodu, ze mél ze sportu poranene koleno - st timto zpusobem dtzel vahu, jako
—w smény az Ctyfi dny pfed jejich uskutecnénim, nezbyva mu as na

konicky. Program musi upravova‘r velmi narychlo, z Gnavy uz mél také nehodu: Doslo také
k poklesu u vydélku, resp. musi vykonavat vice prace, aby dosihl stejného vydélku jako
predtim. Musi pracovat o vikendech, o svatcich. Dale uvadi, 7e v souvislosti s trestnim
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tzenim také dostal prééky na_ a §la mu nahora vaha ze - na .kg Dale uvadi,

ze v souvislosti s novym zaméstnanim musel absolvovat pomémné té7ky kurz
Dile uvedl, Ze po skonceni trestnfho stihani se na pivodni misto nevratil z toho: ddvodu, ze
puvodnl smlouva byla na dobu neurcitou, prici vykonaval deldf dobu, kdyby se nové do
prace vratil, byla by snim uzaviena smlouva na dobu urcitou na jeden rok, potom na dva
roky, po péti letech by mohla byt uzaviena smlouva na dobu neurditou, aviak 90 % lidi
takovou smlouvu nedostane. Dale z této vypovedi ma soud za prokdzané, Ze trestni stihani
pusobilo- stres .a to 'zcjména vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl také pravomocné ve véd
odsouzen. Nebyt toho, ze podal dovolam a vydtzel v rimci trestniho fizeni 1 dovolaci fizeni,
byl by odsouzeny. :

Podle ust: § 1 zakona 82/1998 Sh. (dale jen zakona), stat odpovida za podminek zikonem
stanovenych za skodu zplisobenou pfi vykonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona
stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu, kterd - byla -zptsobena -
rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fzeni, ve spravnim fizeni, v Hzen{
podle soudniho tadu sprivniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zptisobena
nespravoym Gfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim téastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, 2

néhoz jim vznikla skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zikona lze nirok na nahradu $kody
“zpusobené 11ezakonnym rozhodnutlrn mnenili dile stanoveno jinak, uplatmt pouze tehdy,

pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost ztuseno nebo zménéno pnslusnym
organem. Rozhodnutim tohoto’ ofganu je soud rozhodujici o nahrade skody vazan. Podle
ust. § 13 odst. 1 zakona stat odpowda za $kodu zpusobenou nespravaym Gfednfm postupem.
Nesprivnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zikonem stanovené lhité. :Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo

vydani rozhodnuti Zadnou Thiitu, povazuje se za nespravny afedni postup rovnéz porusent
povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené 1hité. Podle ust. § 31a odst. 1

zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim’ nebo nespravnym afednim
 postupem zpusobena skoda, poskytu]e se podle tohoto zikona téZ piiméfené zadostiucinéni
za- vzniklou nemajetkovou u}mu Podle odst: 2 cit. ust. se zadostiuéinéni poskytne v
penez1ch ]esthze nemajetkovou jmu nebylo mozno nahradit )mak a samotné konstatovani
~porudeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pi stanovenf vyse pfiméteného zadostiucinéni
se pithlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nema)etkove ujme doslo.

Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkovd Gjma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne
se. pfl stanoveni- vyse pnmereneho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem
_piipadu, zejména k' celkové délce tzeni; slozitosti fizend, jednani poskozeného, kterym
piispel k prutahmn v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zpusobilych
odstranit prittahy v Hzeni, postupu organu vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu
fizend pro poskozeneho

Soud.ma za prokazany skutkovy stav shodné s poplsem pmbehu fzeni vedeny u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp: zn. :

Co se tyka jednotlivych narokt zalobce soud ste]ne jako Zalovana dospel k zavéru, zc
v fizeni bvlo wydino nezikonné rozhodnud, jimz. bylo usneseni Policie CR :
ze dne 18. 9. 2014, kterym bylo zaha]eno trestni fizeni -
salobee. Soud ve véci ‘shledal i dal$f nezdkonna rozhodnutl, byt na nich nebyl postaven -
pozadavek na nahradu nema]etkove ujmy; a to prave i rozsudek MS v Praze sp. zn.

ze dne 28. 4. 2015, ktery byl ze strany Nejvy$itho soudu CR zruden, a véc byla

vricena k daldimu fizeni. Skutecnost, Ze ve véci doslo kvydam nezakonného rozhodnuf,
tedy konstatovala i Falovana s tim, e nicméné dospela k zavérn, ze vzhledem ke skutecnosti, -
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Ze se skutek, ktcry byl Zalobci kladen za vinu, fakticky stal a fizenf bylo . postoupeno
k pfestupkovému fizeni, potom je na misté ktomuto také pfiblédnout a samotné
konstatovini poruseni prava potom bylo dostacujici.

Podle § 160 odst. 1 zikona ¢ 141/1961 Sb.; o trestnim nzcm soudnim nasvédcuji-i
prov ¢rovanim podle § 158 zjisténé a oduvodnene skutecnosti tomu, Ze byl spachan ttestny
cin, a je-li dostateéné odivodnén zavér, Ze jej spichala urciti osoba, rozhodne policejni

organ neprodlené o zaha]em trestntho stihani této osoby jako obvinéného, po kud neni
dtvod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. Vyrok usneseni o zahijeni
trestnitho stthini musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby
nemohl byt zaménén s ]mym zakonné oznaceni trestného dinu, ktery | je v tomto skutku
spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahijeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji,
jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odévodnéni

-~ usneseni je ticba piesné oznadit skutecnost, které odtivodiiuji zavér o > diivodnost ttestmho

stithani.

Podle § 222 odst. 2 trestutho fadu soud postoupi véc jinému org'z’mu jestlize shleda, e nejde
o trestny Cin, avsak zazalovany skutek by mobl byt jinym organem posouzen ]ako prestupek
nebo karné provinéni, o nichz je tento organ pnslusny rozhodovat.

Podle § 12 odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho z‘akomku trestni odpovednost pachatele
a trestné pravoi dasledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pnpadech spolecensky sSkodlivych,
ve kterych tepostacuje uplatnéni odpov ¢dnosti podle jiného pravniho piedpisu.

Vyklad vyse uvedeného ustanovent § 12 odst. 2 trestniho zikoniku podal Nejvyssi soud ve
stanovisku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvefejnéné pod &islem 26/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni (dale jen jako ,,stanovisko®). Dovolaci soud-
uvedl napt. ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2614/2003, uveicjnéném
pod- cislem 32/ 2005 Sbitky ~soudnich rozhodnuti' a’ “stanovisek; ~cast obcanskopravm
a obchodni, Ze: ;,,Narok na nihradu $kody zptsobené zahéjenim (vedenim) trestniho stihani,

které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je specifickym pipadem odpovednostt statu
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Vykladem zikona soudni judikatura dovodila, ze smyslu pravni-
upravy odpovednosu statu za. Skodu odpov1da aby kazdi majetkova Gjma, zpisobena
nespravnym ci nezakonnym zasahem stitu proti obcanovi (fyzické osobé), byla odéinéna,
a systematickym a logickym extenzivnim Wkladem proto dospéla k zavéru, ze doslo-li
z urcltych divodi k- zastaveni trestatho stihani ¢i zprosténi obzaloby, je tfeba vychéazet
z toho, ze obcan ¢in nespachal a e tedy nemélo byt prot nému trestni stthani zah4jeno.

Nirok na nahradu  $kody zphsobené zahdjenim trestntho stthani se  posuzuje ‘podle
ustanoveni § 5 pism.-a), § 7 a § 8 zakona, tedy jako narok na nihradu Skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim.* Ustavni soud opakované uvadi, Ze: ;Pravni zaklad naroku
jednotlivee na nahradu Skody v piipadé. trestniho stihani; které je -skonceno zprosténim
obzaloby (¢i zastavenim trestnfho stfhani), je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3
Listiny, ale v obecné rovin¢ predevsim v ¢l 1 odst. 1 Ustavy, tedy v pnnclpcch materialniho
pravniho “statu. Ma-li stit byt skuteéné povazovan za. materialni pravai stat, musi-nést
objektivni odpovédnost za jednani svych organi, resp: za jednani, kterym organy vefejné
moci piimo zasahly do zakladnich prav jednotlivece. Stit nema svobodnou vili, nybrz je
povinen striktné dodrzovat pravo v jeho "idealni" (skodu neptsobici) interpretaci: Na jednu
stranu je povinnosti orgini ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat a stihat trestnou cinnost,
na druhou stranu se stit nembze ziici odpovédnosti za postup téchto otgann, pokud sc
posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich priv. V takové situaci neni
rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily ptvodni podezfeni, ale to, zda se
jejich podezfeni v trestnim- fizeni potvrdilo. (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4: 20164 sp.zn. 1. US 2394/15). Nikoliv kazdé usneseni o zahajeni trestniho stihani, které
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nevyhsti vpravomocny codsuzujici rozsudek ]c mozné povazovat pausilné za nezikonné
rozhodnuti (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. I1. US 429/ 01).
Dovolaci soud tak napi. v rozsudku ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012, dosp¢l
k zavéru, 7e za okolnosti, kdy soudy v trestnim Hzeni shledaly, Ze byly proka7any vsechny
znaky trestného cinu, avsak skutek pickvalifikovaly na trestny ¢in s nizsi trestnf sazbou, v
disledku - cehoz byla shledana - trestni. odpovédnost obzalovanych zaniklou uplynutim
promiceci doby, nevzniki odpovédnost stitu za Skodu spodivajici ve vynaloZenjch
nakladech obhajoby. V' této souvislosti dovolaci soud pfipomenul zivéry vyjadfené napi.
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp: zn. PL US 35/09, Ze obecny soud neni vidy
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to szadu]e
tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji
svij zaklad v. tstavne konformnim pravnim radu ]ako vyznamovém celku, a povinnost soudi
nalézat privo neznamens pouze vyhledavat pn:me a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale
té7 zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a tstavnich zisad (Ustavni soud v tomto dale odkazal na nilez ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL US 21/ 96) Pri vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze oporm]et jejich ucel
~ a smysl, jez neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predp1su ve kterém jsou
vzdy pntomny i prmc1py uznavane demoktatlckyrm pravaimi- staty. Nejvyssi soud se
ztotoznil s nazorem, ze: ,,Pfiznani priva na nahradu skody zpusobene trestnim stthanim
v piipadé, kdy se . trestné stihana osoba dle zavért v trestnim fizeni vskutku dopustila
protlpravm'ho jednani odpov1da]1c1ho skutkové podstaté trestného c¢inu, by (...) bylo
v piikrém LozpOru se zisadou ex injuria 1us non oritut (z bezpravi privo vzejit nemuize)
opakované pfipominanou i Ustavoim soudem (srov. napf. Usneseni Ustavniho soudu ze dne
12.11. 2009, sp. zn. 111 Us 1285/09; iusnesent Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn.
II. US 265/99).« Ne]vvss1 soudu v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016, sp.-zn. 30 Cdo
4771/2015), v némz se zalobce domahal (rmmo jiné) nahrady skody vzniklé v. disledku
vynalozeni nakladt na obha)obu v trestnim - fizeni; které skoncilo postoupenim véci:
Dovolaci soud uzavrel, ze i za situace, kdy . trestni - sthani skontilo postoupenim véci, se
uplatni zavér, ze usneseni o zahajeni trestniho ‘stihani bylo nezikonné. Otazka, zda se
zalobce dopustil pfestupku, nemize mit vliv na posouzeni nezikonnosti usneseni o zahajeni
trestniho stthani, 2 tim ani na zaloZzeni odpovédnosti stita za Gjmu jim zpisobenou podle
OdpSk nebo prestupkové  fizeni neni pokracovamrn trestniho- stthani. -V uvedeném
rozhodnuti téz dovolaci soud konstatoval, Ze projednivani véc je zasadné odlisna od -
piipadu feseného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17, 9.2012, s Sp; 21 28 Cdo 605/2012.
Skutecnost, Ze trestni fizeni skoncilo postoupenim véci jinému orginu s tim; Ze skutek by -
mohl byt j Anym organern posouzen jako prestupek; a v piestupkovém fizeni byl obvmeny za
totozny  skutek uznan vinnym z prestupku, je nutné posoudit tak, ze vysledek fizeni
neodpovida postupu policejniho ofginu, jenz rozhodl o zahajeni trestnfho sthani. Jinymi
slovy feceno zahijeni trestniho stihani bylo reakei neadekvatni a tedy 1 nezakonnou, by se
“uvedena nezakonnost projevila az nasledné (ve fazi fizeni pfed soudem). Pokud se tyka
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004, na néji odkazal
soud prvm'ho stupné, a v némz bylo vysloveno: ,/Poruseni pravni povinnosti orginem stitu
totiz neni podminkou odpovednostl statu za skodu podle zikona. 82/1998 Sb. a jestlize
v posuzovaném pripadé byli Zalobci trestné stihani pro skutek, ktery nebyl trestnym cinem
[ejich trestni stihani bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. £.], bylo proti. nim vedeno
trestni stthani pro jednani dovolené a podminky odpovédnosti statu za skodu vzniklou
zalobcem tim, ‘ze vynalozili naklady fia Nutnou obhajobu, jsou  splnény.©, je jiz
z citované véty zjevnym,. ze ,,dovolenost jednani” byla myslena pouze z pohledu trestné
pravaiho. Dany zavér je nutno ucinit téz s ohledem na Oduvodnéni uvedeného rozsudku,
z néjz plyne, Ze jednani zalobce v dané véci. Skutecnost, Ze trestni fizeni skoncilo
postoupenim véci jiného organu s tim, ze skutek by mohl byt orginem posouzen. jako
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prestupek av prestupnem fizeni byl obvinény za T()ro7ny skutek uznan vinnym prestupku
je nuiné posoudit tak, ze vysledek fizeni neodpovidd postupu policejniho organu, jenz
tozhodl o zahajeni trestntho stthini. Jinymi slovy zahijeni trestniho stihani bylo reakci
neadekvatni, i nezakonnou. Byt’ se uvedend nezikonnost projevila a% nasledné a to ve fazi
fizeni pfed soudem. Otizka zda se Zalobce dopustil prestupku, nemtize mit vliv na
posouzeni nezikonnost usneseni o zahajeni trestniho stthani a tm ani na  zaloZeni
odpovédnostt statu za Gjmu jim zpisobenou podle ziakona 82/98 Sbirky, nebot” ptestupkové
fizeni neni pokracovanim trestniho stihani.

Soud dospel k zavéru, e za dané situace, kdy nedoslo u zalobce k pravomocnému usneseni
a to ani v pfestupkovém fizeni, potom nelze, aby tento soud privné predjimal rozhodnuti
o vin¢ a trestu v uvedeném trestnim nebo piestupkovém Fzeni. Soud mize pf:ihlédnout
pouze ke skutecnosti, Zze zalobce se dopustil jednani; které bylo proti dobrym mravim, nebo
proti moralce. Za dané situace tak soud nesdili nazor Falované v tom sméru, ze analogicky by
soud mél piihlizet k ustanoveni § 12 zékona 82/98 Sbirky. Naopak soud postupoval dle
konstantni judikatury s tim, Z¢ dospdl k zivéru, Ze je tedy nutné pohlizet na zalobce jako na-
osobu, proti které bylo nezakonné zahijeno trestni stihani, toto. trestni stihani nebylo prou
Zzalobci pravomocné ukonceno jakymkoliv odsuzujicim rozhodnutim. Co se tyka prave

()deV ednostnibo titulu, nezikonného rozhodnuti; toto soud stejné ako zalovana 1 Zalobce,

ve vect shledal. Jak bylo shora uvedeno, jedna se o zahajeni ttc&tniho stthini, nebot’ doslo e

k naslednému vydani zprostujictho rozsudku, ktery nabyl “pravnoi moci. Dle konstantni

)udﬂxamrv navazujici na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2321990
a spisova znacka 1 Cz 6/90, publikovany pod dislem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti,
rocnik 91, platf, ze narock na nahradu skody 7pﬁ‘soboné zahajenim trestnfho stthani, jez

neskodilo pravomocnim odsouzenim, je na misté v uréitich piipadech posoudit jako narok

na nahradu skody zptsobené nezikonnym  rozhodoutim. Rozsudek, kterym byl Zalobce
zprostén obzaloby, je tak rozhodnutim, které by nikoliv vyslovné, rusi ucinky zahajeni
trestntho stihani a rozhodnuti, jimz bylo trestaf stihani zahajeno ve smyslu odskodiiovaciho
zakona ¢. 82/1998 Sb. a je tak pro tyto Gcely rozhodnutim nezakonnym. Zaklada tak nirok
na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § .1, 2 zakona ¢..82/1998 Sh. Uvedené pravo. nema
pouze ten, kdo si obvinéni zavinil saim a ten, kdo byl obZaloby zprostén, nebo proti némuz
bylo vedeno trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny din trestné
odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny &in amnestovan. Soud
v zadném pripade nedovodil ze strany Zalované ani nebylo nijak tvizeno, ze by si zalobce
trestni stthani zavil sdm, nebo Ze by toto trestai stihani skoncilo udélenim milosti; nebo
amnestii.. Narok na-nahradu ékody zplsobené zahijenim trestnfho stihani, které skoncilo
zprostujicim rozsudkem, se posuzuje podle ustalené soudni judikatury - viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp.-zn. 25 Cdo 1847/ 2001 jako narok na nahradu skody zpusobene

nezakonnym rozhodnutim:

Odpovédnostni nml nezakonného ro;'hodnuti soud ve véci shiedak Lalobce byl nedav odné
a nezakonné ve smyslu zikona 82/1998 Sb. “tresiné stthan. Existence shora uvedenvych
skutecnost v;%ucu}lcmh odpovednostal titul zadny z ucastafkd ani netvedil a2 soud je, }4}\ e
uvedeno shora, neshledal. Soud dile odkazzu}e na- rozhodnuti quyssmo soudu 30-Cdo
255/2010; nebo 30 Cdo 4280/2011 s tim, 7€ zatimco v pnpade nepfiméfené delky fizent se
Gjma na strané poskoxcncho premmu}c. Musi byt Gjma zaloZena jinou skutetnosd
prokazana, neni-li-zjevné, Ze by stejpnow ujmu utipela )aixako},w'osoba, ktera by byla danou
skute¢nosti postizena, a slo by o notorietu, kterou dokazovat neticba. Protoze se }edqalo
o odpovédnostni titul nezakonného rozhodnut, nikoliv z nepiimérené delky fizeni, soud
provedl shora uvedené dokazovinia zjistoval tak mtenzit, kterou trestni stihani zasahlo do
osobnostnich priv zalobce a jaka forma a jaka vyse odskodnéni je tieba k reparaci takto
vzniklé nemajetkové Gjmy. '
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16. Podle ust.'§ 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo

18.

nespravaym ufednim postupem zptisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona té%
pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. -2 cit. ust. se

- zadostiuéinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit

jinak 2 samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. P stanoveni
vyse pfiméteného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznost vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové 4jmé doslo.

Soud také vysel z toho, ze vziikem materialai Uy 1 dle rozhodnud Ustavntho souda (“ eske
republiky sp. zn. IV, US 428/05 je spojeno vzdy s individuilnim diskomfortem trestné

stthanych osob, a toto 11eni na misté presumovat, ale prokazovat.

Dale soud poukazu}e na rozhodnuti NS CR sp- zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, Ze
o nemajetkové 4yme lze hovofit, pokud nastala Gjma spociva v naruseni osobniho zijmu
poskozeného, ktery nemi hodnotu v penézich, predstavuje opak $kody. Nemajetkova ajma
je nepiiznivy dopad skodné udalosti do jinych hodnot, niez je jméni, lze tak hovoiit o skodé
moralni, idealni 1 materiilni, za kterou nalezi poskozenému penézita materalni satisfakce.

Projevuje se v tézce definované sfére vnimani obtizi, nepohodl, stresu 2 jinych nezddoucich

Gdinku spojenych se zéasahem do zakladnich lidskych hodnot. K tomuto obcansky zakonik
komentif svazek VI. § 2521 — 3081 Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dale vznik
nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli poskozeneho, Hzeni se
obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dodany objektivni divody pro to, aby se konkrétni osoba
mohla citit poskozenou, je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu se i jinid osoba v obdobném postaveni mohla citit dotéeni ve slozkich tvoficich
nemajetkovou sféru Zalobce jednotlivce. Neprokazuje se to, ]ak se poskozeny citi, ale )esth
ma davod citit se ‘poskozenym viz Kolba ]an a Martina Sulikova, nema]etkova Ujma
zplsobend protipravnim vykonem vefejné moci Praha, Leges 2014 'a dale nalez Ustavm
soudu CR sp. zn. IV. US 3183/2015 odst. 48, stat svymi pravaimi normami rozclenil sviy
vztah ke stézovatelce do vice linif, do linie trestnich vcetné opakovaneho fizeni pred
obecnimi soudy o nahradé majetkové u}my fizeni, o nihradé nemajetkové 1 jmy pak rozdelil
do dvou diléich fizeni pfi soudech v fizeni ve vice stupnich. Svij vztah ke stézovatelce stat
deklaroval i pravnimi pfedpisy, které zakotvuji prawdla trestniho a civilniho § fizeni i hmotné
ptavni predpoklady dané trestnim zakonem jakoz 1 zak. 82/98 Sb.; {ini tak ve snaze
maximalné objektivizovat kontrolu svého jednani a vzéjemnou nezavislost, prezkum
jednotlivich svych diléich slozek. Tento velkoryse ‘vybudovany a nakladny aparit se viak
v-daném. pHpade zachovan adekvatné, pravé: k tomu, kjehoz ~ochrané byl vybudovin
a povolin napadenym: rozhodnutim obecnich soudd, _Chybi Ve]kOI'YSOSt, jakou stat musi
piistupovat ke kontrole svych pochybeni podle pfislovi sy hladovému nevérz, nebo v absenci
postupu podle zlat¢ho pravidla, ktes€ fika, Ze kasdy by mél Gnit drubému to, co by chitél; aby byl
&néno jemu. Soudci se musi umét alespon elementirné vcitit do' pozice souzeného clovéka,
zejména za situace, kdy maji napravit $kody zpusobené jinymi soudy, tim spiSe trestnimi ...,
pokud soudci uzmaji, Ze k zavaznému zasahu do piirozenych prav-stézovatelky opravdu
doslo, av$ak na od¢inéni nemajetkové Gymy pfiznaji nepatrnou castku, phsobi to az cynicky
]ako postup bez cith pro elementarni spravedinost. Soukroma stéra tyzické osoby (cloveka),
v niz je zabezpecovano svobodné realizovat svou osobnost, vytvan 2iklad ; jeii celkové viitini
jistoty a- bezpedl. Stiva se tak v soucasném svété znacné pokrodile védy a- techniky,
informovanosti apod. stile vyznamnéjsi hodnotou osobnosti- kazdé fyzické osoby, ktera
zasluhuje idinoou ochranu zabczpccovanou 1 univerzalnéjsimi prostfedky ‘obcanského prava.
Podle tohoto $irsiho pojeti Gjmy u osobniho soukromi, které takto zastava i Ustavni soud;
»respektovani soukromého zivota zahrnuje do urcité miry 1 pravo na vytvareni a rozvijend
vztaht s dal$imi lidskymi bytostmni®. Soucasti soukromého Zivota se proto stava rodinny
zivot zahmujici 1 vztahy ezi’ manely i blizkjmi piibuznymi, nebot’ soudasti rodinného
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- nechtél. Toto se projevilo potom takeé v rodinné sfére hadkami s pntelkym a1 ve zdravotni

. nezakonné rozhodnut viak bylo: pravomocne ods ouzeni zalobce za predmetny trestny <in,

“soudu zalobce rozdélil tuto castku tak, Zze pozadoval castku 50 000 K¢ za nepfiméfenou
‘délka trestniho fizeni, castku 10 000 K¢ za nepfiméfenou délku prestupkového fHzeni, tato

11 , 15 C 177/2017

zivota jsou nejen jejich  socidlni a - morilni vztahy, nybrz  také za)mv materialni povahy
piispivajici k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné srovne] nalez Ustavniho soudu sp-
zn. I US 517/99, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 154/2007, nebo
napf. Karel Knap, Jifi Svestka a kol Ochrana osobnosti podle obcanského priva, Linde
Praha, a.s. 2004). Jisté pfitom je, ze zasah proti pravu na soukromi (rodinny Zivot) ostatnich

~ clenti rodiny je ve skutecnosti vzdy az odvozenym od prvotniho zasahu do prava na ochranu

osobnosti (zde do prava na zivot), jimz byl postizen jeden z jejich clend. Soud se tak zabyval
1 pozadavkem Zalobce na nihfadu nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného trestniho stihani.
Soud tak ‘dospél k zaveru, Ze je na miste pfiznat zadostiucinéni v penézich 2 to vzhledem
kintenzité zasahu. Celkova délka uvedeného fizeni nebyla nijak dlouhd, k cemuz se soud

vyjadi i v poZadavku Zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené delky

fizeni, avsak je nutné pfihlédnout k situaci, Ze u Zalobce nutné muselo dojit ke zvyseni stresu
a tim i intenzity zisahu do nemajetkové sféry zalobce vzhledem k tomu, e Zalobce byl
pravomocn¢ -odsouzen ze strany Mestského soudu v Praze a byl tak shledin vinnym
trestnym ¢inem nebo pfeéinem Samotné trestni stthani se pak projevilo i ve sféfe pracovni,
kdy zalobce vzhledem k svému povolani byl nucen zménit vykon povolani, byt’ u stejného
subjektu, aviak dle jeho vypovédi déla praci; kterd ho prilis nebavi, kterou ni nikdy délat

sféte, kdy dostal prasky na - Hlavnim davodem pro pfiznani zadostiucinéni za

kdy pravomocny odsuzu]1c1 rozsudek byl zruSen az k dovolani Ne]vvsslm soudem CR. Soud
tak dospél k zavéru, Ze je na misté pfiznat zadostiuéinéni ve vysi 30 000 K<

Co tyce pozadavku na nahradu nemajetkové Wmy z titulu nepfiméfené délky fizeni, k vyzve

castka jak bylo shora uvedeno, byla vyloucena k samostatnému projednini a postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 8. K pozadavku na nahradu nemajetkové. Gjmy z titula
nepfiﬁiéfené délky trestntho fizen ve vysi 50 000 K¢, soud dospél k zavéru, ze celkova délka
uvedeného fizeni nebyla nepfiméfena: Trestni fizeni bylo zahdjeno dnme 18. 9. 2014,
pravomocné bylo skonceno 28. 12. 2015, fizeni tak trvalo jeden rok a tii mésice. Rizeni
probéhlo opakované pred. nékolika stupni soudni soustavy, Obvodni soud pro Prahu 8
v prvanim stupni rozhodoval dvakrat, stejne tak potom i odvolaci soud. Ve véci rozhodoval
také Nejvyssi soud, ve véci byly konany velmi rychle tkony, byla nafizovana jednani, stejné
tak potom o opravnych prostfedcich zalobce bylo rozhodovano ve velice kratké dobé. Soud
tak dospel k zavéruy, Ze trestni stthani trvajici jeden rok a tfi mésice, které probehlo na tiech
stupnich soudni ‘soustavy, ncni v zidném pifpadé¢ fizen, které by trvalo nepfimeérené
dlouhou dobu, a kterym by bylo poruseno pravo zalobce na spravcdhvy proces.

Daléim pozadavkem Zalobce bylo, zaplaceni nahrady nakladu vynalozenych na dovolani
s tim, ze ze strany zalobce byla poiadové.na pausalni castka 10 000 K¢ zaplacena pravoinmu
zastupcl zalobce v dovolacim fizeni na zakladé smluvni odmeény. Soud k tomuto odkazu]e
pHimo na ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky 177/96 Sblrky s tim, Ze je nutné
postupovat dle zakona 82/98 a to § 31, ktery pfimo odkazujc pravé na vyhlaska 177/96
Sbirky a je tak mozné jako ucelné vynalozeny naklad piiznat pouze mimosmluvniodmény,
ktera ¢ini 1-800 K¢ za jeden tkon przivni sluzby. Ze strany Zalované jiz castka 1800 K¢
za jeden dkon pravai sluzby byla pfiznina, soud ma za to, Ze j je na misté pfiznat tuto
odménu za dva tkony pravni slazby, nebot’ také dva tkony privni sluzby byly ze strany
obhijce zalobce udinény a jedna se o nahradu takto Gcelné vynaloZenych a prokazanych
naklada v ramci trestritho Hzeni. :
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K pozadavkim Zalobce a to zaplacené nahrady skody tak, jak tomuto byla uloZena na
zikladé pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve vysi 90 K¢ poskozené
a 2 634 K¢ Vicobecné zdravotni pojistovné, zde soud odkazuje na rozhodnuti Nejvysiho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 s tim, Zc v tomto ‘piipadé neni Zalovana prvotnim
dluznikem, ncbot’ jak pivodni poskozena, tak i Vseobecna zdravotni pojistovna se po
zruseni shora uvedenych pravomocnych rozhodnuti na zikladé kterjch uvedené éastky byly
zaplaceny, dostala do rezimu bezdtivodného  obohaceni.  Jestlize na zikladé povinnosti
ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skutecnym hmotné pravinim
pomérim  zalobce, plnil na neexistujici dluh, pak shora uvedenym subjektim vznika
bezdtvodné obohaceni a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zikladé bylo plnéno,

pravomocné zruseno. Soud tak ma za to, Z¢ v tomto pfipadé pro tyto dva naroky zalovana
Ceska republika neni pasivné legitimovanym subjcktem, .po kterém by se Zalobce mohl
uvedenych castek domahat, Z tohoto divodu soud uvedené castky zamitl. :

O nahradé nakladi #zeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.si Jak Zalobee, tak

1 zalovana byli ve svych narocich co do zakladu uspésni. Soud tak dospdl k zavéru, Ze se

jedna o zhruba stejny uspéch i neuspech ve veci a zadné z acastniki nepr17na1 pravo na
nihradu naklada fHzeni. ' :

Poucem'

~ Proti totuto rozsudku je moZno podat odvolani ve Thuté 15 dnu od ‘dorucent plsemneho

vyhotoveni; a to-k Mestskernu soudu v Praze prostiednictvim soudu zde}sfho v pnslusnem poctu
vyhotoveni.

Nesplni-li pownna co. ji uklada Vykonatelne rozhodnuti muze se opravnéna dozadovat vykonu
rozhodnuti & nafizeni exekuce. ,

Praha 5.Unora 2018

JUDt. Ondfej Ruz1cka V. 1.

soudce
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