Cislo jednaci: 22C 170/2018-212

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravni

véct zalobce I’D—narozeného dne “ bytem ve ST

zastoupeného JUDr. Ing. Miroslavem Kalousem, advokatem se sidlem v Plzni, U Zvonu 11, proti

zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradské 16,

o zaplaceni 400 939 K¢ s pifslusenstvim ta k t o :

I

11T

v

Zalovani je povinna zaplatit Zalobei dastku 21 270,50 K¢& spolu se zakonnym Grokem
z prodleni z této castky za dobu od 15. 8. 2018 do zaplaceni a se zikonnym drokem

z prodleni z castky 56 446,50 K¢ za dobu od 15. 8. 2018 do 22. 8. 2018 do patnicd dod

od pravoi moci rozsudku.

Z.aloba se v &sti pozadujici zaplaceni &astky 323 222 K¢ s trokem z prodleni zamita.
Rizeni se v st pozadujici zaplaceni castky 56 446,50 pro casteéné zpétvzet zaloby
zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobel na nakladech fzeni 12 593 K¢ k rukiam zastupce

zalobce do patnactt dod od pravai moct rozsudku.
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Odivodnéni:
1. Zalobce se v fizeni doméhal nihrady skody a nemajetkové Gjmy, které mu vznikly

v trestnim fizeni vedeném Okresnim soudem Plzefi — sever pod sp. zn. S < ném? byl
zprostén obzaloby.

2. Zalovans ke své obrané uvedla, ze ndrok byl uplatnén 14. 2. 2018, 7alovana mu vyhovéla
Castecné na zakladé stanoviska ze dne 20. 8. 2018 a poukizala ¢astku 56 446,50 K¢ na obhajném,
zadostiucinéni za trestni stthani poskytla formou konstatovani vydani nezikonného rozhodnuti a
formou omluvy, necspravny ufedni postup v podobé nepfiméfené délky trestnfho fizeni
neshledala. Ze zalobcem pozadovanych nakladi obhajoby udinila spornymi tyto: stiznost proti
usneseni o zahajeni trestntho stthani ze dne 21. 12. 2015 — nahrada nebyla pfiznana, nebot’ se
nepodafilo prokazat, ze byl dkon ucinén (uéinéni tohoto ukonu nebylo v pfedmémém trestnim
spisu nalezeno); - stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 6. 4. 2016 — nahrada
byla pfiznana ve vys V2 i mimosmluvni odmény, a to v souladu s aktualm judikaturou (usneseni
Virchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. SEEIREEIEREY, - nahlizeni do spisu dne
23. 8. 2016 — nahrada nebyla pfiznana, nebot’ se ne]edna s} ukon pravm sluzby, za ktery b}
nalezela mimosmluvni odména dle § 11 advokatniho tarifu (nejednalo se o prostudovani spisu pii
skonceni vysetfovani dle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu); - za i¢ast u hlavniho liceni u
OS Plzen — sever dne 24. 8. 2016 byla pfiznana odména ve v§si 3 Gkond pravni sluzby, nebot’
piedmétné hlavni liceni probéhlo v dobé od 9:00 hod do 15:00 hod a trvalo tedy 6 hodin (viz § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu); - nahlizeni do spisu dne 25. 10. 2016 - nahrada nebyla
pfiznana, nebot’ se nejedna o dkon pravai shuzby, za ktery by nalezela mimosmluvni odména dle
§ 11 advokatniho tarifu (nejednalo se o prostudovani spisu pii skonceni vysetrovani dle § 11 odst.
1 pism. f) advokatniho farifu); - nahlizeni do spisu dne 24. 11. 2016 — nahrada nebyla pfiznana,
nebot’ se nejednid o tkon privni sluzby, za ktery by nalezela mimosmluvni odména dle § 11
advokatniho tarifu (nejednalo se o prostudovani spisu pii skonceni vysetfovani dle § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu); - nahlizeni do spisu dne 5. 1. 2017 — nihrada nebyla pfiznina, nebot’
se nejedna o ukon pravid sluzby, za ktery by nalezela mimosmluvni odmeéna dle § 11 advokatniho
tarifu (nejednalo se o prostudovani spisu pri skonceni vySetfovani dle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu); - za ucast u vefejného zasedani dne 22. 8. 2017 o odvolani stitniho zastupce
proti rozsudku OS Plzen — sever byla pfiznana odména pouze ve vysi 1 pravaiho tkonu, nebot’
piedmétné vefejné zasedani probéhlo v dobé od 8:30 do 10:00 (viz § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu).

3. Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce uplatnil dne 14. 2. 2018 u zalované narok
na nahradu $kody - nakladd trestniho fizeni ve vysi 72 600 K¢ a nemajetkové Gjmy v celkové vysi
328 339 K¢ (z toho zadostiucinéni za nemajetkovou uymu zpisobenou trestnim stthanim ve vysi
300 000 K¢ a zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu zpisobenou délkou fizeni ve vysi 28 339
K<), Dne 31. 3. 2016 bylo vydano usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kra]e Nlestskeho teditelstvi ohc1e Plzeni, 4zemniho odboru shuzby kriminalni policie
a vySetfovani, <. |. A ! o zahajeni trestniho stihani Zalobce jako
obvinéného ze spacham pfecinu tézkého ubhzem na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku. Proti tomuto podal zalobce dne 7. 4. 2016 stiznost, ktera byla zamitnuta

usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - sever ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. @& =
30 Dne 30. 6. 2016 byla podana obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi Plzed ~ sever, ¢ 3.

_ dle které se mél obvinény zalobce dopustit spachani trestmého cinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Dne 12. 12. 2016 byl

vydan rozsudek Okresniho soudu Plzen - sever, ¢. j.

, kterym byl Zalobce

uznan vinnym spachanim precinu tézkého ublizen{ na zdravi z nedbalosti dle 8 147 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku. Prot tomuto podal zalobce odvolani. Dne 21. 3. 2017 bylo vydano usneseni
2 kterym byl napadeny rozsudek zrusen v plném

Krajského soudu v Plzni, ¢. j. §

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina I lolkova, DiS.
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rozsahu a véc byla vracena Okresnimu soudu Plzen - sever k pro;ednam Dne 17. 5. 2017 byl
vydan rozsudek Okresntho soudu Plzen - sever, ¢. |. [ SOl ktcrym byl Zalobce
zprostén obZaloby v plném rozsahu. Proti tomuto bylo podano odvolarn ze strany Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen - sever. Dne 22. 8. 2017 bylo vydano usneseni Krajského soudu
v Plzni, ¢ ). Sy © -2mitnuti odvolini Okresniho stitniho zastupitelstvi Plzeni -
sever, na zaklade kterého doslo k nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu Plzen - sever, ¢&.

o dn1 22. 8. 2017.

4. Ze spisu Okresniho sudu Plzen sever sp. zn. SR v yplyvi, 7e ziznam o zahijeni
ukon trestniho fizeni je datovan 23. 4. 2015, ptvodni sdéleni obvinéni z prosince 2015 v tomto
spise se nenachazi, je zde az drubé obvinéni, a to z 31. bfezna 2016. Proti nému byla podina
stiznost, podani vysvétleni probéhlo jiz v dubnu 2015. V piipravném fizeni byl vyslechnut svédek
B- byl vypracovan posudek z oboru Soudmho lékatstvi MUDr. Mandyse. Byl vyslechnut
svédek HiF dale byli vyslechnuti svédci HEEEE H- svédek REEE dile byl vyslechnut svédek
H_ Odborné vyjidieni podal Ing. ¥ & Dle zaznamu o prostudovani spisu byl obhéjcem
spis prostudovan 24. 6. 2016. Obzaloba byla podana u Okresntho soudu Plzent — sever 30. 6.
2016- Hlavni liceni bylo nafizeno na 24. 8. 2016. Po wvyslechu obzalovaného byl vyslechnut
poskozeny a svedek V-Bl- dale svédek H—H- Z— REES. P.H-
Poskozeny pozadoval, aby obzalovanému bylo ulozeno, nahradit mu nema)etkovou
gjmu v penézich ve vysi 269 651 K¢. Dalsi hlavni hcem bylo nafizeno na 26. 10. 2016. Ve spise je
zalozeno rozhodnuti ve véci ucastnika fizen! T RIS B kter¢ vydal oblastni
inspektorat prace, kdyz dospél k zavéry, Ze se ucastrnk fzeni dopusﬂl spravmho deliktu na useku
bezpecnosti prace a ulozil mu za to pokutu ve vysi 30 000 K¢. K dotazu soudu zéstupce Zalobce
uvadi, ze se jedni o spoleénost zalobce a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot” podany
opravny prostiedek nebyl uspesny. Pri hlavaim liceni byl dale vyslechnut svédek KERE svédek
Vﬂ a bylo odroceno za Gcelem vyslechu svédka S_na prosinec. Ze spisu
vyplyva, Ze puavodni provéfovani skoncio odlozenim wvéci v cervenci 2015, ke stiznosti
poskozeného vsak bylo toto usneseni statni zastupkyni zruseno, nasledovalo opétovné sdéleni
obvinéni v prosinci, které bylo zruseno ke stiznosti obvinéného. Zastupce zalobce vysvétuje, Ze
za nezménéného skutkového stavu pak ale bylo sdéleno druhé obvinéni, piicemz se stile jednalo
o stejny skutkovy stav, na zikladé které¢ho poté byla podana obzaloba a vydan prvani odsuzujici
rozsudek. Tento skutkovy stav byl nakonec zcela popfen, takze nebyl prokizin ve zprostujicim
rozsudku. P# hlavnim liceni dne 12. 12. 2016 byl vyslechnut svédek Syilala obsalovany byl
uznan vinnym a odsouzen k trestu odnétl svobody v trvani jednoho roku, ktery byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v ttvani dvou let. Soucasné bylo obzalovanému ulozeno uhradit
poskozenym Skodu ve vy 960 000 K& VZP a poskozenému BER269 651 K¢ Rozsudek byl
dorucen jesté v prosinci, Krajskému soudu byl spis s odvolanim obzZalovaného predlozen 18. 1.
2017, vefené zasedani natizeno na 21. 3. 2017. Pii ném byl rozsudek Okresntho soudu zruen a
véc vracena Okresnimu soudu. Tomu byl spis vracen 12. 4. 2017. Hlavni liceni poté soud nafidil
na 17. 5. 2017. Pfai hlavnim liceni byl zopakovan pouze pribéh fizeni, nové dokazovani
provadéno nebylo a byl vyhlasen zprost'ujici rozsudcek. Proti rozsudku se odvolal statni zdstupce,
véc byla pfedlozena Krajskému soudu 16. 6. 2017, vefejné zasedani probéhlo 22. 8. 2017, kdy
bylo odvolani statniho zastupce zamimuto. 7 odiivodnéni stiznosti proti prosincovému sdéleni
obvinéni z 31. 12. 2015 a usneseni statniho zastupce z 11. 1. 2016, kterym bylo toto napadené
usneseni zruseno vyplyva, ze obvinéni bylo Zalobci sdéleno dvakrat, poprvé v prosinci 2015, které

bylo ke stiznosti zalobce zruseno.

5. 7 1ékaiské zpravy ze dne 28. 7. 2017 pacientky VRS D NG potvizeni z 11. 2. 2018,
Bcelodenné pecuje o tézce nemocnou manzelku, ktera je plné odkizéna

vyplyva, ze P

>

na péct druhé osobv

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, Dis.
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0. Vyslechem syna Zalobce P-D-rné soud prokazano, ze zalobce nesl trestni stihan{
tézce, povazoval ho za kiivdu, zejména to, ze pfi vySetfovani, ale pozdéji i u soudu, se policejni
organ i soud zaméfily na otce a na nikoho jiného, ackoliv, kdyz na stavbé se pohybowvalo vice
firem a zavinéni mohl mit kdokoliv jiny. Otec byl podrizdény, nebo naopak laxni, nedalo se
s nim jednat, to se projevovalo 1 v rodinném zivote, tézko se na cemkoli domlouvali, jelikoz se
jedni o rodinnou firmu, tak se hilfe podnik vedl, napfiklad reklamace. Ze spole¢nosti spolu
s bratrem vystoupili proto, ze nemohli ovliviiovat chod firmy.

7. Vyslechem syna Zalobce Pl D f@soud zjistil, Ze byl spolumajitelem firmy svého otce,
a to od skoly. V dobé trestniho stihan{ se chodil divat na hlavni liceni u soudu a nabyl dojmu, Ze
to nemutze dobfe dopadnout, ze otec bude odsouzen, bude mu ulozena povinnost k nihradé
skody. Svédek s tim nechtél byt spojovan, v té dobé mél malé dite, mél hypotéku. S otcem sdili
spoleénou domacnost ve dvougeneracnim domé. Otec byl nervézni, pfemyslel jeden cas i o tom,
ze se s manzelkou odstéhuji, ale to zase nechtéli z divodu, ze je tfeba se starat o nemocnou
matku. Stav matky se v pritbéhu trestniho stihani otce zhorsoval, otec si sice piili§ nepripousté],
ze by byl odsouzen, ale byl nervézni, naopak matka se toho bala, bala se, ze ptijde o vSechny
penize, ze bude muset byt v ustavu apod. Dokonce ti1 mésice byla v nemocnici, proto se svédek
rozhodl, ze z firmy odejde, aby s timto nebyl spojovan, a to 1 proto, Ze na, vsichni vedeli
o otcové trestnim stthani. Dodavatelé se také ptali, zda napfiklad bude moci zaplatit apod., a to
byl také divod, proc¢ otci fekl, at’ si s nimi jezdi jednat sam.

8. Podle ust. § 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. (dile jen ,,zakon®), stat odpovidi za podminek
zakonem stanovenych za skodu zptsobenou pifi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, kterd byla zplsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fHzeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptsobena nesprivoym
afednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zptisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhate. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené thité. Podle ust. § 26 zikona, pokud
neni stanoveno jinak, fHdi se pravni vztahy upravené v zakoné obéanskym zakonikem (,,0. z.°).
Podle § 31a odst. 1 zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonoym rozhodmnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piimeérené zadostiucinéni za wvzniklou nemajetkovou djmu. Podle § 31a, odst. 2 zikona se
zadostiucmeéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou uymu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Ph stanoveni vyse
piiméfeného za dostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové Gjme doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v piipadech, kdy nemajetkova tjma vznikla
nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé
a tfet], ptihlédne se pfi stanoveni vySe piimeéfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) sloZitosti fzeni, ¢) jednani
poskozeného, kterym pfispél k prataham v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkii
zptsobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organli vefejné moci béhem fizeni a )
vyznamu piedmétu Hzeni pro poskozeného.

9. Predpokladem odpovédnosti statu za skodu je splnéni tii podminek: 1) existence
nezikonného rozhodnuti nebo nespravného dfedniho postupu, 2) vznik skody a 3) pficmna
souvislost mezi nespraivoym ufednim postupem nebo nczikonnym rozhodnutim a vznikem
$kody. Nezdkonné rozhodnuti nebo nesprivoy tfedni postup a vznik skody tudiz musi byt ve
vzajemném pomeéru priciny a nasledku.

10. Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nahradu Skody zptsobené zahajenim
trestntho stihani, které neskondilo pravomocnym odsouzenim, specifickym pfipadem naroka na

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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nahradu  skody nezikonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zproiténi obzaloby je pfitom
rozhodnutim, které (byt’ nikoliv vyslovné) ,rusi ucinky zahijeného trestniho stthani, &ind
rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahajeno, ve smyslu zikona »nezakonnym® a zaklada proto
dle soudu narok na nihradu skody (odskodnéni nemajetkové Gjmy) v pravnim rezimu zakona.
Uvedene pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén
nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné
odpovédny nebo ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny cin byl amnestovan. Se sdélenim
obvinéni Zalobci je proto tfeba s ohledem na zpisob skondeni trestniho stihani Zalobce nakladat
v rezimu zakona jako s nezakonnym rozhodnutim.

11.  Jednothivé naroky posoudil soud takto:

12. Naklady obhajoby: Co se tyce prvniho z narokd, nahrady skutecné skody, Zalovani plnila
po podani zaloby a po uplynuti Sestimésicni zakonné lhtty, kterou méla na predbéZzné projednini
naroku, a v tomto rozsahu také byla zaloba vzata zpét. Lze tedy shrnout, Ze v tomto sméru byla
zaloba podana ditivodné. Ve zbyvajici ¢asti, v niz Zalovana narok udinila spornym soud zjistil, Zze
zalovana neodivodnéné neposkytla Zalobci nahradu za 1 dkon pravai shuzby v rozsahu poloviéni
sazby, a sice za podani stiZznosti proti usneseni o plivodnim zahdjeni trestniho stthini z 21. 12.
2015. Soud tedy zalobci pfiznal ¢astku 1270,50 K& (1/2 z 1500 K¢ za tkon, 300 K¢ pauilni
nahrada hotovych vydaja, 21 % DPH). V ostatnich pripadech soud dal obrané Zalované za
pravdu, pokud jde o nahlizeni do spisu, které se dle advokatniho tarifu poskytuje jenom jednou, a
sice na konci vysetfovani a v ostatnich pfipadech se jednalo o podet hodin, které uvedla zalovana
tak, jak vyplyva z pfislusné¢ho trestniho spisu.

13. Délka fizeni: Co se tyce druhého naroku, tak soud provedenym dokazovanim nezjistil, Ze
by trestni fizeni neodpovidalo jeho slozitosti a chovani ucastnikd tohoto fizeni, ¢ili trestni fizeni
bylo pifiméfené dlouhé vzhledem k jeho slozitosti, tudiz soud neshledal nespravny uredni postup
v podobé nepfiméfené délky, kdyz ani z celkové délky fzeni ani z jednotlivych tkond nelze
shledat, Ze by fizeni bylo nepfiméfené dlouhé, ¢i zde byly jednotlivé dilci pratahy. Pro absenci
odpovédnostniho titulu tedy soud zZalobu v tomto rozsahu zamitl.

14. Pokud jde o zadostiucinéni za nemajetkovou udjmu za trestni fizeni, tak soud dospél
k zavéru, ze v konkrétnim pripadé nepostacuje konstatovani konstatovani vydani nezakonného
rozhodnuti a omluva, které jiz byly poskytnuty zalovanou, ale Ze je tfeba piistoupit
k zadostmudinéni v penézich, a to s ohledem na zasah do nemajetkové sféry zalobce v podobé

obavy z odsouzeni, psychickych reakei, konfliktu s détmi a nutnosti celodenni péce o manzelku.
Tyto zasahy soud shledava jako vySsi nez standardni, a srovnanim s jinymi obdobnymi piipady,
které soud rozhodoval, ma za to, ze je tfeba poskytnout financni zadostiucinéni, byt spise
v symbolické vysi, a to v fadu desetitisict korun, v konkrétnim ptipadé¢ ve vysi 20 000 K¢ tak, aby
to odpovidalo obdobnym piipadim. Nejvyssi soud ve své judikatufe (kupf. rozsudek Nejvyssitho
soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, ze kritéria, ktera pravidelné mohou
indikovat rozsah zpisobené nemajetkové Gjmy, jsou v piipadech zahijeni trestntho stthani, které
neskondilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

a. Povaha trestni véci — pod timto krntériem se ma na mysl zavaznost trestného cinu
kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo dmémmeé zvysSuje
intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné
vnima, to souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu a pipadného
spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zaymu chranéného
trestnimi predpisy v konkrétnim pripad¢, tedy v téch vefejnych hodnotich, které jsou
chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni cast trestniho
zakoniku).

b. Délka trestntho fizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostaich slozck jednothivee v dusledku prott nému vedenému trestnimu
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fizend trval.

¢. Nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféie poskozené osoby. Toto
krit¢rium umozituje zohlednéni individudlnich nasledka trestniho stihani v osobnostni
sféfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény & zmirnény v disledku objektivnich
skutecnosti daného pfipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/.

d.  Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 zakona pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni
piihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmé doslo. Forma a pfipadna vyse
zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosty, 4. jeji
pfiznani je nad rimec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat. Bude-li
zjifténo, ze se poskozeny dopustil jednani, pro které byl nisledné trestné stihan,
nepovede to sice k zavéru o tom, Ze si trestni stihani zavinil, a tim pidem k absenci
odpoveédnosti stitu za poSkozenému trestnim stihanim vzoiklou Gjmu, ale pljde o
dilezitou okolnost pro stanoveni formy a pripadné vyse odskodnéni.

15. Soud zejmena srovnaval piipad Zalobce 1) s jinym u zdejstho soudu fesenym pfipadem
trestné stthaného starsiho profesora (sp. zn. 22 C 195/2016), ktery byl obvinén ze stejného

- trestného cinu, za ktery mu hrozil stejny trest odnéti svobody, v jeho pfipadé bylo trestni stihani
sice kratsi, nicméné zasahy do osobnostni sféry byly prokazany ve vétsi mife, byl do uréité¢ miry
dehonestovan, navic jeho trestni stfhani jej poznamenalo vice i v tom, e nasledek skondil smrti
poskozeného avsak v jinych smérech je s timto piipadem srovnatelny. Byly prokazany vyraznéjsi
zdravotni nasledky u tamniho Zalobce, ktery skute¢né musel po del$i dobu navitévovat 1ékaie a
bral leky, jednalo se o vyznamné zhorseni psychického stavu. V tomto piipadé soud dospél
k zavéru, ze zasah do majetkové stéry je na hranici toho, kdy pfislusi zadostiucinéni v penézich a
postacovala by omluva a s tim, Ze navic tamni Zalobce byl pomémeé vyssiho véku, tak soud
z tohoto  divodu pristoupil k pomémeé symbolickému zadostiudinéni v penézich ve vy$i
20 000 K¢. Prestoze v této véci byly nasledky v piipadé nynéjsiho zalobce mensi, tak soud ma za
to, ze piislusi stejné zadostiucinéni vzhledem k tomu, Ze v pritbéhu trestniho fizeni byl Zalobce
jedenkrat nepravomocné odsouzen, nicméné z tohoto rozsudku je zfejmé, Ze nehrozil
nepodminény trest odncti svobody t s ohledem na dosavadni bezdhonaost. Naproti tomu srovna-
i zdejii soud Zalobctv pfipad 2) sjinym zde souzenym pipadem v obdobné véci (22C
197/2017), kdy byl zalobce také stihan pro stejny trestny ¢in, ktery neskondil smrti poskozeného,
byla mira zasahu do osobnostni sféry zjisténa v ponékud mensi mife, neZz v tomto konkrétnim
piipadé, tamni zalobce neobdrzel od soudu finanéni zadostiucinéni, ale soud dospél k zivéru, ze
zase srovnanim s jinymi obdobnymi pfipady postacuje konstatovani vydan{ nezikonného
rozhodnuti a omluva, které byly poskytnuty jiz Zalovanou. Soud tudiz dospiva k zavéru o
odpovidajicim finanénim zadostiucinéni v konkrétnim piipadé ve vysi 20 000 K¢&.

16. O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 2 o. s. 1. podle caste¢ného Gspeéchu
ve véci, resp. podle Castecné divodnost podané zaloby dle § 146 odst. 2 o. 5. £. Vzhledem
k tomu, ze zalobce byl, pokud jde o nirck na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z titulu
nezakonného rozhodnuti co do zikladu zcela Gspésny, pokud jde o narok na zadostiudinéni za
nemajetkovou Wymu z titulu nespravného uredniho postupu zcela neaspésny a zalovana plnila na
skutecné skodeé v casti zalovaného naroku az po podani Zaloby, piiznal soud zalobci pomérnou
cast nakladd fizeni, které odpovidaji odméné advokata dle advokatniho tarifu, vyhlasky c.
177/1996 Sb. Pii urceni v{se odmény vychazel soud v ¢asti pozadujici nahradu skutecné $kody
z tarifni hodnoty sporu, v ¢astt pozadujici zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, podle nc¢hoz se odména vypocte
z tatifni hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a/ advokamiho tarifu. V souzeném piipadé tak tarifni
hodnota sporu byla 172 600 K¢ (niklady obhajoby 72 600 K¢ + zadostiucinéni za nemajetkovon
Gmu v tarifni hodnoté judikované castkou 2 X 50 000 K¢). Uspéch Zalobce byl v rozsahu, jako
by odpovidal ¢astce 107 717 K& (zpétvzeti pro chovani zalované v ¢astce 56 446,50 K¢, priznana
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castka 1 270,50 K¢ a play uspéch v zadostiucinéni, tedy v zakladu niroku, kde se za tarifni
hodnotu povazuje 50 000 K¢). V fzeni pfed soudem prvniho stupne byly provedeny 4 tkony
pravni sluzby po 8 020 K¢ (pfevzeti a piiprava, podani zaloby, icast u dvou jednani soudu), coz
spolu se Ctyfmi pausilnimi nahradami hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), cestovaym ve vysi 249476 K¢ ke dvéma jednanim soudu, ndhradou za ztrata asu
v rozsahu 12 pilhodin po 100 K¢, nihradou za 21 % dan z pfidané hodnoty a soudnim
poplatkem 6 000 K¢ odpovida castce 50 739 Kc. Jelikoz Zalobcav uspéch byl v 62,41 %, ve 37,59
% se jednalo o neuspech, ma pravo na 24,82 % uvedenych nakladg, tj. 12 593 K¢.

Poudeni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dni od jeho doruceni.

V Praze dne 11. inora 2019

JUDrz. Petr Veleman v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



