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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu JUDr barkou chzlovou Jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobee: Jii§ SEE vor. SEETS S i G
pravne zastoupen: JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou, se 51dlem Urbankova 3360
Praha 4, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
VysSehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 34.789,80 K¢ s pFisluSenstvim,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 14.789,80 s urokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. od 18. 1. 2015 do zaplaceni a urok z prodleni z &astky 60.350,20
od 18.01.2015 do 23.05.2015 ve vysi 8,05% p.a., a dale &astku 20.000,-K¢
s irokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 18. 1. 2015 do zaplaceni, to vie do
15 dati od pravni moci tohoto rozsudku.

1L Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 42.545,40 K&
k rukam jeho pravni zastupkyne, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni



Zalobce se svou Zalobou domaha zaplaceni astku 325.140,-K¢& predstavyjici jednak
nahradu Skody za fizeni, které bylo proti nému vedeno neopravnéné, a to za obhajné ve vysi
75.140,-K¢&. A déle pak zadostiu€inéni jako nemajetkovou Gjmu za nezdkonné rozhodnuti.

Zalovana v prubéhu fizeni zaplatila Zalobei ¢astku 60.350,20K¢, a to nahradu naklada
obhajoby. Nezaplatila pouze ¢ast predstavujici amortizaci za cestovné s tim, Ze toto neni
Skoda, kterd by méla byt Zalobci poskytnuta. Jako zadostiu¢inéni konstatovala poruSeni prava
zalobee a nepfiznala zadnou penézitou Castku.

Zalovand nesouhlasila se zaplacenim &astky 14.789.80K&, a dale pak penézité
zadostiu€inéni, kdyz dle jejiho ndzoru postacuje konstatovani poruleni prava.

Soud ma prokazano, ze proti zalobci bylo Vedeno trestni stihdni, které skonéilo
zpro$tyjicim rozsudkem Krajského soudu v Plzni dne 25. 3. 2014 s odGvodnénim, Ze jsou
dany davodné pochybnosti o viné obZalovaného, které se nepodarﬂo soudu odstranit, a proto
podle zasady v pochybnostech ve prospéch obZalovaného zprostil soud Zalobce navrhu na
potrestani.

Soud. ¢jistil z trestniho spisu Okresniho soudu v Sokolové & g7 7c bylodne
2. 7. 2013 Policii CR sdéleno zalobci podezieni z precinu tezkeho ubhzem na zdrav1
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22
10. 2013 pak byl zalobce uznan vinnym spachanim trestného ¢inu t€zkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti a rozsudkem Krajského soudu ze dne 25. 3. 2014 byl zpro§té€n obzaloby, takze
tizeni skon¢ilo pravomocne 25. 3. 2014.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zptsobena nespravnym tGfednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.¢. 82/1998 Sb., prave na nahradu skody zplsobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoZ jim vznikla
$koda. Pravo na nahradu Skody mé i ten, s nim7 nebylo jednano jako s Gi¢astnikem Fizeni,
ackoliv s nim jako s a¢astnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.C. 82/1998 Sb., (1) narok na ndhradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni li dale stanoveno jinak wuplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym orgénem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradée skody vazan.

(2) Byla-li skoda zplsobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zru$eno nebo zménéno na
zéklad¢ tadného opravného prostredku.

(3) Nejde-li o pfipady zvla§tmiho zfetele hodné lze narok na ndhradu $kody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poSkozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhitach v8ech procesnich prostfedku, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostiedek mimofadny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané



prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym Ofednim postupem je také poruSeni povinnosti uéinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené 1hité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tikonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhGtu, povazuje se za nespravny uUfedni postup rovngz
porusSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené Ihiité. Nespravny uredni
postup neni, s vyjimkou ust.§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti zdkona v zdkoné bliZe definovan
s ohledem na vyklad tohoto pojmu podavany pravni teorii a s ohledem na rozhodovaci praxi
souddl je mozno hovofit o tom, Ze nespravnym uUfednim postupem je poruSeni pravidel
pfedepsanych préavnimi normami pro pocinani statniho orgdnu pii jeho &innosti, které se
neodrazi v obsahu vydaného rozhodnuti. Jde-li o Cinnost statntho organu pfimo sméfujici
k vydéani rozhodnuti, potom se piipadné nespravnosti ¢i vady této ¢innosti — tohoto postupu,
projevi v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvaZzovany jediné z hlediska odpovédnosti statu za
nezdkonné rozhodnuti. Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za §kodu zpiisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb. odst. 1) Nahrada Skody zahrnuje takové
naklady #zeni, které byly poskozenym ucelné vynaloZeny na zru$eni nebo zmeénu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Odst. 2) Néhradu
ndkladd fizeni mize poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ulinit tak
v pribéhu fizeni na zéklade procesnich pfedpisd, anebo jestliZze mu nahrada nakladi takto jiz
ncbyla pfiznana. Odst. 3) Néklady zastoupeni jsou soucasti ndkladi fizeni. Zahrnuji ucelné
vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této odmeény se urCi podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Odst. 4) PoSkozeny nema
pravo na nahradu ndkladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u piislu$ného uradu.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téZ pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou jmou. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestliZe nemajetkovou
Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. PHi stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni se piihlédne k zavaZnosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové jme doslo. Podle odst. 3 téhoZ zdkonného
ustanoveni v piipadech, kdy nemajetkova Gyma vznikla nespravnym tfednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni
vy$e piiméfeného zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce tizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poskozeného, ktery pfispél k pritahtm v fizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostfedk zpsobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organti vetejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného.



Dle ustanoveni § 26 zakona, ktery stanovi, Ze pokud nenf stanoveno jinak, ¥idi se pravni
vziahy upravené vtomto zakon& obcanskym zdkonikem. Obdansky zakonik upravuje
odpovédnost za $kodu v ustanovenich § 442, podle kterého se hradi skute¢na Skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Predpoklady pro piiznani nahrady Skody je ticba, aby byly
splnény podminky: ajnespravny ufedni postup nebo existence nezdkonného rozhodnuti

b) vznik Skody

¢) pfi¢inna souvislosti mezi a) a b).

V daném piipadé doslo k vyddni nezakonné rozhodnuti. Zalobce ma pravo na
odsSkodnéni.

Zalovana asteéné uhradila Zalobei naklady za obhajobu, za vSechny ukony, které byly
uctovany. Nezaplatila ¢astku, predstavujici ndklad za pouZiti vozidla. Argumentovala tim, Ze
tak jak je tento pojem amortizace vyjadfen v pravnich piedpisech, jedna se o fiktivni ¢astku
slouzici pro Ucely Gcetnictvi, nikoliv viak Castku predstavujici skute¢nou skodu. Amortizace
predstavuje synonymum pro pojem odpis, ktery se pouziva u vétSiny polozek dlouhodobého
majetku. Pojem amortizace sc pouziva i v pfipad¢, kdy je soukromé vozidlo pouZivano ke
sluzebnim u¢elim. Z téchto divodl méa Zalovana za to, Ze Zalobci jako soukromé osobé, ktera
dobrovolné pouzila své soukromé vozidlo k dopravé k organlim éinnym v trestnim Fzend,
amortizace vozidla nenaleZi.

Soud ptiznal zalobei Skodu, kterda mu vznikla v souvislosti s tim, Ze pouZil své vozidlo
pii cestach k organtim €innym v (restnim fizend v souvislosti se svym trestnim fizenim. Jako
skute¢nou Skodu pfiznal soud Zalobci jednak naklady na pohonné hmoty a dale naklady
spojené s pouzivanim motorového vozidla. S pouzivanim vozidla jsou spojeny napf. naklady
na vymeénu olejli, vyménu pneumatik, brzdovych desti€¢ek apod. Pro stanoveni vy$e nakladg
spojenych s pouzivanim vozidla soud aplikoval vyhlasku ¢. 435/2013 a 472/2012 Sb., ktera
upravuje sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel pro uccly
pouziti soukromych vozidel pro sluzebni tcely. Pro rok 2013 byla stanovena sazba K& 3,6/km
a pro rok 2014 K¢ 3,7. Nejednd se o predpis, ktery by upravoval odpis vozidia, k tomu 0¢elu
slouzi jiné predpisy (napf. z &. 586/1992 .o danich z pfijma, ¢. 280/2009 sb., dattovy fad, ¢.
563/1991 Sb., o uetnictvi, apod.). Soud ma za to, ze i tento vydaj patii do skuteéné Skody,
nebot’ zalobce tim, Ze pouzil vlastni vozidlo, bude muset dfive vymeénit olej, brzdové desticky,
vodu do ostiikovace apod. Zjistovani pfesné Skody, ktera zalobci pouzitim motorového
vozidla takto vznikla, by bylo nehospodarné. A vzhledem k tomu, Ze existuje pfedpis, ktery
upravuje nahradu za pouzivani motorového vozidla, soud pouzil vypoctu tam stanoveného a
pfiznal vy$§i za pouziti vozidla. Jinak by soud musel nechat vypracovat znalecky posudek, coz
by neimérné zatizilo Casoveé i financné toto fizeni a rozhodnuti soudu by to nemohlo zasadné
ovlivnit. Postupem dle ustanoveni § 136 o.s.f. proto ur€il soud vysi skody za pouziti vozidla
zalobce na Castku K& 14.789,80 (1j. K& 5,68 respektive 5,76 K&/km) za pouZiti motorového
vozidla pro cesty Zalobce k organim Cinnym v trestnim fizeni, kdyz Zalovana nesporovala ani
pocet jizd ani pocet ujetych km.

Soud zZalobci dale pfiznal zadostiu¢inéni za trestni stihani ve vysi K¢ 20.000,-, kdyz je
toho nazoru, Ze omluva nebo pouhé konstatovani poruseni prava v tomto piipad€ neni
dostadujici formou satisfakce. Ustavni soud opakované ve svych ndlezech deklaroval, Ze
kazdé zahdjeni trestniho stihani negativaé oviliviiuje osobni zZivot stihaného, a to bez ohledu na



vysledek trestniho stihdni, dvojndsob to viak plati u téch, jez skonéi zpiisobem, ktery potvrdi
nevinu obvinéného. Je sice pravdou, Ze do okamziku prdvni moci rozhodnuti o viné je treba
ctit presumpci neviny, avSak samotny fakt trestniho stihdni je pro obvinéného zdrési
psychickou a mnohdy i financni. Samotné zahdjeni trestniho stihdani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti. Samotné trestni stihdni
Je zpiisobilé vyvolat vznik nemateridlni dijmy pFedevsim tehdy, jednd-li se o obvinéni |, liché“,

coz muze vyplynout z pravomocného zprostujiciho rozsudku. (k tomu srovnej napf. 1L Ub
1976/09, TV. US 428/05, 1. US 642/05 a jeden z poslednich IV. US 3183/15). S timto
ndzorem Ustavniho soudu se zdejdl soud zcela ztotozfuje. Zalobce vsak jednoznacéné
prokazal, Ze mu trestni stihani vyrazné zasahlo do Zivota a zasadné ho ovlivnilo. Ze vsech
provedenych vyslecht vyplynulo toto zjisténi. Oba svédci vypovedéli kazdy kté oblasti
Zivota, ve které se se Zalobcem setkal. Svédek V- K potvrdil to, Ze se trestni
stihani negativné projevilo ve sféfe profesni, kdy Zalobce nebyl p¥i podnikatelskych
cmnostech tak aktivni, jako dfive. VSiml si toho, Ze Zalobce zanechal svych zali

@ 8 ed Na prvni pohled bylo vidét, Ze neni ve své formé. Druhy sm
J- se vyjadroval pfedevsim k aktivitdm, které provozoval Zalobce ve volném d&ase. Se
Zalobcem travil ¢as pii sportovnich Cinnostech, kde byl Zalobce vzdy velmi aktivni, vymyslel
co se bude délat, ve viem co dé¢lal byl dobry. V pribéhu trestniho stihéni byl sklesly, nechtél
chodit ven a ned¢lal to, co délal difv, tfeba dive lezl po skalach na prvni hod (prvni). Pak uz
nemohl 1€zt jako prvni a svédek ho musel tahat na lan¢ a od té€ doby vlastné uZ nikdy nectahal
na prvni hod. Nejvic nepfiznivé obdobi trvalo asi rok. Nyni je to se Zalobcem lepsi, ale uz
neni takovy jako diiv. Z tcastnické vypovédi zalobce ma soud prokazano, Ze Zalobei celé
Fizeni trestni otravilo Zivot. Je a byl horolezec, sportovec, vzdy byl aktivni, byl ten, kdo vede.
Pti lezeni musi mit ¢istou hlavu, byt psychicky srovnany a to on nebyl a vlastné neni dodnes, 1
kdyz stale leze, ale uZ ne jako prvni. Sam Zalobce to vystihl slovy ,,uz jsem se od ty doby
uplné nesrovnal®. Jak sam Zalobce uvedl, ctil kodex horolezce, jak se ma ¢lovék na horach
chovat a najednou nad nim viselo to, Ze absolutné selhal, Ze n¢komu Gdajné ubliZil a Ze se
k tomu nehlési, to pro néj bylo velice $patny. Byl vzdy pfipraven na horach poméahat. Nyni ze
vSeho nejméné jezdi na lyzich, vlastné od té doby byl lyZovat jen parkrat se synem, aby ho to
naucil. Mél potiebu okoli objasnit, ze tomu tak nebylo. Zpro§tujici rozsudek ho pot&sil, ale
do sportovnich aktivit uz se ,,nevrhl®, trestni stihani zapfi¢inilo, 7¢ uz je nema tak rad. Trestni
stihani se také odrazilo v jeho profesnim Zivoté, nemohl se soustfedit na své podnikani,
piesto, Ze pravé vtu dobu probihaly zavazné zmény, pifi kterych bylo tfeba maximalni
soustiedéni, kterého on nebyl schopen. Navic soud prvého stupné odsoudil Zalobce a uznal
ho vinnym ze spachani precinu. Celé fizeni netrvalo dlouhou dobu, skonéilo do jednoho roku.
Zalobce trestnim stihanim ztratil ¢as, kdy se ucastnil vyslechii a hlavnich ligeni. Po celou tu
dobu zil ve strachu, jak cela véc dopadne a tento strach byl umocnén vydénim odsuzujicich
rozsudk. Soud je toho nazoru, Ze toto nezdkonné rozhodnuti nelze odgkodnit pouhym
konstatovanim poruSeni prava a ulozil zalované zaplatit Zalobci ¢astku K¢ 20.000,-. Soud vzal
v uvahu to, Ze trestni stihani probihalo kratkou dobu, Zalobce nebyl nikdy trestné stihan, véc
nebyla medializovana, proto se nedostala do $irStho podvédomi, aviak blizké okoli Zalobce
tedy osoby pro Zalobce nejvyznamnéjs$i, o této skuteCnosti védély. Pfiznana Castka neni
nikterak vysokd v porovnani sjinymi piipady, které zdej$i soud odSkodiuje. Napf.
v rozhodnuti zdejsiho soudu 23 C 196/2012-30 ze dne 28.3.2013 soud ptiznal ¢astku K¢
25.000,-, kterou jesté odvolaci soud navysil o daliich 25.000,-, tedy soudy pfiznaly ¢astku K¢&
50.000,- za trestni fizeni, které skoncilo zpro$tujicim rozsudkem, poskozeny byl obvinén pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1,2 trestniho zakona, stejné tak jako Zalobce.
Trestni stihani trvalo 2 roky, v nyni souzeném pfipade fizeni netrvalo ani jeden rok. K tomu,
aby vznikla zalobci §koda, ncbylo tieba ani medializace, vazebniho stihani, ani jeho délka. [
toto kratkodobé trestni stihani, které v sob¢ zahrnulo 1 odsouzeni Zalobce soudem 1. stupné,




podle nazoru soudu zcela postacuje k tomu, aby Zalobcei, ktery dosud nebyl trestng ani karmng
stihan, sportovcee, ktery je zvykly na horach lidem pomahat. Jestlize byl takovy &lovek trestné
stihan a jeSté navic odsouzen, soud nema pochyb o tom, Ze¢ mu 4jma vznikla, jeho Zivot je
nyni zcela odliSny od zivota, ktery doposud Zil a to proto, Ze nemiiZe mit takovou radost
s Cinnosti, kterou mé&l do zahdjeni trestniho stihani rad, lyZovani a horolezectvi.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze by bylo mozné pfiznat Zalobci
Castku jeste vyssi, ncz 20.000,- ale vzhledem k tomu, Ze byl pfedmét sporu vy&erpan, soud
muZc piiznat pouze ¢astku K¢ 20.000,-, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
Dale ulozil zalované zaplatit troky z prodleni, a to za dobu od uplynuti 6 mésict od
predb&Zzného projednani naroku az do zaplaceni, coz je do 23. 5. 2015 v pfipad& uhrazeni
¢astky K¢ 60.350,20 (§1970) a do zaplaceni u zbyvajicich pfiznanych naroka.

Ohledné néhrady naklad fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. . a
§ 146 odst. 2 o.s.f. a pfiznal zalobei nédhradu nakladt fizeni z ¢astky K& 60.350,20 K&
3.540,- za jeden ukon pfi poctu 4 tkonl (pfedbézné projednani naroku = predzalobni
upominka, pfevzeti + piiprava, sepis Zaloby, Gcast pfi jednani) a z ¢astky za zadostiucinéni
3.100,-K¢ za jeden dkon podle § 9 odst. 4 AT, 300,-K¢ rezijni pausal za 5 dkony a DPH K¢&
2.885,40. Celkem néklady fizeni K& 42.545,40.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho dorugent,
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim zdej$iho soudu.
Nebude-li zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti,
lze naridit jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 11.10.2016

JUDr. Sarka Henzlova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora HavliCkova



Cislo jednaci: 53Co 484/2016 - 117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné
JUDr Kvetoslavy Paloncyove a qoudcu JUDr. Ivana Stivky a JUDr Renaty Zimove ve véci

S , S ESSRENT 7astoupencho
JUDr Klérou Long S]amovou advokatkou v Praze 4, Urbankova 3660 protx 7alované Ceské
republice — Ministerstva spravedlnosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 34 789,80 K¢
s pFisluSenstvim, k odvoldn{ Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. fijna 2016, &,j. 26 C 69/2015 ~ 103,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. m & n i tak, Ze se zamita Zaloba o zaplaceni
14 789,80 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 roéné od 18.1.2015 do zaplaceni.

Ve vyroku 1. se rozsudek soudu 1. stupné potvrzuje.
Zadny z éastnik nema pravo na ndhradu nékladi odvolaciho Fizeni.
Odbivodnéni

Shora oznaCenym rozsudkem soud I. stupn€ ulozil zalované zaplatit Zalobci
14 789,80 K& s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rotné od 18.1.2015 do zaplaceni a urok
z prodleni z €astky 60 350,20 K¢ od 18.1.2015 do 23.5.2015 ve vysi 8,05 % roéné a dile
Castku 20 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né€ od 18.1.2015 do zaplaceni, to vie
do patnicti dnd od préavni moci rozsudku (vyrokem 1.). Dile nalézaci soud ulozil Zalované
zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni 42 545,40 K& k rukdm jeho pravni zastupkyné, a to do
patnacti dnld od pravni moci rozsudku (vyvrokem I1.). Podle odiivodnéni se Zalobce domdhal
proti Zalované zaplaceni ¢astky 325 140 K¢ predstavujici jednak ndhradu Skody za Fizeni,
které bylo proti Zalobci vedeno neopravnéng, a to za obhajné ve vysi 75 140 K¢&; déle pak
pozadoval zadostiu€¢inéni nemajetkové (jmy za nezdkonné rozhodnuti.
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Zalovana v prib&hu Fizeni zaplatila Zalobei 60 350 K¢ jako ndhradu nakladd obhajoby,
nezaplatila ¢ast predstavujici amortizaci za cestovné stim, Ze nejde o Skodu. Jako
zadostiu€inéni postacuje konstatovani poruseni prava zalobce, penézité zadostiu¢indni odmitla
poskytnout.

Soud vzal za prokazané, Zze proti zalobci bylo vedeno trestni stihani, které skonéilo
rozsudkem odvolaciho soudu dne 25.3.2014 sodivodnénim, Ze jsou dany divodné
pochybnosti o vin€¢ obZalovaného, které se nepodafilo soudu odstranit, Zalobce byl proto
podle zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obZalovaného® zprostén navrhu na potrestdni. Ze
spisu Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. vyplynulo, Ze Zalobci bylo dne
2.7.2013 policii sdéleno obvinéni z precinu tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 odst. 1 trestniho zdkona. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22.10.2013
byl Zalobce uznan vinnym, rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25.3.2014 byl zalobce
obzaloby zprostén, téhoZ dne Fizeni pravomocng skoncilo.

Soud I. stupné odkazalnaust. § 1, § 5, § 7, § 8, § 13, § 26, § 31, § 31a zék. & 82/1998
Sb. v rozhodném znéni, odkazal také na ust. § 442 ob&anského zdkoniku ve znén{ 4éinném do
31.12.2013, nace? shledal zalobu opodstatn&nou. Zalovana zaplatila Zalobci naklady obhajoby
za viechny fi€tované likony, nezaplatila naklad za pouZziti vozidla. Tvrdila, e Zalobci jako
soukromé osobé, kterd dobrovolné pouzila své soukromé vozidlo k dopravé k organtim
¢innym v trestnim fizeni, amortizace vozidla nenalezi. Soud 1. stupné se s ndzorem zalované
neztotoznil. Jako skuteénou Skodu priznal Zalobei jednak néklady na pohonné hmoty a dale
naklady spojené suzivanim vozidla (napf. naklady na vyménu olejd, vyme&nu pneumatik,
brzdovych desti¢ek apod.). Pro stanoveni vySe nakladd spojenych s uzivanim vozidla pouzil
vyhl. €. 435/2013 a vyhl. & 472/2012, kterd upravuje sazby zakladni nahrady za pouZivani
silni€nich motorovych vozidel pro ucely pouziti soukromych vozidel pro sluZebni uéely;
nejednd se o pfedpis, ktery by upravoval odpis vozidla. ZjiStovani piesné Skody, ktera zalobci
pouzitim motorového vozidla vznikla, by bylo nehospodarné, jinak by musel soud nechat
vypracovat znalecky posudek, coZ by fizen{ zatiZilo, Postupem podle ust. § 136 obcanského
soudniho fadu (dal jen o.s.F.) proto nalézaci soud urcil vysi Skody za pouZiti vozidla zalobce
na &astku 14 789,80 K¢.

Soud 1. stupné dale priznal Zalobci zadostiudinéni za nemajetkovou djmu ve vysi
20000 K¢, protoZze pouha omluva ¢ konstatovani poruSeni prava Zalobce by byla
nepfiméfena pomérim souzené véci (srov. uvahy na strané 4 az 6 rozsudku). Priznana ¢dstka
podie nalézaciho soudu neni nikterak vysokd v porovnani s jinymi pfipady, které tamni soud
odskodiiuje. Dale soud . stupné pfiznal Zalobci po pravu Zadané piisluSenstvi.

Ohledné& nakladd Fizeni soud I. stupné rozhodoval podle ust. § 142 odst. 2 o.s.i.
a § 146 odst. 2 o.s.F. Celkem ¢ini ndklady fizeni Zalobce 42 545 K& (srov. str. 6 rozsudku).

Rozsudek v &asti vyroku 1. do &astky 14 789,90 K¢ s pfistulenstvim napadla
odvolanim zalovana s nadvrhem, aby odvolaci soud v tomto rozsahu Zalobu zamitl a znovu
rozhodl o nakladech Ffizeni. Odvolatelka namitala, Ze rozsudek spoliva na nespravném
pravnim posouzeni vEei. Soud L. stupné priznal Zalobci Eastku 14 789,90 K& s pfisluenstvim,
kterd predstavuje amortizaci vozidla pouzitého Zalobcem k dopravé korgantm dinnym
v trestnim Fizeni. Zalovand je pfesvéd&ena, e amortizaci nelze podradit pod skute¢nou skodu,
nebot’ tak, jak je tento pojem amortizace vyjadfen v pravnich pfedpisech, jedna se o fiktivni
tastku slouzici pro Gcely ucetnictvi, nikoli v8ak &astku predstavujici skuteénou Skodu.
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Amortizace totiz predstavuje synonymum pro pojem odpis, ktery se pouZivd u vétdiny
polozek dlouhodobého majetku. Pojem amortizace se pouziva i v piipads, kdy je soukromé
vozidlo pouZivéno ke sluzebnim néeliim. Zalobce jako soukromé osoba pouzil dobrovolné své
soukromé vozidio k dopravé k orgdnim d&innym v trestnim fizeni, amortizace mu tudi?
nenalezi.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze zdkonnym divodem podlozené odvoladni Zzalované bylo
poddno véas (§ 204 odst. 1 o.s.i.), projednal odvolani bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3
o0.s.f.) a posléze shledal odvolani zalované opodstatnénym.

Soud I. stupn¢ vySel ze zavéru, Ze amortizace vozidla je v souzené véci skuteénou
Skodou zalobci vzniklou a je moZné pro jeji vypocet pouzit pravni piedpisy upravujici sazby
nahrady za pouzivini silniénich motorovych vozidel pro Gcely pouZiti soukromych vozidel
pro sluzebni ucely. S takovym zavérem se nemfZe odvolaci soud ztotoZnit, protoze tyto
pravni predpisy se na poméry souzené véci nevztahuji a nemohou vztahovat ani analogicky,
Jjelikoz jejich acelem je nadhrada za pouzivani vozidla pro sluzebni Gcely, coZ v dané véci
nepfichazi v Gvahu, a to uz jen ztoho diivodu, Ze cesty vramci trestniho stihani Zalobce
neméely povahu cest sluZzebnich. Tento nespravny pravni nazor soudu 1. stupné& vedl nalézaci
soud k vyhovéni Zalobé -v uvedeném. rozsahu, av8ak podle p¥esvédéeni odvolaciho soudu
v dan€ véci nepfedstavuje amortizace vozidla Zalobee (které nebylo pouZivano pro sluzebni
ucely) skute¢nou Skodu Zzalobei vzniklou, Zalobece tudiZz nemtZe v tomto rozsahu se svou
zalobou uspét. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez aby rozsudek soudu I. stupné v rozsahu
napadeni podle ust. § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f zménil tak, ze Zalobu o zaplaceni
14 789,80 K& s prisluSenstvim zamitl.

Zamitnutim zaloby sice doslo ke zméné v rozsahu vyhovéni zalob& na nahradu skody,
nicmén€ porovnanim pozadavku Zalobce na nahradu Skody v rozsahu pfisouzeném a
zamitnutém je tfeba dojit k zaveru, ze i ve vztahu k tomuto pozadavku mé Zalobee podle ust.
§ 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni sust. § 146 odst. 2 véty prvni o.s.F. pravo na plnou nahradu
nakladi upinajicich se ktomuto pozadavku, obdobnou uavahu lze vztihnout k vyroku
o primé&feném zadostiuc¢inéni za imateridini \jmu, kde Zalobce uspél v samotném zakladu
ndroku (§ 142 odst. 3 o.s.f.). Z piedestienych diivodd i pfi zméné€ rozsudku jsou ndklady
fizeni uréené soudem l. stupné naklady spravnég, presnéji ve spravné vysi prisouzené. Proto
byl v rozsahu nakladového vyroku (II) rozsudek soudu I. stupn&€ podle ust. § 219 o.s.F.
potvrzen.

Zalovana uspéla v odvolacim Fizeni, naklady v ném v3ak nepozadovala. Proto nema
Zz4adny z Gcastnik(i prdvo na ndhradu ndkladii odvolaciho Fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1
o.s.f. a contrario).

Pouceni : Protitomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 6. brezna 2017 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



