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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Sofiou Buresovou ve véci

zalobce: g S—narozeny" 26.2. 1962,
trvale bytern [ e
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Burckem
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5

prot

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednayict Uftadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zadostiucinéni nemajetkové ijmy a o nahradu Skody

takto:

L Zalovani je povinna zaplatit zalobci castku 11 137 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,75 %
ro¢né od 30. 6. 2018 do zaplaceni, to vie do patnacti dni od pravoi moci rozsudka

Il Zaloba stim, Ze 7alovani je povinna zaplatit Zalobci astku 160 246 K& s trokem
z prodleni ve vy$i 8,75% rocné od 30. 6. 2018 do zaplaceni, se zamita.

III.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizenf castku 40 470 K¢ k rukim
pravniho zastupce zalobce Mgr. Michala Burcka, do patnactt doa od pravni moci rozsudku.
Oddavodnéni:

1 Zalobce se Zalobou ze dne 28. 6. 2018 domahal po Zalované zaplaceni Castky 200 000 K¢
s Grokem z prodleni v zakonné vysi od data podani zaloby, tj. od 28. 6. 20106, do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvizuje Katerina Bohuslavova.
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Cvﬁstky 43246 K¢ s piislusenstvim se doméhal coby nihrady skody vzniklé ndklady
vynalozenymi na obhajobu a dastky 156 754 K¢ s piislusenstvim se domahal coby
zadostincinéni nemajetkové Gjmy vzoiklé nezikonnym trestnim stihanim. Zalobu odévodail
tim, 7e usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
U Zemnfh() odb()ru Praha Venkov - vvch()d Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani,

j e W zc dne 25. 7. 2016, bylo zahdjeno trestni stihani
zalobce pro spacham precmu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkonfku.
V rozporu s vysledky ptipravného fizeni podalo Okresni statni zastupitelstvi Praha — vychod
na zalobce dne 26. 4. 2017 obzalobu. Rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
8.6. 2017, sp. zn. _ byl zalobce dle § 226 pism. a/ trestniho fidu obZaloby
zprostén. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 6. 2017.

Nezakonnym trestnim stihanim vznikla Zalobca Skoda ve vysSi 43 246 K&, pfedstavovana
niklady u€elné vynaloZenymi v trestnim fizeni na obhajobu.

Zalobce byl takfka 1 rok (od 2. 8 2016 do 30. 6. 2017) trestné stfhan pro piecin ublizeni
na zdravi a byl ohrozen trestem odnéti svobody od 3 mésici az na 3 roky, a to na zakladé
smysleného (kiivého) obvinéni jeho souseda {8 Trestni stthani vnimal zalobce

velmi dkorné, nebot’ proti nému bylo zahajeno zcela bezdivodae, s cilem poskodit jej, 2 to

zpodnétu a zasti souseda Dl MRy FEE MESEE 2 lobce obvinil ze zikeného a
intenzivniho atoku vici nému, ackoliv to bylo pfesné naopak a zalobce se fyzickému ttoku ze
strany E- A/[-orénﬂ. Trestni stthani bylo mmpulsem, aby se zalobce z mista svého
bydlisté odstéhoval, nebot’ ztratil pocit bezpedi, klidu a pohodli. Pro povahu trestného dinu,
pro ktery byl Zzalobce stihan, byl v ocich spoluobcéanti vaiman jako nasilnik a lhat. Zalobce
ztratl davéru v zakladni principy fungovani statnich organt a pravniho statu. Trestni stihani
vném vyvolalo Cetné dzkosti a pocity nedivéry. Zalobce od poéatku upozorioval, Ze
obvinéni je zcela smyslené a nepravdivé, o cemz sveéddily i1 dikazy nashromizdéné
v ptipravném fizeni. Pfesto statni zastupce podal na zalobce obzalobu. Az soud uzaviel, ze
nebylo prokazano, 7e se skutek, pro ktery byl Zalobce stthin a obZalovan, stal a Zalobce
zprostil obzaloby. Zadostiu¢inénim odpovidajicim utrpéné ujmé je pak penézité pinéni
ve vysi 156 754 K¢.

Zalobce podanim ze dne 29. 12. 2017 své naroky u Zalované piedbézne uplamil. Do data
sepisu zaloby vsak Zalovana Zalobcovu zadost nevyfidila.

Zalovana nesporovala, ze u ni Zalobce dne 29. 12. 2017 Zalované naroky v celkové vysi
200 000 K¢ predbézné uplatnil. Ve stanovisku ze dne 17. 10. 2018 shledala zalovana
opodstatnénym toliko narok na nahradu skody ve vysi 28 616,50 K¢, coz pfedstavuje odmeénu
za 12 dkond pravai sluzby po 1500 K¢, jeden pal dkon po 750 K¢, 13 rezijnich pausala
po 300 K¢, ndhradu promeskaného casu ve vysi 1000 K&, véetné 21% DPH. Zalovana
necuznala divodaymi naklady vynaloZzené na nahliZeni do vySetfovactho spisu dne 12. 8. 2016,
nebot’ se nejedna o studium spisu pii skonéeni vysetfovani, naklady vynaloZené na porady dne
15. 8. 2016, dne 10. 11. 2016, doe 5. 4. 2017, dne 7. 6. 2017, nebot’ nebyly dolozeny, a z dasti
naklady na stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdyz za tento dkon nalezi
odmeéna pouze ve vyst poloviny sazby. Dale neuznala naklady na cestovné, nebot’ nebyl
dolozen technicky prikaz pouzitého vozidla, a z¢asti nahradu za promeskany Cas, kdyZz cesta
z advokatni kancclafe obhajce na Policu CR (Lenkovska 84, Odolena Voda) trva 29 minut a
nc 45 minut a nahradu promeskaného casu dne 12. 8. 2016 nelze pfiznat, nebot’ nebyla
piiznana odména za ukon. Ve stanovisku ze dne 17. 10. 2018 Zalovana dale konstatovala, ze
v dotéeném trestnim fizeni doslo k vydani nezakonného rozhodnut, a Zalobcl sc za to
omluvila. Takovéto zadostiucinéni odpovida dle zalované nemajetkové Gjmé vzniklé zalobci.
Zalované proto navrthovala zamitnuti Zaloby.

6 Piijednan{ dne 10. 1. 2019 vzal zalobce zalobu ohledné castky 28 617 K¢ s trokem z prodleni

Shodu s prvopisem potvrzuje Kalefina Bohuslavova.
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v zakonné vysi od 28. 6. 2018 do zaplaceni a ohledné troku z prodleni v zakonné vyii z astky
171 383 K¢ za obdobi od 28. 6. 2018 do 29. 6. 2018 zpét, nebot’ ho Zalovana po podani
zaloby stran naroku na nahradu skody ¢isteéné uspokojila a urok z prodleni byl pozadovan
od 28. 6. 2018, ac k prodleni zalované deslo az 30. 6. 2018. Zalovana s castecnym zpétvzetim
zaloby souhlasila, soud proto fizeni v rozsahu zpétvzeti usnesenim ze dne 10. 1. 2019 [vizte
¢. 1. 54 spisu] dle § 96 odst. 1,2 a 3 o. s. . zastavil.

Predmctem fizeni tak zistal narok na nahradu skody ve vysi 14 529 K¢ s urokem z prodleni
v zakonné vysi od 30. 6. 2018 do zaplaceni a narok na financni zadostiucinéni ve vysi 156 754
K¢ s arokem z prodleni v zakonné vyst od 30. 6. 2018 do zaplaceni.

Soud provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a u¢inil tato skutkova zjisténi:

Usnesenim Policic Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Uzemniho odboru Praha venkov - vychod, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
¢ , ze dne 25. 7. 2016, bylo zahajeno trestni stihdni
zalobce pro spachani pifecinu ubhzem na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakomku
kterého se m¢l dopusut tim, ze mel 28. 3. 2015 po predesle hadce napadnout e

_ pracovai neschopnost od 28. 3. 2015 do 3. 5. 2015. olicejni organ uzavtel, ze
popsana trestna cinnost je prokazovina zeyména ohledanim mista cinu, pofizenim
fotodokumentace, toPograﬁcké dokumentace a vysvétlenim podanym poskozenym E-
iy~ @ F N a dalsimi, jako? i lékafskymi zprivami a
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie. Toto usneseni bylo Zalobci
doruceno 2. 8. 2016. Z usneseni se dale podava, Zze zalobce nema zaznam v rejstiiku tresth a
ze zalobce byl nékolikrat oznamovatel nebo poskozeny u pfestupkd, pro které byl feSen jako
podeziely F- MBI vixte spis Okresnibo soudn Praba — vjchod sp. 2. (EHEEEE o o
usneseni Policre Ceské republiky, Krajského veditelstvd policie Stredoceského km ¢, U/Le/ﬁmbo odlmm Pm/m
ve /é v - vychod, Oddéleni siushy kriprindlni policie a wySettovani, .. /' . e

o e dne 25, 7. 2016, véetné doruienky od Zalobee].

10 Pri vyslechu dne 2. 8. 2016 zalobce podal stiznost proti usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ a

11 Po podani obzaloby dne 27. 4. 2017 Okresni soud Praha — vychod pﬁ hlavnim liceni dne

k véci uvedl, Ze se naopak pouze branil ttokim I hlukterjr vnikl na jeho pozemek,
héazel mu kameny do oken a poté, kdy vysel z domu, po ném hodil staveni kolecko, proto vzal
rudl, drzel ho pred sebou a vykryval rany. E_M’neby] zranén. Den poté nahlasil
alobce na Policii CR udalost k prosetieni. Dne 12. 8. 2016 nahlédl obhdjce Zalobce
do vysetfovactho spisu a poté podanim z 29. 8. 2018 obhijce oddvodnil zalobcovu stlznost
do usneseni o zahijeni trestajho stihani. Usnesenim ze dne 7. 9. 20106, ¢. j. g 3
statnd zastupee Krayského statniho zqstupltelstvl v Praze stiznost jako neduvodnou zarmd [pigte
spis Okresniho sondu Praba — vjchod sp. zn. GE8 & o 10 protokol o vyslechn obvinéného ze dne
2.8. 2016, sdgnam o nablédnuti do zyjel‘mm(z/)o Jpzm ze dne 12. 8. 2016, ua’zwaa’nmz JlZ‘*ﬂOSfl ze dne
29. 8. 2018, usneseni Kragského statnibo sastupitelstvi ge dne 7. 9. 2016, £ j. @ ' :

8.0 2017 vyslechl Zalobce, ktery setrval na své verzi skutku. Dale vyslechl poskozeného o
' & znalce MUDr. Pavla sokolika, ktery uvedl, ze zdravotni stav poskozeného nebyl tak
vazny, mk poskozeny udava, ze jeho zranéni neodpovida Groku pfedmétem, ktery vazi preslS
kg. V postaveni svédka byla xyslechnuta byvala manzelka Zalobce CNS
potvrchh jeho verzi skutkového déje, tj. Ze branil ttoktim Hg ? 2 otec poskozeneho
- | ktery oproti tomu vypovedél, ze 7al<)bce ]eho syna rudlem napadl.

V zavérecném navrhu statni zastupce pro vyvstalé rozpory navthoval Zzalobce zprostt

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bohuslavova.
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obzaloby dle § 226 pism. b/ trestntho fidu, kdyz zejména nasledek na zdravi poskozeného
neni ve svétle znalcovy vypovedi ublizenim na zdravi.. V zavéru hlavniho liceni vyhlasil soud
rozsudek, kterym zalobce zprostil obzaloby. Dle pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne
8.6. 2017, & i. * byl Zalobce zpro$tén obzaloby dle § 226 pism. a/
trestniho fidu, nebot’ nebylo prokizino, e to byl pravé zalobce, kdo na poskozeného
zautodil, kdyz jsou zde pochybnosti o vérohodnosti vypovédi poskozeného stran skutkového
déje, kdy ve shodé s nim vypovidal pouze jeho otec, avsak znalec v oboru zdravotnictvi uvedl,
ze pokud na poskozeného zautocil zalobce tvrzenym zpiasobem, byl by mnohem vaznéji
poranén. Zprostiujici rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 6. 2017. Prot v;'froku rozsudku,
kterym byl poskozeny se svym narokem na nihradu skody odkdzdn na fizeni ve véch
obcanskopravnich, brojl poskozeny 5 BY odvolanim, které odvolaci Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 19. 7. 2017, ¢ . jako nedavodné zamitl.
Ve vyroku o naroku poskozeného tak nabyl rozsudek pravai moct dne 19. 7. 2017 [vigze spis
Otkresniho soudu Praba — vjchod sp. 7n. S8 8. a 1o profokol o hlavnim liteni se dne 8. 6. 2017,
rozsudek e dne 8. 6. 2017, & §. S i odvolani poskozencho a usneseni Krajského soudn
v Prage ze dm’ 19. 7. 2017, ¢ ;. SR ‘

12V ramci trestntho fHzeni vedl na zakladé plnc moci zalobcovu obhajobu Mgt. Michal Bmcek
advokat, poskytnuté pravad sluzby doe 17. 7. 2017 vyuctoval dastkou 43 246,50 Ké.
Vyuctovani zalobce dne 17. 7. 2017 prevzal Castka 43 246, 50 K¢ zalobce Mr. Burckovi
uhradil; pficemz z vétsi casti bylo hrazeno zalohoveé [wigze vysiclovins ze dne 17. 7. 2017, vietnd
potvrent o prevzets, prijmovy pokladni doklad e dre 10. 11. 2016, 15. 8. 2016, 6. 4. 2017, 17. 7. 2017
a 7. 6. 2017, Zalobeovo cestné prohliseni se dne 5. 11. 2018].

13 Mimo jnné ve dnech 15. 8. 21016, 10. 11. 2016, 5. 4. 2016 a7.6.2017 probéhly porady Zalobee
se svym obhajcem [vizte Salobeovo lestné probliseni se dne 5. 11. 2018 a pysctovini e dne 17. 7. 2017,
vielné pofvrgeni o prevzeri, prijmovy pokladni dokind e dne 10. 11. 2016, 15. 8. 2076, 6. 4. 2017,
17.7. 20017 a 7. 6. 2017].

14 Obhajce zalobce vyuzil za Gcelem Gcasti u vyslechu zalobce dne 2. 8. 2018 v Odolené Vodé,
nahlizeni do vySetfovaciho spisu v Odolené Vodé dne 12. 8. 20106, za ucelem pfitomnosti
u vyslechu svédka E-M- v Odolené Vodé dne 9. 11. 9016 vslechu dalsich svédkdt
dne 6. 2. 2017, za Ucelem ucasti na provérce na mist¢ R dne 6. 4. 2017 a
za GcCelem prostudovani spisu po skonceni vysetfovand doe 10. 4. 2017 v Odolené Vodé
osobni automobil Volkswagen Passat, RZ —vﬁl‘e vydctovdni ze dne 17. 7. 2017, vieiné
potorzent 6 prevzets, prijmovy pokladni doklad e dne 10. 11. 2016, 15. 8. 2016, 6. 4. 2017, 17. 7. 2017
a /. 6. 2017 a vigte velky technicky priikas).

15 Sidlo advokatni kancelafe Zalobcova obhijce bylo a je: Praha 5, Ostrovského 253/3. Obhajce
se Gcastnil dkont na Obvodnim oddéleni Policie CR v Odolené Vodé, Cenkovski 84 a
vjednom piipadé se acastnil provérky na misté vy Ccsta z advokatni kancelafe
obhajce do _a zpét trvala hodinu. Cesta z advokétni kancelafe obhijce na Policii CR
Odolena Voda a zpét trvala hodinu a pdl [vexte vyuictovini e dne 17. 7. 2017, vietné potvrseni
0 prevzels, prijmovy pokladni doklad ze dne 10. 11. 2016, 15. 8. 2016, 6. 4. 2017, 17. 7. 2017 a

7. 6. 2017, informace = Goagle Maps a vigte shodnd torsent stran).

16 Poskozeny bﬂ |

% jcho rodina jsou sousedé v gk “htéli od zalobce v roce
2005 koupit pozemek, ale nedohodh se na kupni cené. Mezi rodinou Zalobce a Mg
dochazelo k fadé konfliktd, kieré byly feSeny na stavebni Gfadé, na obecnim tfadé a na policii,
. ? Zalobcovu rodinu od roku 2006, 2007 napadali a délali jim naschvalv
O pozemek se spolu soudi. Konflikty vyvrcholily ddajnym napadenim v bfeznu 2015. Zalobce
poté zacal brat bézné dostupné léky, nebot’” nemohl spat. Byl v psyc}ncke nepohodé, bal se, ze
jeho rodinu M4 Hpét napqdnou Trpél tzkost a byl zpomaleny. Z.alobce byl nepozomy

a utrpél v roce 20'17 pracovni uUrazy. V roce 2017 se zalobce a jeho byvala manzelka

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bohuslavova.
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odstéhovali z G ncbot’ jim VMR c1ali ze Zivota peklo, tieba schvalné mlatili ty¢i
do garaze a kficeli na néj nebo mu nahdzeli stary stavebni material na pozemek. Zalobce se bal

o zivot rodiny, necitili se v obci bezpecné. Bali se dalsich obvinéni ze strany N
(vizte Salobeova réastnickd vipovéd, svédeckd vipovéd® Salobcovy byvalé manselky C-.f a lekarskd
prava 5. 3. 2079].

17 Zalobce uplatnil u Zalované dne 29. 12. 2017 podanim ze dne 29. 12. 2017 narok
na zadostiuc¢inéni nemajetkové Gymy vzniklé nezakonnym trestnim stthanim a z téhoz titulu i
narok na nahradu skody. Ve stanovisku ze dne 17. 10. 2018 shledala zalovana opodstatnénym
toltko narok na nahradu skody ve vysi 28 616,50 K¢, coz pfedstavuje odménu za 12 dkond
pravai sluzby po 1500 K¢, jeden pil akon po 750 K¢, 13 reZijnich paudild po 300 K,
nahradu promeskaného dasu ve vysi 1000 K¢, véetné 21% DPH. Zalovania neuznala
dévodnymi naklady vynalozené na nahlizeni do vySetrovaciho spisu dne 12. 8. 2016, nebot” se
nejedna o studium spisu pii skonceni vySetfovani, néklady vynalozené na porady dne
15. 8. 20106, dne 10. 11. 2016, dne 5. 4. 2017, dne 7. 6. 2017, nebot’ nebyly dolozeny, a z ¢astd
naklady na stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, kdyZ za tento Gkon nalezi
odména pouze ve vysi poloviny sazby. Daile neuznala niklady na cestovné, nebot’ nebyl
dolozen technicky prikaz pouZitého vozidla, a zcéasti nahradu za promeskany cas, kdyZ cesta
z advokatni kancelafe obhajce na Policii CR (Cenkovska 84, Odolena Voda) trva 29 minut a
ne 45 minut a nahradu promeskaneho casu dne 12. 8. 2016 nelze pfiznat, nebot’ nebyla
priznana odména za tkon. Zalovani dale konstatovala, Ze v dotéeném trestnim fizeni,
vedeném u Okresniho soudu Praha — vychod pod sp. zn. -doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, a Zalobci se za to omluvila. Castka 28 616,50 K¢ byla zalobci
zaplacena dne 22. 10. 2018 [sizte uplatnéni ndroku na nahradn skody a zadostindnéni nemajetkové sijmy
ze dne 29. 12, 2017, potvrseni Zalované ze dne 2. 1. 2018, stanovisko wz/omn’e ze dne 17.10. 2018 a
prikaz k plathé 3 19. 10. 2018 vietné potvrent o 14/)7‘&2[[6 dne 22. 10. 2078]

18 WNa zakladé shora popsanych skutkovych zjisténi ucinil soud tento zavér o skutkovém
stavii:

19 Zalobce byl od 2. 8. 2016 stihan pro spachani pfedinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze mél dne 28. 3. 2015 po predeslé hadce
napadnout kovovym mdlem poskozeneho 8 Okresni soud Praha — vychod
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. |. FEAEEEAEREMEN 7alobce obzaloby dle § 226 pism. a/
trestniho fadu zprostil, nebot’ nebvlo ploquano ze to byl prave zalobce, kdo na poskozeného
E-M-zautocﬂ Zprodtujici rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 6. 2017. Rodina
E-I\/I-sﬂovala od roku 2005 o koup1 zalobcova pozemku v— Rodiny jsou
sousedé. Nedohodli se vsak na kupni cené. Mezi rodmou zalobce a M—docham
od roku 2006, 2007 k celé fadé konfliktd, které byly feseny na policii, na obecnim dfadé a
na stavebnim dfadé. O pozemek spolu vedou soudni spor. 1\4— délali Zalobci a jeho
rodiné ze zivota peklo, délali jim naschvaly a désilt je. VSe vyvrchollo onim incidentem,
pro ktery byl zalobce stihan. Zalobce mél obavy o rodinu i o %ivot, pocal brit bézné dostupné

lekv nebot” nemohl spat. Utrpcl pracovni urazy. V roce 2017 se zalobce s byvalou manzelkou

& 7 odstéhovali, uz nechtéh ceht dal$im ataktm ze strany MEes el Necitli se
v obc1 bezpecne

20V pribéhu trestniho stthani byl Zalobce zastoupen obhajcem, ktery poskytnuté pravni sluzby
vytacétoval dne 17. 7. 2017 castkou 43 246,50 K¢. Vyactovani zalobee dne 17. 7. 2017 prevzal.
Castku 43 246, 50 K¢ zalobce Mr. Burckovi uhradil; pfidemz 2z veétsi casti bylo hrazeno
zalohové. Mimo jiné ve doech 15. 8. 21016, 10. 11. 2016, 5. 4. 2016 a 7. 6. 2017 probéhly
potady zalobce se svym obhijcemn. Obhijce Zalobce vyuzil za tcelem ucasti u vyslechu
zalobce dne 2. 8. 2018 v Odolené Vodé, nahlizeni do vysetiovaciho spisu v Odolené Vodé
dne 12. 8. 2016, za Glelem pritomnosti u vyslechu svédka Elmo Moravee v Odolen¢ Vodé dne
9. 11. 2016, v¥slechu dalsich svédki dne 6. 2. 2017, za acelem ucasti na provérce na miste (4.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bohuslavova.
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v— dne 6. 4. 2017 a za ucelem prostudovani spisu po skonceni vysetiovani dne
10. 4. 2017 v Odolené Vodé osobni automobil Volkswagen Passat, (STl Sidlo
advokatni kancelife Zalobcova obhajce bylo a je: Praha 5, Ostrovského 253/3. Obhijce se
ucastnil tkonti na Obvodnim oddéleni Policie CR v Odolené Vodé, Cenkovska 84 a v jednom
pfipadé se ucastnil provérky na misté V— Cesta z advokami kancelafe obhajce
do—a zpét trvala hodinu. Cesta z advokatni kancelife obhajce na Policii CR Odolena
Voda a zpét trvala hodinu a pal.

21 Zalobce Zalované naroky u zalované predbézné uplatnil. Zalovana poskytla Zalobci na nahradu
skody castku 28 616,50 K¢, Nemajetkovou jmu vzniklou nezakonnym trestnim stihanim
zalovana odskodmla konstatovanim vydani nezakonného rozhodnut a omluvou.

22 Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné

23 Podle § 1 odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notafsky fad) /dale jen ,,OdpSk*/
stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za skodu zpidsobenou pii vykonu statni
moci.

24 Podle § 2 OdpSk se odpovédnosti za $kodu podle tohoto zikona nelze ZProstit.

25 Podle § 3 Odpgk stat odpovida za skodu, kterou zptsobily a) statnf organy, b) pravnické a
fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jum byla svéfena zikonem nebo na zikladé
zakona, (,afedni osoby®), ¢) organy tzemnich samospravnych celkii, pokud ke skodé doslo pfi
vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zdkona (,,izemni
celky v pfenesené ptsobnosti®).

26 Podle § 5 pism. a), b) OdpSk stat odpovida za podminck zakonem stanovenjch za $kodu,
ktera byla zpdsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravaim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravnifho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla
zptisobena nespravnym Grednim postupern.

27 Podle § 7 odst. 1 OdpSk pravo na nahradu skody zptisobené nezikonnym rozhodnutim maji
Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

28 Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nihradu $kody zpasobené nezakonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnut bylo pro
nezidkonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

29 Podle § 31 odst. 1, 2,3 a 4 Odpék nahrada skody zahrnuje takové naklady fzenid, které byly
poskozenym tucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo
na napravu nespravaého Gfedniho postapu. Nahradu nikladi fizeni mize poskozeny uplatnit
jen tehdy, jestlize nemél moznost ulinit tak v pribéhu fizeni na zakladé procesnich predpisi,
anebo jestlize mu nahrada nakladi takto jiz nebyla pfiznana. Naklady zastoupeni jsou soucasti
nakladt rizeni. Zahruji Gcelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této
odmény se urdi podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.
Poskozeny nemda privo na nahradu nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti
s projednavanim uplatnéného niroku u piisiusného tradu.

30 Podle § 31a odst. 1 a 2 Odpgk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespraiviym Gfednim postupem zptsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu ncbylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse priméfeného zadostiucinéni
se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Bohuslavova.
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31 Podle § 26 Odpék pokud neni stanoveno jinak, Hidi se pravni vztahy upravené v tomto zakone
obcéanskym zakonikem.

32 Podle § 2952 véty prvé o. z. se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

33 Zalobee splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na zadostiu¢inéni Gjmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim a naroku na nahradu skody pifedvidanou § 14 OdpSk, nebot
u zalované predbézné tyto naroky uplatnil.

34 K naroku na nahradu §kody

35 Podle ustalene judikatury se narok na nahradu $kody zplsobené sdélenim obvinéni posuzuje
podle § 5 pism. a), §§ 7 a 8 OdpSk jako narok na nihradu Skody zplsobené nezikonnym
rozhodnutim. Stejny vyznam jako zruseni pravomocného rozhodnuti o vzneseni obvinéni
pro nezakonnost ma i zprosténi obzaloby a - s vyjimkou pfipadti dle § 12 OdpSk — rovnéz
zastaveni trestntho fizeni [vizte napi. rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 23. 2. 19990, sp. zn.
1Cz 6/90, publikované ve Shirce soudmch rozhodnuti a stanovisek pod €. 35/1991]. Ostatné
mezi Ucastniky ani nebylo sporu o tom, ze je zde odpovédnostnim titulem nezikonné
rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestntho stihani).

36 Dle shora citovaného § 31 odst. 1 a 3 Odpék nahrada skody zahmuje toliko naklady fizeni,
které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespraivného ufedniho postupu, naklady zastoupeni zahrnuji Wcelné
vynalozené naklady na hotové vydaje a odménu za zastupovani, jejichz vyse se urdi dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokatli za poskytovani pravnich shuzeb
/advokatni ranf/ )- 1. zalovana nehradi skodu v rozsahu smluvni odmény, ale pouze odmény
mimosmluvni ve vy§i dle advokatniho tarfu. Soud dile pfipomina, ze mezi zikladni
predpoklady vzniku naroku na nahradu skody vyjma odpovédnostaiho titulu (zde nezakonné
rozhodnuti) a skody (zde naklady na pravni sluzby a naklady na znalecké posudky a preklady)
patii 1 pfidmna souvislost mezi nimi Uéelnost pfitom vyjadiuje privé vztah pficinné
souvislosti.

37 S ohledem na obranu zalované se soud zabyval dile dGvodnosti spornych naklada obhajoby.

38 V pfipadé nahlizeni do vysetfovaciho spisu dne 12. 8. 2016 nelze dle nazoru soudu piiznat
mimosmluvni odménu, reziyni pausal a DPH, nebot’ nahliZzeni do spisu je upraveno v § 11
odst. 1 pism. a), pism. b) advokatniho tarifu /jako soucast prevzed a pfipravy, resp. prvni
porady s klientem/ a dale ve specialnim pifipadé v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu
za prostudovani spisu pii skonceni vysSetfovani, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny. Ust. § 11
odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu pfedstavuje samostatny tkon pravni pomoci, ktery se
vztahuje pravé jen na situaci, kdy je spis prostudovan po skonceni vySetfovani. K pfiznani
odmeény za dkon spocivajici ve studiu spisu podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu v fizeni pfed
soudem mize dojit jen ve vyjimecném pripadé, je-li spisovy material velmi obsahly a jedna-li
se o slozitou véc. V daném piipadé spisovy material obsahly nebyl a nejednalo se ani
o slozitou véc. Soud proto uzaviel, Ze nahrada nakladd zastoupeni za tento ukon Zzalobci
nenalei. Zalobci vyjma odmeény, rezyniho pausalu a DPH nenaleZi ani nahrada cestovného a
promeskaného casu.

39 Za ukon pravai sluzby spocivajici v podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestntho stthani
nelze pfiznat ploou odmeénu, nebot’” za tento vkon nendlezi obhajcl dle judikatury odmeéna
v plné vy$i, nybrz ve vysi V2 konu podle advokatniho tarifu [srov. usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 1. 2007, sp. zn.

40 V fizeni bylo prokazano, ze se dne 15. 8. 2016, 10. 11. 2016, 5. 4. 2017 a 7. 6. 2017 konaly
porady zalobce se svym obhéjcem, za které zalobci nalezi mimosmluvni odména, rezijni pausal
a DPI. V fizeni bylo dale prokazano, ze za ucclem acast tkonu na policit v Odolené Vodé ve
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4 piipadech (2x vroce 2016 a 2x v roce 2017) pouzil obhdijce Zalobce osobni motorové
vozidlo Volkswagen Passat, RZ- a ze cesta z advokatni kancelafe na policii a zpét
trvala hodinu a ptl. Bylo dile prokizano, Ze za Gcelem Ucast na provérce mista v

pouzil obhijce Zalobce osobni motorové vozidlo Volkswagen Passat, RZ - a ze cesta
7 advolkétni kancelare do SEEEEEE 7pet trvala hodinu.

41 S ohledem na vyse uvedené, lze uzaviit, Ze Zalobci nale?i nad rimec Zzalovanou vyplacené
castky dale odména za 4 porady po 1500 K¢, 4 rezijni pausaly po 300 K¢ a 21% DPH, 4.
celkem 8 712 K& (6 000 K¢ + 1200 K¢ + 1 512 K¢), nahrada cestovného za cestu osobnim
vozidlem dne 2. 8. 2016 a dne 9. 11. 2016 na Policii CR Odolena Voda a zpét ve vy 674 K¢
(337 K¢ x 2), nahrada cestovného za vestu osobnim vozidlem dne 6. 2. 2017 2 10. 4. 2017 na
Policii CR Odoleni Voda a zpét ve vysi 680 K¢ (340 K¢ x 2), nahrada cestovného K¢ za cestu
do GBS, 7pit ve vy 250 K¢, celkem nahrada cestovného 1604 K& a 21%DPH 337
K&, a nahrada za promeSkany &as 400 K& a 21% DPH 84 K& Zalobci proto naleZi na
nahradé Skody dale ¢astka 11 137 K¢.

42 Spolu s ¢astkou 11 137 K¢ pfiznal soud zalobci 1 arok z prodleni od 30. 6. 2018 do zaplaceni.
Urok byl pfiznan v zakonné vysi dle § 2 naifzeni viady ¢ 351/2013 Sh., kterym se uréuje vyse
urokd z prodleni a nakladi spojeaych s uplatnénim pohledivky, urcuje odiména likvidatora,
likvidac¢niho spravce a clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstitkt pravnickych a fyzickych osob, a od data
prodleni Zalované. Zalovani se dostala do prodleni uplynutim 6-t1 mésicti od predbézného
uplatnéni naroku u zalované (narok véfitele na zaplaceni aroki z prodleni vznika podle § 1970
o.z. tehdy, nesplni-li dluznik sviy penéZity dlub fidnd a vdas, tedy je-li v prodleni, a zaroven
dle § 15 odst. 2 OdpSk domahat se nahrady skody u soudu mitize poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sestt meésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen). K prodleni
zalované s nahradou nemajetkové Gjmy proto doslo az marnym uplynutim Sestimesicai lhaty
urcené k predbéznému projednani naroku, ktera zacala bézet ode dne uplatnéni narokuy, tj. dne
29. 12. 2017, a teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti lhaty zalovanou stiha povinnost
zaplatit rok z prodieni — lhdta 6-ti mésic skoncila 29. 6. 2018 a Zalovana se dostala do
prodlent 30. 6. 2018 [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp.zn. 25 Cdo
2060/2001].

43 O 1hate k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. f. Soudu je
z jcho cinnosti znamo, Zc lhita patnacti dnd odpovida organizacnim podminkam cerpani
penéznich prostfedkd ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovana jako organizacni slozka statu
fidi.

44 Ohledné éastky 3 392 K¢ (polovina odmény za stiZnost proti usneseni o zahdjeni trestnfho
stthani ve vysi 750 K¢, odména za nahlizeni do spisu dne 12. 8. 2016 ve vysi 1 500 K¢, rezijni
pausal 300 K¢, nahrada cestovného 337 K¢ a nahrada za promeskany cas 300 K¢, vée pi
zohlednéni 21% DPH) s prisluSenstvim soud Zalobu zamitl.

45 K natroku na zadostiu¢inéni nemajetkové (iymy

46 V piipadé odpovédnosti zalozené na nezakonném rozhodnuti je na zalobci, aby tvrdil a
prokazal, ze mu v disledku nezakonného rozhodnuti nemajetkova Gjma vznikla. V fizeni bylo
prokazano, ze zalovana po podani Zaloby ve svém stanovisku z 17. 10. 2018 konstatovala
vydani nezakonného rozhodnuti a zalobci sc omluvila.

47 Soudy pii stanoveni formy &l vyse zadostiuéinéni vychazeji predevsim z povahy trestni véci,
téz z délky trestniho stthini a z dopadi trestniho stihani do osobnostni stéry poskozené
osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnost, tj. joji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satistakce skutecné mélo
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dostat [vizte rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 122/2012]. K i stata, lze
jako okolnosti, za kterych ke vzniku 4jmy doslo ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, pfidist
excestvni zpisob jednani organd cinnych v trestnim fizeni, jez mohou mit za nasledek vétsi
ukor pozdép obzaloby zprosténé osoby. K takovym negativnim projevim lze zafadit
nevybirave ¢ urazhve chovani pfislusnikil vysettujictho policejniho (popt. i soudniho) orgédnu
ve vztahu k obvinéné (obzalované) osobé [vizte napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

3.7.2012, sp. zn. 30Cdo 4280/2011].

48 Zalobce byl stthan pro piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku, za

ktery mu hrozilo uloZeni trestu odnéti svobody ve vymeére 6 mésict az 3 roky U dosud
bezthonncho zalobce pfipadal do Gvahy podminény trest odnéti svobody pii dolni hranici
trestni sazby Zalobce nebyl stihan vazebné. Jeho trestni stthani nebylo medializovano. Povaha
trestného ¢inu, z nichz byl Zalobce obvinén, je s pfihlédnutim k vysi trestni sazby spojena s
nizsi mirou spolecenské nebezpecnost.

49 Trestni stihani zalobce bylo zahijeno 2. 8. 2016. Zalobce byl pravomocné zprostén obzaloby

dne 30. 6. 2017. Trestni stihani zalobce trvalo 11 mésict.

50V daném pripadé nelze postup organd Smnveh v trestnim fizeni dle ndzoru soudu hodnotit
prip P p org y

5

wn

1

jako ucelovy ¢t jako excestvni. Nelze ani uzaviit, Ze trestni stthani zalobce bylo zahijeno zcela
bezdivodné. K potycee s poskozenym Vs MSEEEEEY doslo 2 a2 na zikladé vysledka
dokazovani, zejména pak vypovédi znalce v oboru zdravotnictvi, soud uzaviel, Ze nebylo
prokazano, ze to byl pravé Zalobce, kdo na poskozeného zattodil, a soud proto Zalobce
obzaloby zprostil.

Nemajetkova Gjma méla byt dle zalobnich tvrzeni zpisobena negativnim dopadem trestniho
stthani do osobniho, rodinného a pracovniho Zivota Zzalobce. V fizeni bylo prokazano, zZe se
zalobce trapil, byl ve stresu, trpél nespavosti a zacal se lé¢it bézné dostupnymi medikamenty.
Bylo dale prokézéno ze zalobce v disledku nepozotnosti utrpél pracovni Uraz. Bylo dale
prokazano, ze se zalobce 1 s rodinou z mista bydlisté v § =8 Jodstéhoval. Zaroven vsak
nebylo prokazano, ze ktémto negativoim dopadim do Zivota Zalobce dodlo v dasledku
nezakonného trestniho stihani. Z vypovédi Zalobce 1 jeho byvalé manzelky soud totiz zjistil, Zze
jejich sousedé _ jim ,délali ze Zivota peklo™ kvuli neshodé o pozemek, ze prvni
konflikty zapocaly jiz v roce 2006, 2007 a ze udajné napadeni rudlem v roce 2015 bylo jen
vyvrcholenim vzajemnych konfliktit a svaril, které byly opakované feseny mistnimi dfady.
Psychicka nepohoda Zzalobce a pracovni tirazy, které utrpél, jakoz 1 rozhodnud odstéhovat se

, § nejsou dle nazoru soudu v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim,
ale pravé s konfliktnimi sousedskymi vztahy, které postupné gradovaly.

Soud nema pochybnosti o tom, ze trestai stthani mclo negativni dopad na psychiku zalobcee,
ze mél obavy, Ze bude potrestan pro trestny cin, kter¢ho se nedopustil. Takovéto Gjmy s sebou
nezakonné trestai stthani zpravidla pfinasi. Soud zohlednil dobu trvani trestntho stthani, jakym
trestemn byl zalobce ohrozZen, jakoz 1 skutecnost, ze trestni stihani neveslo v $ir§i znamost, ani
nebylo medializovano. K tvrzenym negativnim dopadiim na psychiku zalobce, jeho rodinny a
pracovni zivost viak doslo v dasledku konfliktnich sousedskych vztaht, nikoliv v pricinné
souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim. Soud proto uzaviel, Ze Zalovanou udinéné
konstatovani poruseni prava a omluva jsou satisfakcemi adekvatnimi nemajetkové ujme
vzniklé zalobel a Zalobu proto ohledné naroku na zaplaceni financniho zadostindinéni
nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym trestnim stihanim ve vysi 156 754 K¢, a to
véeiné piisluSenstvi, zamitl.

Soud srovnal dany pfipad s véci vedenou u zdejsiho souda pod sp. zn. 14C 122/2015, kdy
rozsudkem ze dne 18. 5. 2016 bylo zaloba, ktery byl 11 mésica trestné stithan pro trestny cin
ublizeni na zdravi pfiznano zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢. Oproti pfipadu souzenému zde
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byly zjistény vyznamné negativni dopady do profesniho zivota poskozeného, ktery byl
trenérem Sparty a byl stihan pro napadeni otce svého svéfence. Rozsudek soudu I. stupné byl
jako vécné spravny potvizen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, & -
51Co 242/2016-72. Ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 19C 44/2015 bylo
v rozsudku ze dne 24 1. 2017 shleddno adekvatnim financni zadostiudinéni ve vysi 10 000 K&,
a to bezuhonnému poskozenému, ktery byl stihan pro pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst.
1 trestntho zakoniku v soubchu s pfedinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
a s pfecinem vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zadkoniku. Trestni stthani trvalo po dobu 8
mésict a oproti piipadu souzenému trestni stthani mélo negativni dopady na psychiku
poskozeného a na jeho zaméstnani. Psychické problémy ncbyly feseny u odbornika a
problémy v zaméstnani se casem vyfesily po osobnich pohovorech a korespondenci
s nadrizenymi. Souzeny pfipad je tedy rozdilny zejména v dopadech do zivota Zalobce.
Negativni dopady do Zivota zalobce mély v souzeném pfipadé gradujici konfliktni sousedské
vztahy, kviili kterym se Zalobce trapil, obaval o zivot, pocal brat bézné dostupné meditkamenty
a nakonec se 1 z mista bydlisté odstéhoval, nikoliv samo trestni stihani.

54 K zalobcem odkazované véci, kdy rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2016, &j.
16Co 37/2016-210, bylo shledano odpovidajicim od$kodnénim finanéni zadostiudinéni ve vysi
142 600 K¢, nelze odhlédnout, ze trestné stihanym byl po dobu pfesahujici 4 let dosud
bezthonny lékat (gynekolog), ktery byl 2x nepravomocné odsouzen a ktery byl vyjma trestu
odnéti svobody az na 5 let ohrozen 1 trestem zakazu cinnosti, coz umocfiovalo jeho obavy
o budoucnost. O trestnim stthani tohoto poskozeného nadto panovalo povedorm
v odbornych lékafskych kruzich. Délka Hzeni, hrozba trestu i dopady jsou proto od souzeného
pripadu odlisné.

55 K nahradé naklada fizeni

56 O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ Zalobce byl stran
naroku na nahradu skody v fizeni nedspésny jen v pomérné nepatrné ¢asti a stran naroku
na zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy zéviselo rozhodnutd o formé na tvaze soudu, pﬁéem%
konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a omluvu Zalovana zalobci poskytla az
po uplynuti zékonné lhity 6 mésica. Zalobce ma proto privo na plnou nihradu nakladd
fizeni. Naklady vzniklé v fizeni zalobci predstavuje odména advokata za 4 Gkony pravni sluzby
a3 100 K¢ + 2 860 K¢ a za 1 ukon pravni sluzby (po castecném zastaveni fizeni) 3 100 K¢
+1 700 K¢ (§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb / advokami tarif, / ), spocivajici v piipravé a
pfevzeti pravaniho zastoupeni, podani Zaloby, castecném zpétvzetd zaloby, v Gcasti u 2 jednéni
pfed soudem, dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tanfu, dale nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu za 5 dkona prévm' shuzby 4 300 K¢, to vse podle
§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. zvySené o 21 % DPH ve vysi 6 300 K¢ Naklady vzniklé Zalobci
v fizeni predstavuje dale 1 soudni poplatek za zalobu zaplaceny ve vysi 4 000 K& Celkem
naklady fizeni pifed soudem prvého stupné ¢int 40 470 K<.

57 Za piedbézné uplatnéni naroku u zalované soud zalobci odménu ani nahradu hotovych vydaji
aepfiznal, nebot” dle § 31 odst. 4 Odpbk nema poskozeny pravo na nahradu nakladi
zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednanim uplatnéného naroku u pfislusného Giadu.
Soud nepfiznal Zzalobet ami odménu a nahradu hotovych vydaji za pisemny zavérecny navrh,
nebot’ se nejedna o zadny vkon pravaoi shuzby dle § 11 odst. 1, 2 a 3 advokatniho tanfu.

58 Pii stanoveni vy$e tarifni hodnoty u naroku na zadostiucinéni nemajetkové Gjmy aplikoval
soud § 9 odst. 4 advokatniho tarifu {srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp.
zn. 30Cdo 2448/2014].

59 O lhaté k plnéni bylo rozhodnuto shodné jako ve vyhovujicim vyroku ve véci sameé podle
§ 160 odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Bohuslavova.
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60 O povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni k rukim advokita Zalobce bylo rozhodnuto
podle § 149 odst. 1 o. 5. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhité15 dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu bude ukladat vykonatelné rozhodnuti, mi opravoény
pravo domahat se splnéni ulozené povinnosti navrhem na nafizen{ exekuce.

Praha 21. bfezna 2019

Mer. Sona BureSova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvizuje Katetina Bohuslavova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenitu sloZzeném z piedsedy senitu
JUDrz. Lubormira Velee a soudcd JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Zuzany Sviackové ve véd

zalobce: f N narozeny 8

zastoupny advokét1 gr.chalem Burckem
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5

prot

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti
sidlem VySehradskd 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Radinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 200 000 K¢, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dae 21. bfezna 2019, ¢ j. 27 C 23/2018-88,

takto:
Rizeni o odvolani zalované prot vyhovujlcimu vyroku o véci samé (virok I) se ohledné castky

11 137 K¢ zastavuje.

Rozsudek soudu prvaiho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok 1) méni jen tak, Ze
vyse firokd z prodleni éini 8,5% roc¢né, jinak se v tomto vyroku a ve vyroku o nikladech fizeni

potvrzuje.
Zadny z Gcastnfkd nemd pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oddavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zaloba do
patnicti dnd od pravani moct rozsudku castku 11 137 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 875 %

Shodu s prvopisem potvrzuje [lona Jiranova
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roéné od 30. 6. 2018 do zaplaceni (vyrok I), co do castky 160 000 K¢ s pHisludenstvim zalobu
zamitl (vyrok 1I), a dale ulozil zalované povinnost zaplarit Zalobei v réZe thité nihradu niklada
fizeni ve vysi 40 470 K¢ k rukidm pravniho zéstupce zalobce Mgr. Michala Burcka (vyrok ITT).
Takto rozhodl o pozadavku Zalobce na nahradu $kody vzniklé niklady vynaloZenymi na
obhajobu a dile zadostucinéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou mu nezakonnym rrestnim
stihanim vedenym u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce byl od 2. 8. 2016 stthan pro spachani pfecinu
ubliZen{ na zdravi podle § 146 odst. 1 trestntho zakoniku, kterého se mél dopustit dm, Ze mél dne
28. 3. 2015 po piedeslé hidce napadnout kovovym rudlem poskozeného . Okresni
soud Praha — vychod rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. . | zalobce obzaloby dle
§ 226 pism. a/ trestniho fadu zprosul, nebot” nebylo prokdzano, ze to byl privé Zalobce, kdo na
poskozeného zattodil. Zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 6. 2017.
Rodina usilovala od roku 2005 o koup: zalobcova pozemku V_Rodiny
jsou sousedé. Nedohodl se viak na kupni cené. Mez1 rodinou zalobce a M dochazi
od roku 2006, 2007 k celé fadé kontliktd, které byly fedeny na policii, na obecnim tradé
a na stavebnim daradé. O pozemeL spolu vedou soudni spor. M délali Zalobel a jeho
rodiné ze Zivota peklo, délali jim naschvily a désili je. VSe vyvrcholilo onim incidentem, pro ktery
byl zalobce stihan. Z.alobce mél obavy o rodinu 1 o zivot, pocal brit bézné dostupné 1éky, nebot’
nemohl spat. Utepél pracovad Grazy. V roce 2017 se zalobce s byvalou manzelkou z
odsté¢hovali, uz nechtéli celit dal$im atakiim ze strany MESS 22 Neciali se v obal bezpeéné.
V pribéhu trestntho stihani byl Zalobce zastoupen obhajcem, ktery poskymuté privni sluzby
vyactoval dne 17. 7. 2017 castkou 43 246,50 K¢. Vyactovani zalobee dne 17. 7. 2017 pfevzal.
Castku 43 246, 50 K& Zalobce Megr. Burckovi uhradil; pficetn? z vérsi castt bylo hrazeno zilohové.
Mimo jiné ve dnech 15. 8. 21016, 10. 11. 2016, 5. 4. 2016 a 7. 6. 2017 probéhly porady Zalobce se
svym obhijcem. Obhidjce Zalobee vyuzil za ucelem Géasu u vyslechu zalobece dne 2. 8. 2018
v Odolené Vodé, nahlizeni do vysetfovaciho spisu v Odolené Vodé dne 12. 8. 2016, za aéelem
pritomnosti u vyslechu svédka E-\/I—x Odolené Vodé dne 9. 11. 2016, vyslechu daldich
svedkd dne 6. 2. 2017, za Glelem Géasti na provérce na misté (§. v ne 6. 4. 2017 a za
ucelem pro%tudovém’ spisu po skonceni vysetfovani dne 10.4. 2017 v Odolené Vodé osobni
automobil Volkswagen Passat, RZ Z@EEREIS{dlo advokitni kancelife zalobcova obhijce byio a
je: Praha 5, Ostrovského 253/3. ()bha)ce se tcastnil Gkonft na Obvodnim oddéleni Policie CR.
v Odolené Vodé, Cenkovska 84 a v jednom piipadé se ucastnil provérky na misté v

Cesta 7z advokitni kancelafe obhajce do— a zpét trvala hodinu. Cesta z advokdtni
kancelafe obhijce na Policii CR Odoleni Voda a zpét trvala hodinu a pal. Zalobee Zalované
naroky u Zalované prcdbcznc uplatnil. Zalovana poskytla Zalobet na nihradu skody castku
28 616,50 K¢. Nemajetkovou gymu vzniklou nezakonnym trestnim stihanim Zalovand od$kodnila
konstatovanim vydani nezakonného rozhodnuti a omluvou.

Na zakladé téchto skutkovych zjidténi posoudil soud prvniho stupné véc po pravni strince,
pokud jde o narok na nahradu skody, podle ustanoveni § 31 odst. 1 a 3 a nasl. zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutdm nebo
nespravnym Gfednim postupem (déale jen ,,Odpék“). Nihrada $kody zahrnuje toliko naklady
fizeni, kteté byly poikozenym uGcelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezdkonného
rozhodnut nebo na napravu nespravného tredniho postupu, naklady zastoupeni zahrnuji Gceiné
vynaloZzené naklady na hotové vydaje a odménu za zastupovini, jejichZ vySe se urci dle vyhl. &
177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dile
jen ,,advokatni tarif). S ohledem na provedené dokazovani soud prvniho stupné uzavrel, ze
zalobel ndlezi nad ramec Zalovanou vyplacené castky dile odména za 4 porady po 1500 K¢,
4 rezijni pausily po 300 K¢ a 21% DPH, 1. celkem 8 712 K¢ (6 000 K¢ +1 200 K¢ + 1 512 K¢,
nihrada cestovného za cestu osobnim vozidlem dne 2. 8. 2016 a dne 9. 11. 2016 na Policii CR
Odolend Voda a zpét ve vysi 674 K¢ (337 K& x 2), ndhrada cestovného za cestu osobnim

Shodu s prvopisem potvrzuje llona Jiranova
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vozidlem dne 6. 2. 2017 a 10. 4. 2017 na Policii CR Odolen4 Voda a zpét ve vy$i 680 K¢ (340 K¢
x 2), nahrada cestovného K¢ za cestu do _ a zpét ve vysi 250 K¢, celkem nahrada
cestovného 1 604 K¢ a 21%DPH 337 K&, a nahrada za promeskany ¢as 400 K¢& a 21% DPH 84
K¢ Zalobci proto nale?i na nahradé $kody dale ¢astka 11 137 K& Spolu s touto ¢astkou pfiznal
soud prvnfho stupné zalobci 1 drok z prodleni od 30. 6. 2018 do zaplaceni. Urok byl pfiznin
v zdkonné vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse trokd z prodlend
a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likviddrora, likvidaéniho spravce
a ¢lena organu pravnické osoby jmencovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstifkd pravnickych a fyzickych osob, 2 od data prodleni zalované.
Zalovani se dostala do prodleni uplynutim 6-t mésictt od predbézného uplatnéni niroku
u zalované (narok véfitele na zaplaceni Grokd z prodleni vznika podle § 1970 o. z. tehdy, nesplni-
li dluznik svdj penézity dluh fadné a vcas, tedy je-li v prodleni, a zaroven dle § 15 odst. 2 Odpék
domahat se nahrady skody u soudu mtize poskozeny pouze tehdy, pokud do $esti mésictt ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen). K prodleni Zzalované s nihradou nemajetkové Gjmy
proto dodlo marnym uplynutim Sestimési¢ni lhity urcené k pfedbéznému projednini niroku,
ktera zacala bézet ode dne uplatnéni naroku, tj. dne 29. 12. 2017, a teprve ode dne nisledujiciho
po uplynut Ihity Zalovanou stiha povinnost zaplatit drok z prodieni — lhiita 6-t mésich skondila
29. 6. 2018 a zalovand se dostala do prodleni 30. 6. 2018 (srov. rozhodnut Nejvy$itho soudu CR
ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). K naroku na nemajetkovou djmu soud prvniho
stupné uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, Ze trestni stthani mélo negativni dopad na psychikun
zalobce, ze mél obavy, Ze bude potrestan pro trestny cin, kterého se nedopustil. Takovéto Gjmy
s sebou nezakonné trestni stthani zpravidla pfinasi. Soud zohlednil dobu trvini trestniho stihani,
jakym trestem byl zalobce ohrozen, jakoZ 1 skutecnost, Ze trestni stihan{ nevedlo v irél znamost,
ani nebylo medializovano. K tvrzenym negativnim dopadiim na psychiku zalobce, jeho rodinny
a pracovnl Zivost véak dodlo v dasledku konfliktnich sousedskych vztaht, nikoliv v pfidinné
souvislost s nezakonnym trestnim stihanim. Soud prvotho stupné proto uzaviel, ze Zalovanou
udmeéneé konstatovani poruseni prava a omluva jsou satisfakcemi adekvamnimi nemajetkové Gjmé
vzniklé zalobei a zalobu proto ohledné naroku mna zaplaceni financniho zadostiudinéni
nemajetkové Gymy vzmiklé nezakonnym trestnim stihanim ve v{di 156 754 K¢, a to vcetne
prislusenstvi, zamid.

O nahradé ndkladd fizeni soud prvnfho stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. £, v souladu
s nimz zalobci priznal plnou nahradu nakladd, které Zalobee v fizeni Gcelné vynalozil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolini. Protoze jeho odvolani neobsahovalo zikonem
stanovené naleZitost, byl soudem prvniho stupné vyzvan, aby své odvolani doplnil o potiebné
néleZitosti a zaroven jej poudil, jakym zplsobem ma odvolani doplnit. ProtoZe Zalobce ve
stanovené lhaté odvolini nedoplnil, odvolaci soud odvolani Zalobce uspesenim ze dne 12. srpna
2019, ¢. 3. 72 Co 275/2019-113, kreré nahylo pravni moci dne 15. srpna 2019, odmitd.

Proti rozsudku, jcho vyhovujicimu vyroka I, podala vcasné odvolini 1 Zalovana. Toto své
odvoldni viak vzala z¢dst co do castky 11 137 K¢ zpét. Odvolaci soud proto vyrokem I odvolaci
fizenl v souladu s ust. § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil. Pfedmétem odvolaciho fizeni tedy ztstalo
pfisluéenstvij resp. Urok z prodleni ve vysi 8,75 % roéné z Castky 11 137 K¢ od 30. 6. 2018 do
zaplaceni. Zalovana namfitala, Ze pozadovand Skoda nemohla byt mimosoudné pfiznina
z dfvodu, Ze Zalobce nedolozil doklady, které by prokazovaly, Ze mu na pozadované odmény
a nahradu cestovného a promeskany cas vznikl narok. Zalobee tyto doklady dolozil az v ramct
soudniho fizeni. Neni pak vinou zalované, ze se dostalo do prodleni s vyplacenim ndhrady skody.
Navic vy$e Groku z prodleni je ve viroku napadeného rozsudku $patné stanovena, kdyz ke dm
prodleni ¢inf 8,5 % rocné, nikoli 8,75 %. Také pokud jde o vysi nakladt fizeni, mél soud prvniho
stupné postupovat podle ust. § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Zavérem zalovana navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vraal
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje llona Jiranova
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Odvolaci soud piezkoumal z podnétu a v mezich podaného odvolani napadené rozhodnuti
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchizelo (§ 212 a § 2122 o. s. £), a poté dospél k zavér, e
toto odvolani je divodné pouze zdéast.

Pokud jde o namitku zalované, ze zalobci nemél byt prfizndn urok z prodleni, lze plné odkazat na
bod 42. odtvodnéni napadeného rozsudku, kde je spravné uvedeno, Ze Zalovana se dostala do
prodleni uplynutim 6-ti mésicli od pfedbézného uplatnéni niroku u Zzalované. Stit je povinen
nahradit skodu nejpozdéjt do Sesti mésici ode dne, kdy poskozeny narok radné uplatnil, nebot’
domdhat se nahrady skody u soudu mize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Mamym uplynutim této lhity se stat ocita v prodleni
a ode dne nésledujictho po uplynuti lhuty jej stthi povinnost zaplatit poskozenému téz urok
z prodleni. Pokud méla Zalovani za to, ze nékteré vyuctované niklady jsou sporné &
nepodlozené, méla zalobce v citované Sestimésicni lhité vyzvat kjejich doloZeni, coZ viak
neudinila, resp. ani netvrdila, Zze by tak ucinila. Zalovani ve svém stanovisku o poskytnud
odskodnéni ze dne 17. 10. 2018 pouze konstatovala, které naklady obhajoby povazuje za sporné a
v jeho zavéru se omluvila za zpozdéni s vyfizenim Zidosd, jez bylo zpdsobeno mnozstvim
piijatych Zidost. Zalovana si tedy svého prodleni s vyfizenim zalobcovy Zadost byla védoma.
Vyse zakonného uroku z prodleni viak soudem prvnfho stupné byla stanovena nesprivné ve vyi
8,75 % rocné, kdyz k prvnimu dm prodleni zalované (30. 6. 2018) cinila vyse zakonného troku
z prodleni 8.5 % rocné.

Z vyse uvedenych divodd proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1
pokud jde o vydi pfiznaného tGroku z prodieni podle ust. § 220 odst. 1 pism. 2} o. s. ¥. zménil,
jinak jej v tomto vyroku podle § 219 o. s. 1. jako vécné §pr{wn§* potvrdil, véetné spravného vyroku
o nakladech fizeni (srov. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 30 Cdo
3378/2013).

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana méla Gspéch pouze v nepatrné &ast svého odvolani, zalobce pak
byl ve svém odvolani netspésny zcela. Odvolacdi soud proto vyslovil, Ze zidny z idastnikd nema
pravo na nihradu nikladd odvolaciho fizeni.

Poudeni:

Prou tomuto rozsudku neni dovolani pfipustmé.

Praha 30. fijna 2019

JUDr. Lubomir Velc v.r.
predseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje [lona Jiranova



