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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. VO}teChem Tro]ankcm ve véci zalobcee Py
W—, narozencho dne _ bytern S zastoupenemu
Megr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem v Praze 1, Pctrske C. 1136/ 12 prom yalované Ceské
republice-Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské ¢. 16, o nahradu skody a

nemajetkové Gjmy

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci 69 860,64 K¢& s Groky z prodleni z této astky od
25.10. 2014 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné a dale stroky z prodleni z castky
20 000 K¢ od 25.10. 2014 do 21.11. 2014 a z ¢éastky 5 133,60 K¢ od 25.10. 2014 do
27.2. 2015 ve vysi 8,05 % rodné, to vie do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Stran pozadavku zalobce na zaplaceni castky 150 000 K¢ se zakonnym aroky z prodleni
7 této castky od 25.10. 2014 do zaplaceni se zaloba zamita.

1. Zalovana je dale povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 53 361 K¢ do 15 dnd
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

IV. Zalovana je koneéné povinna zaplatit statu nahradu nakladd fizeni, jejiz vyse uvedena
v samostatném usneseni, do 15 dnd od pravoi moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 30.10. 2014 domahal po zalované jednak nahrady skody ve vysi
44 994,24 K¢ s aroky z prodleni od 25.10. 2014 do zaplaceni vzniklé mu v disledku nezakonného
trestniho stthani a odpovidajici nikladam, které v ném vynalozil na svou obhajobu, jednak
zadostiuéinéni ve vysi 200 000 K¢ sdroky zprodleni od 25.10. 2014 do zaplaceni za
nemajetkovou Gjmu zplsobenou mu v disledku zahdjeni a pokracovani (vedeni) trestntho stthani
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jeho osoby jako obvinéného (obzalovaného), zahajeného viadi zalobei ve smyshu ust. § 160 odst. 1
trestniho fadu (dile TR) pro podezieni ze spachani trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 trestmho mkomku (dale 1), a to usnesenim Policie CR ze dne
5.3. 2012, ¢j. B ot g pro néZ byla na zalobce posléze podana obzaloba,
aviak rozsudkem Okiesmho soudu v Prfbrarm ( dale okresni soud) ze dne 11.9. 2013, &,. !
_ byl zalobce této zprostén. Pokud jde o narok na nahradu skody, Zalobce tvedil, Ze
z odmény jeho obhijce ve wysi 18 694,50 K¢, cestovného ve vysi 2559 K¢, nahrady za
promeskany ¢as ve vysi 1560 K¢ uhradidl pouze 20000 K¢, Dile za znalecky posudek
vypracovany Ing. Hanusem Hrabankem a pouzity v trestnim fizeni zaplatil 15 050 K&, za své
cestovné vramci trestniho fizeni zaplatal 9 944,24 K¢ Pokud jde o nirok na nahradu
nemajetkové Ujmy, zalobce tvidil, Zze pii dopravni nehodé, od niz se predmétné trestni stthani
odvijelo, utrpél tézka zranéni, byl —hospitalizovén a néasledné byl odkazan na pédéi svych
blizkych. Pribéh trestniho stthani trvajictho 20 mésict zalobcee stresoval, policejni orgin
nereflektoval jeho vypoveéd a argumenty svédcici o tom, ze vinikem dopravai nehody byl P‘
H-, zalobce musel celit nepravdivym vypovédim posadky vozidla SsangYong.

Zalovana se k Zalobé vyjadiila v podanich ze dne 9.12. 2014 a 5.5. 2015. Uvedla, Ze zalobce u ni
pfedbézné naroky uplatnil dne 24.4. 2014, zalovana uznala diivodnym narok na nahradu $kody ve
vysi 20 000 K¢ za naklady pravniho zastoupeni, zapomnéla zalobci vyplatit sumu 6 211,60 K¢& za
vlastni cestovné zalobce v ramci trestnfho stihani, kdyz od tohoto niaroku zalobce odecetla
amortizaci, a neakceptovala cestovné za cestu k podani vysvétleni dne 6.1. 2012, k niz doslo jeste
pfed zahajenim trestniho stthani. Z uvedeného titulu Zalovand posléze zalobci zaplatila
5133,60 K¢, nebot” suma 6 211,60 K¢ v sobé zahrauje 21% nahradu DPH, ktera zalobci
nenalezi. Narok na nahradu nemajetkové Gymy povazuje zalovana za nedtavodny, jelikoz
dostatecnym zadostiu¢inénim je konstatovani vydani nezakonné rozhodnuti, kterouzto formu
satisfakce Zalovana zalobat poskytla ve stanovisku ze dne 19.11. 2014.

Jelikoz v podani ze dne 9.12. 2014 vzal zalobce Zzalobu zpét stran ¢astky 20 000 K¢ a v podani ze
dne 20.5. 2015 stran &astky 5 133,60 K¢, soud fzen{ nejprve ¢asteéné zastavil usnesenim ze dne
14.1. 2015 a poté usnesenim ze dne 20.5. 2015. Usneseni jsou pravomocna.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ( dale zdkon) stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zptsobenou pfi vikonu statni moct. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za
skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zakona stit odpovidi za
podminek stanovenych zakonem za skodu, ktera byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nahradu skody zpusobené
nezikonnym rozhodnutim WGcastnici fzeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z né¢hoz jim
vznikla $koda. Podle odst. 2 m4 pravo na nahradu $kody 1 ten, s nimZ nebylo jednano jako s
udastnikem frizeni, ackoliv s nitn jako s Gcastnikem fizeni jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1
zakona lze narok na nahradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo
zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody
vazan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v
zakoné obcanskym zakonikem. Podle § 31 odst. 1 zakona nahrada skody zahrnuje takové naklady
fizeni, které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti nebo na napravu nespravného afedniho postupu.Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez
ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem
zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz piimérené zadostiucnéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jesthze
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznost
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé dodlo.
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Z. dopisu zalobce zalované ze dne 24.4. 2014 a ze stanoviska Ministerstva spravedlnosti ze dne
19.11. 2014 a ze dne 24.2. 2015 soud zjistil, Ze Zalobce sviij narok u Zalované pfedbézné uplatnil
dne 24.4. 2014; ta konstatovala, Ze v trestnim stihani do$lo k vydani nezakonného rozhodnuti ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona a Zalobci pfiznala na nahradé skody celkem 25 133,60 K¢ Tvrzeni
zalobce, ze mu castka 20 000 K¢ byla zaplacena dae 21.11. 2014 a éastka 5 1336,60 K¢ dne 27.2.
2015, ucinila zalovani nespornymi u jednani dne 6.5. 2016. Uvedena skutecnost poté plyne i ze
schvalovacich dolozek zalované na ¢.1 91 a 106, jak z nich soud zjistil. U jednani dne 20.5. 2015
zalovana ucinila nespornym, ze zalobce vykonal v ramci trestnfho stthani cesty uvedené v Zalobé,
ze yjel jim uvedeny pocet km a Ze jim uvedeny pocet km je spravay, s vyjimkou amortizace a
cesty dne 6.1. 2012. U jednani dne 6.5. 2016 pak zalovana ucinila nespornym, ze zalobce pfi cesté

dne 6.1. 2012 il vozidlo [

Soud vzal z listin obsazenych v soudnim spisu okresniho soudu sp.zn. UM -1 prokizany
prib¢h trestntho stihani Zalobce ve smyslu jeho v zalobé popsaného zikladniho ohraniceni,
pocinaje jeho zahijenim (shora cit. usnesenim) a konce rozsudkem oktesniho soudu ze dne 11.9.
2013, ¢j. * jimZ byl Zalobce zpro§tén obZaloby dle § 226 pism. ¢) TR.

Rozhodnuti o zprosténi obzaloby z divodu podle ust. § 226 pism. c) TR je dle v tomto sméru
ustalené judikatury vykladajici ust. § 7, § 8 zakona a navazujici v tomto sméru na rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991, rozhodnutim, které, byt” nikoliv vyslovné,
rusi Gcinky zabijeného trestnibo stihani, ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni sthini zahijeno ve
smyshs odskodiiovaciho zikona a (pouze) pro jeho ucely ,,nezakonnym®, zaklada proto nirok na
nihradu Skody ve smyslu ust. § 1,2 zakona (o cemz mezi Gcastniky ostatné neni sporu). Uvedené
privo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti
némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny
nebo ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny c¢in byl ammnestovan. Existenci uvedenych
skutecnosti zadny z ucastnikG ani netvrdil, stejné jako zavinéni Zalobce na zahdjeni trestniho
stthani proti jeho osobé. Uvedena judikatorni vychodiska plati bezpochyby (a mezi ucéastniky o
tom ostatné mneni sporu, zalovana existenct odpovédnostnfho titulu pfedstavovaného
nezakonnym rozhodnutim uznavi) analogicky po novele zikona provedené zakonem ¢
160/2006 Sb. 1 pro oblast narokid nemajetkové povahy, jak se podivd napf. i z rozhodnutl
Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011, jakkoliv k pfijeti uvedené novely
zakonodarce vedla pfedevéim snaha vyhovét pozadavkium vyvérajicim z ¢l 6, 13 a 41 Umluvy,
upravujicich pravo Géastnika na projednani véci v piiméfené Thate.

Odpovédnostni titul (nezakonné rozhodnuti) je v dané véci dan, zalobce byl, jak nutno dovodit
z vysledku trestniho stihani, nezakonné (ve smyshi odSkodnovacim) trestné stthan pro jednani,
v némz organy <inné v trestnim fzeni spatfovaly vySe oznaceny trestny ¢in. Pokud se jednd o
existenct dalsitho odpovédnostniho pfedpokladu pfedstavovaného vznikem (nemajetkové,
moralni) Gjmy, vychazi zdejsi soud z pravantho nazoru, Ze tuto nemajetkovou Gjmu musi zalobce
tvrdit a prokazovat, jelikoz na rozdil od naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu
zplisobenou nepfimérenou délkou fzeni se jeji vznik pfi existenci odpovédnostniho titulu
nepresumuje. Tento pravni nazor je opfen o nize uvedenou a aktualni judikaturu Nejvyssiho
soudu. V souvislosti s zalobcem tvrzenym vznikem nemajetkové Gymy proto soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, dostupny jako ostatni zde uvedeni
rozhodnuti NS na strankach www.usoud.cz, dle kterého je treba vychazet z toho, Ze
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpiasobenou trestoim stihanim, které neskondilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, sc poskytuje podle § 31a odst. 2 Odpgk, jez je normou s
relativné neurcéitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a jez tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu
pravid normmy ze Sirokého, piedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii stanoveni vyse
zadostiucinéni, ¢ jeho formy, vychazi piedeviim z povahy trestni vécy, delky trestuiho stthani a
predevsim z dopadua trestniho stihani do osobnosti sféry poskozené osoby. Forma a piipadna
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vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti. Skutkové
vymezeni Ujmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim je vyznamné i z hlediska dokazovani,
nebot” zatimco pfi nespravném tfednim postupu spocivajicim v nepiiméfené délce Hzeni se Gjma
na strané poskozeného presumuje, musi byt 4jma zalozeni jinou skuteénosti prokizana, neni-li
zjevné, ze by stejnou Gymu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skuteénosti postizena, a
slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (viz rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 2555/2010). V rozsudku ze dne 16.9. 2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, pak Nejvyssi soud
konstatoval: ,,Jak bylo jig shora naznaceno, v sowvislosti s prokazovinim viniku nemajetkové sjmy je
nespravnorn dvaba odvolaciho soudu, e ,,sama existence roxhodnuts, které bylo pro negdkonnost sruseno, Jakladi
vyvratitelnon domnénkn, e jim byla dotiené osobé sprisobena imateridlni djma*. Naopak, v #=ent je na Salobr,
aby spolu s odpovédnosinim titulem (napr. rozhodnutim rusenym pro nezdkonnost) tordil a prokazoval i
existenct skutecnostl, kleré Ize pravné kvalifikovar jako poruseni konkrétuiho prdava Salobce (napr. priva na
rodinny ivot), a vuik nemagetkove sy (predstavované napr. dzkosts, nepobodlim, nefistoton) viniklé v présinné
sonvislosti s danymi skntecnostmr. Teprve dojde-li somd po provedeném dokazovini k zdvérn, Se odpovédnosinim
titnlem byla porusena konkrétni prava Salobce a Se v diistedken toho vinikla Salobei nemajetkovd figma, miise se
zabyvat otdzkami formry a pripadné vyse adostiuiinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.«

Stran naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zamefil zdejsi soud ve shodé se zavéry ucinénymi
Nejvyssim soudem ve zminéném jiz rozsudku ze dne 27.6. 2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011,
pozornost na v tomto rozsudku vytéena kritéria vyznamna z hlediska intenzity nemajetkové Gymy
vzniklé zalobei nezikonnym trestnim stthinim, tedy na a) délku trestniho stthdni, b) povahu
trestni véci, ¢) dopady trestntho stthani do osobnostni sféry zalobce a d) okolnosti, za nichz ke
vzniku nemajetkové Gymy u zalobce doslo.

Ze shora oznaceného usneseni o zahéjeni trestnfho stihani ze dne 8.3. 2012 vyplyva, ze zalobce
byl trestné stthan pro spachani precdinu tézkého ubhzcm na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
1,2 TZ, které¢ho se mel dopusmt tim, g '

: F Trestnd sﬁham
zalobce trvalo tedy od 5.3. 2012 do hstopadu 2013 tedy 20 mésict. Trestm sazba za uvedeny
precin ¢ini 6 mésich az 4 roky odnét svobody nebo penézity trest.

Pokud jde o okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy, zalobee uvadeél, Ze policejni organ nereflektoval
jeho vypovéd a atgumenty svédcici o tom, ze vinikem dopravni nehody byl I‘ H B, nebyly
vzaty v potaz jeho narmtzqf proti znaleckému posudku a Lozpornym a nepravdivym vypovédim
¢lent posadky vozidla S B ktefi se P B snavili chranit. Zahdjeni trestniho
stthiani policejni organ oduvod vypoveédi ¢lenit posadky jeho vozidla, dile
nékolika svédka, znaleckym posudkem z oboru doprava ( vypracovanym Ing. Petrem Ptackem),
protokolu o dopravni nehodé a ohledani mista. Stinost Falobee zamitla okresni statmi zastupkyné
v Pn’bmtm usnesennn ze dne 20.3. 9012 sp.zn. R e 8 v ném> uvedla, Ze fato neni

a castecne svedkd I v SN ; :
s témito vypovédmi korespondu]e jak zavér znaieckeho posudku tak protokol o nehode
v silni¢nim provozu. Obzaloba okresni statni zastupkyné v Piibrami ze dne 2.5. 2015 byla
postavena na vypovedi svédka ( zalobce ve véci nevypovidal), znaleckém posudku z oborou
dopravy a protokolu o nehodé v silnicnim provozu vcetné fotodokumentace.

Pokud jde o dopady wmestnitho stthani do Zalobcovy osobnosmi sféry, lze uzaviit, Ze zalobci
vznikla nejen urcitd Gjma ztotoznitelna jiz se (zcela pochopitelnymi) subjektivnimi pocity
frustrace, stresu a nejistoty, ale 1 Gyma na podkladé provedeného dokazovini objcktivizovanc
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povahy, predstavovana zasahem do osobnostnich prav zalobce, tj. zejména do (z prav vycétenych
v cl. 10 Listiny) prava na ochranu soukromého zivota, dobré povésti a jména. Po vizvé dané
zalobei dle § 118a odst. 1,3 o.s.f. u jednani dne 20.5. 2015 Zalobee dotvrdil v podani ze dne 23.6.
2015, zZe se vdobé dopravni nehody vénoval umélecké tvorbé a vyvoji alternativnich
energetickych zdroji. Trestné stthany Zalobce propadal depresim a beznadéji, mél problémy se
spankem, pocitoval jako nespravedlivé, ze je trestné stihan za nehodu, kterou nezavinil a pi niz
byl sam vazné zranén. Trpél obavami, ze bude shleddn vinnym a uloZen mu trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, coz by pro néj bylo likvidacni, protoze bydli
v malé sumavské vesnici, z které se da cestovat prakticky pouze autem. Skutecnost, Ze je trestné
stithan, se v misté bydlisté 7alobce roznesla, kolovala o ném informace, ze zptisobil dopravni
nehodu, ale nechce to doznat.

Pokud jde o prokazovani shora uvedenych tvrzeni, z lékaiské zpravy MUDrx. Ladislava ]ona ze
dne 20.3. 2015 soud z]1stﬂ Ze zalobce utrpel pn dopravm nehode 2 , ‘

e i Ze svedeckych vypovedi , o
: Vyplvnulo zZe zalobce v prubehu trestniho stthani trpél depreserm stranil se dnve)smh
zajmu a vénoval se plné obhajobé v trestni véci. Vsichni svédci, tedy 1 I-D‘ vypoveédeéli,
zZe O trestnlm stihani Zalobce se v jeho socialnim okoli a v nedalekych mistech (v _
L vedelo, sirily se pomluvy, Ze zalobee zpisobil dopravni nehodu pod
vlivem alkoholu a nékdo pii ni zahynul. Z vypovedi , osoby, kterd byla v roce
2012 a 2013 s zalobcem v dennim styku, soud dale zjistil, Ze zalobce mél v pribéhu trestniho
stibani problémy se spzinkem Z vypovedi uvedené svédkyné a z vypoveédi zalobee samého vzal
soud za pxokazano ze zalobce se pred dopravni nehodou vénoval umélecké Cinnosti, zejména
& - B umdlecks dila vystavoval v galeriich, v prabéhu trestniho stihani pak téchto
dinnost v podstatc zanechal. To viak zalobce piicital 1 zdravotnim omezenim. Z vypovédi svédka
Sooud vzal za prokazané tvrzeni zalobce, Ze se pred dopravnl nehodou vénoval
VYVOjL altematlvmch energeud«*ych zdroji, gEEE ' § . zabyval se
B, Jc tuto Cinnost na poli techmky zalobce béhem trestmho stihani
podstatne omezil. Urélecka i technicki cinnost zalobce v dobé pfed dopravni nehodou a
skutecnost, ze sva dila vystavoval v galeriich, je prokazana uméleckymi dily, resp. technickymi
postupy zachycenymt na cd, které Zalobce k cloplnem skutkovych tvrzem pred]ozﬂ v podam ze
dnc 3.7. 2015, a technicka ¢innost vyplyva 1 ze smlouvy o dilo g
ako objednatelem a zalobcem a M,

§ mczi

coby objedli,

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zalobci byla v dasledku trestnfho stihani zpiisobena
nemajetkova Ujma. Tuto skutenost ostatné Zalovana ani nczpochybnovala. Kformé a vysi
zvoleného zadostiudinéni za nemajetkovou djmu zplsobenou samotnym trestnim stihanim lze
uzaviit, ze samotné konstatovani nezakonnosti trestniho stthani (v odskodnovacim ,,smyslu®,
nutno zdaraznit), kterého se zalobci od Zalované dostalo v ramci piedbézneho projednani, se
soudu s pfihlédnutim ke shora vyloZzenym okolnostem trestnfho sthini nejevi dostacujici
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satisfakci. V této souvislosti je na misté pfipomenout, Ze , forma a préivadnd vjse zadostiniinént nesmi
byt v rozporn s obecné sdilenon predstavon spravedlnosts, 1. jeji prizndnt je nad rimec konstatovini porusens priva
naniisté ponge lehdy, jestlise by se 5 hlediska obecné shusnosti poskozenému satisfakce skuteiné meélo dostal. “ (viz
cit. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011). O pfipad, v némz by
obecna slusnost phiznani financéni satisfakce jisté nevelela, ve véci zalobce nejde. Dostacujicim
momentem jakst ,zavriujicim® satisfakel, jiz by se zalobdi od Zalované mélo dostat, se pak soudu
jevi byt pravé zaplaceni ¢astky 50 000 K. V této souvislosti nutno zdidraznit, e nic nez zmirméni
frustrace trestnim stithanim vytrpéné se zalobai stejné dostat nemuze — Uplné odéinéni (reparace)
negativnich prozitkd, jez zalobci tresini stihani pfineslo ¢ mohlo piinést, totiz neni jiz 7z povahy
vécl mozné, a to jisté ani poskytnutim vys§i Castky, nez kterou soud shledal dostacujicim
odskodnénim.

Na rozdil od zalobce je soud pfesvédcen, ze pribch trestntho stihani byl plynuly, nezatiZeny
pratahy a délka predmétného trestniho fizeni byla pfiméfena slozitosti véci. V bfeznu 2012 bylo
trestni stthani zahajeno, v kvétnu 2012 byla podana obzaloba, v témze mésici byl vydan trestni
piikaz, v cervnu 2012 podal zalobce odpor, v ¢ervenci bylo nafizeno hlavni lideni na 16.8. 2012 a
predvolani svédci. V témze mésici zalobce do spisu zalozil znalecky posudek vypracovany
Ing. Hanusem Hrabankem. Pii hlavnim liceni 16.8. 2012 byl vyslechnut Zalobee a jeden svédek,
odroceno bylo za ucelem doplnéni dokazovani na 19.9. 2012. V zati 2012 byl do spisu zaloZzen
doplnék znaleckého posudku od Ing. Petra Pticka, v némz se vyjadfoval ke znaleckému posudku
obhajoby. Dnc 19.9. 2012 probéhlo dalsi hlavni liceni, byli vyslechnuti dal$i svédci a oba znalci.
Odroceno bylo na neurcito za ucelem piibrani VUT v Bemé. Opatieni okresntho soudu v tomto
ohledu bylo vydano 14.11. 2012 Reditel znaleckého tstavu sdélil v podani ze dne 21.11. 2012, Z¢
znalecky posudek je mozné vypracovat ve lhuté 8 mésict od doruceni spisu. Okresni soud toto
v piipisu z t¢hoz mésice akceptoval. V cervenci 2013 pozadal znalecky ustav o prodlouzeni thaty
k vypracovani znaleckého posudku do konce srpna 2013 z ddvodu ¢asové nirocnostl zpracovani
znaleckého posudku a mimorfadné pracovni vytizenosti zpracovateld posudku. Okresni soud
Ihiitu prodlouzil, 12.8. 2013 byl revizni znalecky posudek do spisu zaloZen. V témze mésici bylo
nafizeno hlavni liceni na den 11.9. 2013. Pfi tomto hlavnim liceni byl vyslechnut jeden ze
zpracovateli znaleckého posudku a byl vyhlasen rozsudek, jimz byl Zzalobce obzaloby dle § 226
pism. ¢) TR obzaloby zprostén. Pravni moci rozsudek nabyl dne 27.11. 2013. Vedle pfiméfené
délky trestniho stthani neodtvodnuji zavér pro financni zadostiucinéni ani zalobcem tvrzené
okolnosti, za nichz bylo trestod stihani vedeno, jelikoz, jak bylo vySe rozvedeno, usneseni o
zahdjeni trestniho sthani 1 obzaloba byly fadné odivodnény a rozhodnout bylo mozné aZ na
zaklad¢ revizniho znaleckého posudku. Pritom to byl zalobce sim, kdo pfedlozil znalecky
posudek az kratce pfed konanim prvého hlavaniho liceni. Konkrétni vysi pfisouzené dastky tak
odivodnuje povaha trestni vécd, u niz zalobci hrozil trest zakazu cinnosti, ktery by pro néj
znamenal v podstaté odiiznuti od svéta, coz prohlubovalo stres, ktery Zalobci trestni stthani
pusobilo, a prokizané dopady do osobnostni sféry zalobce, do prava na ochranu soukromého
zivota a do dobrého jména a povésti zalobce. Pithlédnout je numé k tomu, ze zalobce trestnimu
stthani Celil v nepHznivém zdravotnim stavu, jehoz dasledky pfetrvavaji do dnes. Pokud jde o
srovnatelné pfipady, soud s odkazem na zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo
1747/2014 poukazuje na pravomocny rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.11. 2015, ¢&;j. 31C
617/2014-176, jimz bylo Zalobkyni cbdobného véku a rovnéz s nedobrym zdravotnim stavem,
ktera byla stthana pro trestny <in podvodu, ¢imz doslo k zasahu do jejiho prava na soukromy
zivot ( kdyz rovnéz trpéla poruchami spanku), dobré yméno a dobrou povést, piisouzeno 50 000
K¢. Priznat vyssi zadostiuc¢inéni jiz tedy neni na misté, kdyz zejména nelze pominout, ze Gtlum
umclecké 1 technické ¢innosti zalobee je nezbytné spojovat 1 se samotnou predmétou dopravnai
nehodou, resp. zdravotnimi postizenimi, které Zalobce v dasledku této nehody utrpel.

Pokud jde o narok zalobce na ﬂ’ihtadu skody, z vyaltovani soudniho znalce Ing. Hanuse
Hnbanka ze dne 2.5. 2012, & , a z potvrzeni o provedeni transakece z 17.9. 2014
soud zjisal, ze uvedeny soudm /nalec vyuctoval zastupci zalobce znalecné ve vysi
15 050 K¢ za znalecky posudek ¢. 1911 -05/12 a ze quobct rato sumu 23.5. 2012 soudnimu 7n'11c1
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uhradil. Namitku Zalované, ze tento ndklad nebyl ucelné vynaloZeny, jeliko? okresni soud ve
zprost’ujicim rozsudku konstatoval, ze znalecky posudek vypracovany Ing. Hanusem Hrabinkem
vykazuje piilis mnoho spekulaci, procez byl vyzadan revizni znalecky posudek od VUT v Brné,
soud neshledava divodnou. Podstatné je, Ze uvedenou &istku Zalobce uhradil v ramci své
obhajoby a Ze tento znalecky posudck zpochybnil verzi obzaloby. V odévodnéni rozsudku z 11.9.
2013 pak okresni soud v tomto ohledu konstatoval, Ze piistoupil k pfibrani VUT v Brné, protoze
zivéry znalet Ing. Petra Pracka a Ing. Hanuse Hrabdnka se navzajem vylucuji, pficem? vzajemné
rozpory se nepodatilo odstranit ani vyslechem znalcii. Soud shledal narok Zalobce divodnym i
ohledné cestovného ( v podobé zalovanou odectené amortizace) samotného zalobce k tkontm
trestniho fizeni. Zalovana udinila nespornym, ze zalobce vykonal cesty ve dnech 21.3. 2013 (200
km), 18.6. 2012 (336 km), 16.8. 2012 ( 208 km), 14.9. 2012 ( 336), 19.9. 2012 ( 208 km) a 11.9.
2013 (208 km) a Ze pii nich ujel shora uvedeny pocet km. Jakkoli Zalobce neprokazoval, ze by
mcl souhlas orgint cinnjch v trestnim fizeni k uziti motorového vozidla, zdejsi soud je
presvédcen, Ze vyzadovat po zalobci ( pii jeho zdravotnim stavu), aby cestoval v ramci trestniho
fizeni hromadnou dopravou z mista jeho bydlisté, o némz bylo vyslechy svédkyné A-
j_a svedka R_ a Vyplsem ze stranek www.csadplzen cz prokazano, ze neni
dostatecné dopravné propojené s EEEEEREE gl by bylo nespravedlivé. Zalobciy
narok neni na misté ponizovat o amortizaci eho VOZldIa nebot’” nepochybné k opotfebeni
vozidla bé¢hem pfedmétnych cest doslo a lze vyjit z vyhlasek ¢ 429/2011 Sb. a 472/2012 Sb.
Soud pfiznal i cestovné za cestu k podini vysvétleni dne 6.1. 2012 do EEEEE 7 se onoho dne
zalobce k podani vysvétleni dostavil, soud zjistil ze zaznamu o podani vysvétleni. Jakkol
k tomuto tkonu dolo pfed zahajenim trestmho stlham stalo se talk v ramci trestnfho fizeni, resp.
obhajoby zalobce v ném. Za cestu 2 (EEE S zpct (72 km, cena nafty 34,70
Iitru na km, sazba zakladni nahrady 3 J70 I ¢ nal km dle vyhl. & 429/2011 Sb,, prumcma
spotieba dle technického prikazu vozidla @ f = 5.861na 100 km) pr17nal soud zalobci pii
vazanost zalobnim petitem { § 153 odst. 2 o.s. r) castku 385,92 K¢, kdyz spravoé by cestovné
cinilo 412,80 K¢. Jelikoz na nahradé skody zalobce pavodné pozadoval 44 994,24 K¢, Zalovanou
mu bylo zaplaceno 25 133,60 K¢, zbyvalo rozhodnout o castce 19 860,64 K¢, kterd je tvofena
znalecnym ing. Hrabanka ve vysi 15 050 K¢, a cestovnym do - zpét véetné amortizace
vztahujici se 1 k ostatnim cestam Zalobcem vykonanym ve vysi 4 810,64 K¢

Pro nadbytecnost soud zamitl dalsi ddkazni navrhy acastnikd, nebot’ z dikazt v fizeni
provedenych byla ucinéna skutkova zjisténi pro posouzeni divodnost Zalobou uplatnéného
naroku, jak jej soud vyse podava, plné postacujici — z téhoz davodu soud v odtvodnéni rozsudku
nerozvadi diléi skutkova zjisténi udinéna z téch provedenych diakazi, o néz rozhodnuti o véci
samé posléze neopfel.

Na zaklad¢ shora uvedeného vyrokem I. ulozil Zalované zaplatit zalobei celkem castku
69 860,64 K< s troky z prodleni ode dne, kdy nastalo prodleni Zalované po uplynuti 6 mésict
stanovené zakonem zalované k predbéznému projednani naroku. Jelikoz Zalovana nezaplatila
zalobci zakonné uroky z prodleni z castek, ktera v pribéhu fizeni uznala a zalobci zaplatila, ulozil
soud zalované, aby zalobci 1 tyto tGroky z prodleni zaplatila. Vyrokem II. pak soud zalobu stran
nedivodného pozadavku na nabradu nemajetkové Gymy zamditl.

Vyrok o nihradé naklada fizeni je odivodnén ve vztahu k naroku na nahradu nemajetkové 4ymy
ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., jelikoz Zalobce byl ve véci uspésny. Ve vztahu k niroku na
nahradu skody je vyrok o nihradé nakladd fizenf odtivodnén ust. § 146 odst. 2 veta druha o.s.f. a
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Nahradu nakladd fizeni pfedstavuje stran naroku na nahradu nemajetkové
Gjmy odmeéna za zastupovani zalobce advokatem dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ( usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.1. 2014, sp.zn. 30Cdo 3378/2013) za 7
ukona pravai sluzby po 3 100 K¢, konkrétné za prevzeti a piipravu zastoupeni, podani zaloby,
dvoji ¢asteéné zpétvzeti a Gicast u jednand dne 20.5. 2015, 11.11. 2015 a 6.1. 2016. Stran naroku na
nahradu skody piedstavuje nahradu nakladii fizeni odmeéna advokata dle § 7 zminéné vyhlasky za
7 shora oznacenych ukont pravaed sluzby po 2 900 K< K odméné advokata je nutno piipodist
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pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 100 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a 21% nahradu
DPH (ve vysi 9 261 K¢), jejimz je zastupce zalobce platcem. Celkem jde o 53 361 K¢.

Konecne dle § 148 o.s.f. rozhodl soud o povinnosti zalované nahradit niklady, které vzniknou
statu. Predstavovany budou svédecnym.

Pouze na okraj soud konstatuje, Ze v pfipadé naroku na nahradu nemajetkové Gjmy bez ohledu
na to, ktery z acastnikd a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek soudu prvniho btUpHC
nemuze ani vyrok o poskytouti pfiméreného zadostiucinéni nabyt samostatné pravni moci a

vykonatelnosti { rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.11. 2014, sp.zn. 30 Cdo 3850/2014).

Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 cast véty za stfednikem o.s.f. — soudu
je z jeho cCinnosti znamo, Ze tato lhita odpovida administrativnim podminkam cerpani finanénich
prostiedki ze statniho rozpoctu, jimiz se zalovand pii vyplaté penéznich plnéni fidi, soucasné mu
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi Ihiity k plnéni
oproti tiidennd Ihit¢ zakonné mize zpusobit Zalobci jakoukoliv Gjmu.

Pouceni: Prot tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-h povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe
opravneny podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.
V Praze dne 6. kvétna 2016

JUDr. Vojtéch Trojanek,v.1.

soudce

za spravnost vyhotoveni:
M.Hladikova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Daniely BeneSové a soudcil JUDr Cestmira Slaneho a Mgr Rlcharda Tomana
ve véci zalobee: P WEEERS nar. EEEERD bytem [(HE T
zastoupeny Mgr. ToméaSem Maxou, advokatem se sidlem Praha I Petlska 1136/ 12 protl
7alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16,
o nahradu Skody a memajetkové ujmy, k odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. kvétna 2016, &.j. 31C 548/2014-179,

takto:
1. Odvolani Zzalované se odmita.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyrocich
o nakladech fizeni potvrzuje.

I1I.  Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho #izeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné uloZil zalované povinnost zaplatit zalobci
69 860,64 K¢ spolu s 8,05% roky z prodleni od 25.10.2014 do zaplaceni a dile 8,05% aroky
z prodleni z &astky 20000 K¢ od 25.10.2014 do 21.11.2014 a zc&astky 5 133,60 K¢
od 25.10.2014 do 27.2.2015, to v8e do patnacti dnit od prédvni moci rozsudku {(vyrok L);
ohledné pozadavku zalobce na zaplaceni 150 000 K¢ se zdkonnymi Uroky z prodleni
od 25.10.2014 do zaplaceni Zalobu zamitl (vyrok IL); Zalované uloZil povinnost zaplatit
jednak Zalobei na nahradé ndkladt fizeni k rukdm jeho pravniho zastupce 53 361 K¢
do patnacti dni od pravni moci rozsudku (vyrok 111.) a dale v téZe lhiit¢ zaplatit statu nahradu
nakladit Fizeni, jejiZ vySe bude uvedena v samostatném usneseni (vyrok IV.).
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Takto rozhodl o zalobé doslé soudu 30.10.2014, doplnéné podanim datovanym 23.6.2015,
Jiz se zalobce domdhal po zalované jednak nahrady Skody v plivodni vy§i 44 994,24 K&
a dale zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 200 000 K¢ vzniklé mu v disledku
zahdjeni a pokracovam (vedenD trestmho stihani jeho osoby usnesenim Policie CR ze dne
5.3.2012, &.j. B = gy’ pro podezieni ze spachani trestného &inu tézké
ublizeni na zdrav1 znedbalostl podlc § 147 odst. 1,2 trestniho zédkoniku, které skonéilo
zprosténim obZaloby rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami z 11.9.2013, ¢&j. —

To poté, co usnesenim ze 14.1.2015 ohledng ¢astky 20 000 K¢ a usnesenim z 20.5.2015
ohledn¢ &Castky 5 133,60 K¢&, které mu Zalovand v pribé&hu Fizeni uhradila, fizeni z divodu
CasteCného zpétvzeti Zaloby zastavil.

Na zaklad¢ skuteCnosti zjiSt€nych provedenym dokazovanim vzal soud prvniho stupné
za prokazano, ze Zalobce byl trestn€ stihan pro spachani pie€inu t&7kého ubliZeni na dI‘dVl

znedba]ostx podle § 147 odst 12 tr. Zakomku

— Trestm Stlham bylo zahajeno usnesenim  Policie CR ze dne 53 2012
e nisledné byla vkvétnu 2012 podana

avsak rozsudkem Okresnlho soudu v Pribrami ze dne 11.3.2013, ¢j. g8

ktery nabyl pravni moci dne 27.11.2013, byl zalobce podle § 226 pism. ¢) tr. fadu ob 3
zproitén. Zalobee predb&zng uplatnil 24.4.2014 narok u Zalované, kterd ve svém stanovisku
z19.11.2014 konstatovala, Ze vpledmétném trestim fizeni bylo vyddno nezakonné
rozhodnuti a divodnym Ze shledala narok na nahradu majetkové Gjmy ve vysi 20 000 K&
(ndklady obhajoby). V nasledném /prehodnocujicim/ stanovisku ze dne 24.2.2015 zalovang
shledala divodnym i Zalobclv ndrok na nahradu hotovych vydajd spodivajicich v cestovném
k organtim ¢innym v trestnim fizeni, a to ve vysi 5 133,60 K&.

Zejména na podkladé téchto zjisténi dospél soud prvniho stupn& k zavéru, 7e v disledku
trestntho stihani, trvajiciho od 5.3.2012 do 27.11.2013, tj. 20 mésicd, Zalobci vznikia ujma
ztotoznitelna se subjektivnimi pocity frustrace, stresu a nejistoty, ale i Gjma objektivizované
povahy, predstavovana zasahem do jeho osobnostnich prav, zejména do prava na ochranu
soukromého zivota, dobré povésti a jména. Samotné konstatovani nezakonnosti trestniho
stihani, kterého se zalobei od Zalované dostalo v ramci predbé&Zného projednani naroku,
neshledal dostacujici satisfakci a za priméfenou shledal sodkazem na § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb. penéZitou kompenzaci ve vySi 50 000 K&. VySel pfitom ztoho, 7e prib&h
trestniho stthani byl plynuly, nezatizeny pritahy a délka trestniho fizeni byla pfimé&fena
slozitosti véci, ze Zalobce celil trestnimu stihani v nepfiznivém zdravotnim stavu, jehoz
disledky pretrvavaji dodnes a zohlednil povahu trestni véci i zalobci hrozici trest zdkazu
¢innosti. Ohledné majetkové Wymy shledal diivodnym narok na zaplaceni ¢astky 15 050 K¢,
kterou Zalobce v ramci své obhajoby vynaloZil na znalecky posudek Ing. HanuSe Hrabanka
z2.5.2012, ¢). G | kdyZ nepfisvéd<il namitce Zalované, Ze tento ndklady nebyl
ucein€ vynaloZen. Opodstatnenym shledal i Zalobcliv narok na néhradu cestovného k ukonaim
trestniho Fizeni ve dnech 18.6.2012 (336 km), 16.8.2012 (208 km), 14.9.2012 (336 km),
19.9 "7012 (208 km), 21.3. 2013 (200 km) a 11.9.2013 (208 km), a to i k podani vysvétieni
| do Klatov, ani? jej snizil o amortizaci jeho vozidla, nebot k opottebeni vozidla
b&hem téchto cest nepochybné doslo a Ize vyjit z vyhlasek €. 429/2011 Sb. a ¢. 472/2012 Sb.
Sodkazem na § 1, § 2, § 5 pism. a), § 7 odst. 1,2, § 8 odst. 1, § 26 a § 31 odst. 1 zikona
¢. 82/1998 Sb. tak narok na nahradu Skody shledal divodnym v celkové vysi 19 860,64 K¢.
Zalobg proto vyhovél co do &astky 69 860,64 K& (50 000 K& + 19 860,64 K&) vietng uroki
z prodieni ode dne nasledujiciho po uplynuti Sestimésicni lthity k pfedbéZnému projednani
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naroku a ohledné zbyvajicich 150 000 K¢& s pfisluSenstvim Zalobu zamitl. O nakladech FHzen{
ve vztahu mezi Gcastniky navzdjem rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty druhé
0.s.f. a o nakladech statu (svédedné) rozhodl podle § 148 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcee i Zalovana véas odvolani.

Zalobce svym odvolanim brojil proti zamitavému vyroku o véci samé a soudu prviiho stupné
vytykal nespravné pravni posouzeni véci. Uvedl, Ze soud na zdklad¢ zjidt&ného skutkového
stavu spravné dovodil, Ze samotné konstatovdni nezdkonnosti trestniho stihani se nejevi
jako dostacujici a Ze mu vznikl narok na zadostiucinéni v penézich. S ohledem na zavaznost
vzniklé mu djmy a na okolnosti, za nichz k nemajetkové Gjmé doSlo, viak ma za to,
Ze pifimefend vyse zadostiuéinéni v penézich odpovida ¢astce 200 000 K& a nikoliv &éstce
50 000 K¢, kterd mu byla pfizndna. Navrhl proto, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku II. zménén tak, Ze Zalovani je povinna mu zaplatit 150 000 K&
se zakonnymi troky z prodleni od 25.10.2014 do zaplaceni.

Zalovana sméfovala své odvolani do vyhovujiciho vyroku o véci samé, a to pouze
ohledné ¢astky 4 810,64 K& a dale do vyrokl o ndkladech fizeni. Namitala, Ze amortizaci
vozidla lze uplatnit vyhradn€ v souvislesti s pracovni cestou, avSak soud-prvniho stupng
tuto jeji argumentaci nepfijal a jeho rozhodnuti tak spolfvd na nespravném pravnim
posouzeni. Dovozovata, Ze tzv. amortizaci nelze podfadit pod pojem skutedné 3Zkody,
nebot’ tak jak je tento pojem vyjadien v pradvnich pfedpisech, jedna se o fiktivni Castku
slouzici pro Géely ucetnictvi, nikoli viak o ¢astku predstavujici skute¢nou skodu. Amortizace
je synonymem pro pojem odpis, ktery se pouZivda u vétSiny polozek dlouhodobého
majetku a pouziva se 1 v pfipadé, kdy je soukromé wvozidlo pouZivano ke sluZebnim
Gcelim. Zalobei, jako soukromé osobg, kterda dobrovolné vyuZila své soukromé vozidlo
k dopravé k organiim ¢innym v trestnim fizeni, tak amortizace nenalezi a poukazala v této
souvislosti na rozsudky Méstského soudu v Bmé &.j. 45C 129/2010-48 a Méstského soudu
v Praze ¢.j. 72 Co 152/2014-163. Ohledn¢ uloZené ji povinnosti nahradit statu naklady Fizeni{
poukdzala na to, e Ceska republika je podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona &. 541/1991 Sb.
(spravng¢ zakon &. 549/1991 Sb. - pozn. odvolacitho soudu) osvobozena od placeni
soudniho poplatku a s poukazem na § 148 odst. | o.s.f. tak zavér soudu prvniho stupné
neni spravny. Podstatné je rovnéz to, Ze povinnost nahradit ndklady vzniklé statu byla uloZzena
opét statu, tedy totoznému subjektu a odkazala v tomto sméru na § 66 zdkona €. 218/2000 Sb.
Zaveérem proto navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupn€ v napadené &asti vyroku
1. zménén tak, Ze se Zaloba zamitd a ve vyroku IV. aby byl zménén tak, Ze se naklady Fizen{
nese Ceska republika.

Odvolaci soud se nejprve zabyval pripustnosti odvolani Zalované do vé&ci samé a dospél
k zav&ru, Ze jeji odvolani neni pfipustné. To proto, Ze Zalobcem uplatnény ndrok na ndhradu
skody ve vysi 9 944,24 K¢, predstavujici jim vynaloZzené ndklady na cestovném k organiim
Sinnym v trestnim Fizeni osobnim vozidiem, je jednim z dil¢ich samostatnych nérokd
na nahradu $kody, ktery nepfresahuje ¢astku 10 000 K&, tim spiSe pak Zalovanou odvolanim
napadena castka 4 810,64 K&, tudiz proti této ¢asti rozsudku neni ve smyslu ust. § 202 odst. 2
0.s.f. odvolani piipustné, kdyZ se soufasné nejednd o rozsudek pro uznani ani o rozsudek
pro zmeskani. Odvolaci soud proto odvolani Zzalované do vyroku o véci samé podle § 218
pism. ¢) o.s.f. odmitl jako odvolani sméfujici proti rozhodnuti, proti némuz neni odvolani
piipustné.
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Poté odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zalobce a odvolani zalované do vyrokd
o ndkladech fizeni rozsudek soudu prvniho stupng, jakoz i Fizeni, které predchazelo jeho
vyhlaSeni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v mezich téchto odvolani (§ 206 odst. 2,3 0.s.f.) a diivodnym
neshledal zadné z nich.

Zasadni procesni pochybeni dosavadniho Fizeni odvolaci soud neshledal (§ 205 odst. 2
pism. a/ 0.s.f.). Neshledal ani, Ze by tizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.E.). Soud prvniho stupné vychazel
z postacujicich skutkovych zjisténi, v oddvodnéni svého rozsudku vylozil, které skutednosti
byly prokazany, o které dilkazy opfel sva skutkova zjisténi, zjakého divodu pii svém
rozhodovani nevychazel zdalSich provedenych dikazi, pro¢ neprovedl dal3i ucastniky
navrzené dikazy a jakymi dvahami se Fidil (§ 157 odst. 2 o.s.f.). V&c posoudil rovnéZ spravné
I po strance pravni. V odvolacim fizeni pak nevyslo najevo nic, co by mohlo vést k odlidnému
posouzeni véci. Pokud se tykd vySe pfiméfenc¢ho zadostiucinéni stanoveného soudem prvniho
stupné Castkou 50 000 K¢, shledal odvolaci soud Gvahy soudu prvniho stupné, jez byly
podkladem pro stanoveni jeji vy3e, sprdvnymi, v souladu splatnou pravni Gpravou
i judikaturou a tuto ¢astku za pin€ dostacujici. Soud prvniho stupné nepochybil ani pFi
rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky, kdyz vzhledem k vysledku sporu
i k ¢asteCnému uspokojeni zalobcova naroku Zalovanou teprve v prab&hu Fizeni spravné
aplikoval ust. § 142 odst. 1t § 146 odst. 2 vétu druhou 0.s.f. Namitka Zalované stran uloZend
Ji povinnosti nahradit néklady statu neshiedal odvelaci soud divodnou, nebot’ skute&nost,
Ze ucastnik je ze zikona od placeni soudnich poplatkii osvobozen napf. podle § 11 odst. 2
zdkona ¢&. 549/199]1 Sb. (stejné jako skutecnost, Ze Fizeni, vnémZ stat platil ndklady, je
od soudnich poplatkii osvobozeno podle § Il odst. 1 téhoZ zdkona), nemd na rozhodovani

o v

o nahradé nakladi fizeni statu Zadny vliv.

Z uvedenych diivodl byl proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci
samé i v akcesorickych vyrocich o ndkladech Fizeni jako vécné spravny podle § 219 o.s.f.
potvrzen.

Vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni se opird o ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 a cotrario
o.s.t., kdyZz zadny z Géastnik(i v této fazi fizeni usp&ch neméel.
V odvoldnim nenapadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (l.) ohledné ¢astky 65 050 K¢

zlstal rozsudek soudu prvniho stupné nedotéen (§ 206 odst. 2 0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku, kterym bylo odvolani Zalované odmitnuto, ne n i
dovolani pripustné, jinak 1z e proti nému podat dovolani k Nejvy3simu soudu CR do dvou
mésich ode dne jeho doruCeni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, av§ak pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 ob&anského soudniho Fadu.

Praha 30. listopadu 2016

JUDr. Daniela BeneSova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveri:
Katerina Dyordackova



