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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudetl JUDr, Ivana Slivky a JU‘Dr Renaty Z;move ve veéci
zalobkyné I- C- bytem —k dorucovan{ (T e
proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnost1 se 51dlem Vysehradska 16
Praha 2, o ndhradu Skody a nemajetkové ujmy, k odvolani Zalobkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. srpna 2015, ¢.j. 15 C 180/2013 — 233

takto:
I. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
1. Z4dnd z GCastnic nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho tizeni.

Odiavodnéni

Shora oznadenym usnesenim soud I. stupné odmitl Zalobu ze dne 25.1.2013
(vyrokem 1.) a stanovil, ze zadna z UCastnic nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(vyrokem II.). Podle odiivodnéni podala zalobkyne zalobu, kterd nesplfiovala nélezitosti fadné
7aloby, zejména neobsahovala fadné vyliCeni skutkovych okolnosti, nebylo zfejmé, z ceho
zalobkyné svilij narok odvozuje, zjakého divodu se domahd nahrady nemajetkové Gjmy
a v jaké vy3i. Zalobkyné proto byla opakované usnesenim soudu ze dne 6.2.2013, 3.4.2013
a 19.5.2015 a na jednani soudu vyzvana k vyli¢eni rozhodujicich skuteCnosti, které ma soud
projednat, zalobkyné byla poucena o nasledcich spojenych s nedostatkem opravy zaloby.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné svd podani tadné nedoplnila, protoze dosud nespecifikovala
pozadovanou vysi nahrady nemajetkové Gymy a dale ve vztahu k jednotlivym domnélym
nespravnym ufednim postuptim neoznacila jednotlivé ¢astky, kterych se doméha, byla Zaloba
postupem podle ust. § 43 odst. 2 obfanského soudniho ladu (dal jen o.s.F.) odmitnuta.
O nékladech Fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 146 odst. 3 o.s.i. skonstatovamm,
7e 7zalované v fizeni naklady nevznikly.

Usneseni napadla odvolanim zalobkyné s navrhem, aby Zaloba nebyla odmitnuta,
aby véc byla vracena soudu 1. stupné k projednani. Odvolatelka uvedla, Ze podava odvolani,
jelikoz tadne Zalobu doplnila podle pouleni soudce, je projednatelna, zmirfiované listiny
po otci jsou zapoditany v systému BMO, déle 7zadala o advokata ze zdkona a dal3i, coZ nebylo
viibec feseno. Stejné ma jako ob&an CR narok, aby rozhodoval soudce, ne asistentka soudce.
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S tim nesouhlasi, 7ad4, aby rozhodoval v jeji véci soudce, podavd namitku proti tomu,
ze rozhodovala asistentka v tak zdvazné véci. Tak byla poucena na Ministerstvu spravedInosti
— odbor dohledu. Z4d4, aby podle zakona rozhod! soudce. Navic chybi pouceni, ze muaze
podat namitky, pokud nesouhlasi s vydanim usneseni asistentem soudce a ne soudcem.
Advokat jeji odvolani doplni, jedna se pouze o podani z opatrnosti, aby nezmeskala Thiitu.

v

Zalovana se k odvoléani nevyjadfila.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano zalobkyni v¢as (§ 204 odst. |
0.s.f.), bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.F.} ptezkoumal usneseni i priibéh fizeni
a poté neshledal odvolani Zalobkyné€ opodstatnénym.

Trpi-li Zaloba vadami, které nedovoluji pokracovat v fizeni o ni, zGstavd Gkolem
soudu, aby se v sou¢innosti se zalobcem pokusil postupem podle ust. § 43 o.s.F. dosici opravy
zaloby tak, aby bylo mozné o zalobé jednat. Za tim Gcelem soud vyzve Zalobce, aby zalobu
opravil nebo doplnil, poskytne mu pouceni o tom, jak méa byt zaloba opravena nebo doplnéna,
poskytne mu k opravé priméfenou lhitu a také zalobce upozorni na moznost odmitnuti
zaloby, nebude-li patficné dopinéna a nebude-li mozné pro tento nedostatek pokraCovat
v Fizeni o zalob€. V pomérech souzené véci soud I. stupné spravné postihl, Ze Zaloba trpi
zasadnimi nedostatky ve vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti a neni z ni patrnéd konkrétni vyse
jednotlivych uplatnénych naroki. Soud I. stupné proto dokonce opakované vyzval zalobkyni,
aby zalobu rddné doplnila. Podle obsahu spisu tak Zalobkyné neudinila. Po poslednim poudeni
soudu Zalobkyné& nespecifikovala fadné pozadovanou vysi satisfakce za nemajetkovou jmu,
kdyz toliko uvedla, ze pozaduje nadhradu v piné mozné vysi, aniz by bylo zfejmé, jakou
konkrétni vySi pozaduje za jednotlivé napadené nespravné Giedni postupy. Nebyl-li fadné
specifikovan zalobni pozadavek, nemzZe uspét odvolaci tvrzeni, podle ného Zalobkyné fadné
zalobu doplnila. Nadéle o Zalobé& nelze pokracovat v fizen{ pro jeji neodstranéné vady.

Pokud déle zalobkyné v odvolani namita, Ze véc by mél rozhodovat soudce, nikoliv
asistentka soudce, jak tomu bylo v posuzované véci, odvolaci soud toto presvédéeni
Zalobkyné& nesdili. Asistentka soudce ma podle ust. § 36a odst. 5 zak. ¢. 6/2002 Sb. pfimétena
opravnéni jako vysS$i soudni ufednik dle zak. ¢. 121/2008 Sb. (§ 11), tudiz je opravnéna
rozhodovat o odmitnuti Zaloby. Pokud zalobkyn¢ namita, Ze nebyla poucena o moznosti podat
proti rozhodnuti asistentky soudce namitky, lze tuto situaci posoudit jako procesni vadu, ktera
v3ak nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti, zvIast¢ kdyz pfedseda sendtu byl s vydanym
usnesenim srozumén a nemél proti nému vyhrady, kdyz dal pokyn k predloZzeni spisu
odvolacimu soudu. Zalobkyné také namita, Ze ,,7adala o advokata ze zakona“, nicméné tato
jeji namitka neni ptihodna, protoZe svou zadost formulovala tak, ze zada, aby ji soud vyzval
k doplnéni nebo ji ur¢il advokata ze zakona (¢.1. 154 spisu). Neformulovala tedy svou Zadost
jako zéadost o ustanoveni advokata, nvbrz na prvnim misté pozadala o vyzvu k dal$imu
doplnéni, které soud formuloval v usneseni ze dne 15.5.2015 na ¢.I. 210 spisu. Soud splnil
prvni pozadavek zalobkyné, tim bylo vyfizeno jeji podani, pricemz dale se jiz zalobkyné
ustanoven{ advokata nedomdhala. Odvolatelka nesplnil slib, Ze odvoléni bude doplnéno
advokatem, ostatné ani neptedlozila plnou moc pro advokata. Na zaklade predestfenych tvah
a u védomi toho, ze bylo zcela spravné rozhodnuto o ndakladech Fizeni, odvolaci soud
napadené usneseni v jeho celku podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.
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Zalované v odvolacim Fzeni nevznikly néklady, proto zadnd z G&astnic nema pravo
na jejich nahradu (§ 224 odst. 1, § 146 odst. 3 o0.s.F. a contrario).

Pouceni : Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni usneseni odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Pripustnost dovolani podle § 237 a7 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 17. fijna 2016

JUDr. Kvétoslava Paloncyova vr.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Ettlerova Anna



