Spisova znadka: 2T 24572016 -1667

 CESKA REPUBLIKA
. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni zoud pro f)rahu 2 rozhodl v hlavalm lideni konanédm dna 18 12.2018
senatem slozenfm z prcdsed\ sendtu JUDr. Milana Rossi a pHsedicich Petry Sedlickové a
Mar. l\ﬂﬂ’l ¢ &]JLO\ ského takto:

- Obzalovani

osoba bcu'nostame v ’delem ¢ Cinna, trvale bytem @

ptechodné bytem SN

x
1

()%Ob"t s’tmo‘sfqme udelecnu cimna, treale b»tcm

nar servirka, trvale bytem §

isou vinni, Ze

1} obZalovany



slem se neoprivndné ~obohatit’ na zikladé pojistné smlowvy
Petspektiva & kicron uzaviel dne 28.02.2010 s poskozenou spolenose
- Kooperativa pojisovaa, a.s., prostiednictvim spoleénosti OVB Allfinanz, as., ga Praze 2,
Francourska  171/28, zaslal  na  Cenirum  zakaznické podpory  Kooperativa -
dolozil zprivi o ambulantnim yvietient sc dne

dne 15.04.2013, s am

E

poniétovny oznimeni o Grazu
- 25.02.2013 provedendm
s diagndzon §
VS 63.000,- K¢ na bankovnf dcet &
a.s., se sidlem Praha 8, Pobfeini 665/2
+iekafskou zprava, v jejimz otiginile je stanovena diagnza § i
FAkiadé kterd by doba nezintuébo liont 3 origindlni diagnisn ¢ f Labulky poiistorny  nepresibia
nasmlonvanon kareni dobi, a thi by relylo payising piusn mypliceno vitbec. a tim spaisobil ke feods
Popiitovny Koaperativa pojistorna, a.i., Skodu 63.000, K

-k nému

Vg
§ na zaklade keeee dodlo k viyplaceni pojistného plnéni ve
' kyme Kooperativa pojistovny,
i piedlozil pozmeéndnou
w1

, nichot” obZalovant

2} obZalovany B : : S
dne 22.082013 s tmyslem se neopravacné obohatit na zikladé pojistné smlour ¥
Perspektiva &, g Ltcrou uzavicl dne 28022010 s poskozenou spolednosti
Kooperatva pojistovna, a.s., prostiednictvim spolednosti OVB Allfinanz, a.s., f1a Praze 2,
Francouzskd  171/28, zaslal  na  Cenfrum - zikaznické  podpory Kooperativa
pojiitovny oznameni o trazu, k nému? dolozil #p :
15.06.2013 prov 2P K
~diagndzon na zakladé kieré doslo k vyplaceni pojistného phnény
ve vyt 198.000,- Ké na bankovni ddet & § Fty kdjmé Kooperativa
pojistovny, as., se sidlem Praha 8 Pobiesni- 665721, nebot obzalovany ji pfedlodil
padelanou Iékatskou Zprava, aniz by byl v pfedmdtném zdtavotnickém zatizeni vyserfen,

edenéim

3) obZalovany o _
dne 14112013 s dmyslem. se acoprivnéné obohatit na - zakladé pojistné smlouvy
Perspekiva & g8 kterou uzaviel doe 28.022010 s poskozenon spolecnosti
Kooperativa pojiSfovna, a.s., prostrednictvim spolednosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2,
Francouzska  171/28, zaslal  na  Centrum  zikarnické podpoty  Kooperativa

d

pojist'ovny oznimeni o Grazu, - k némui dolafl zprivu o ambulantnim vyietfeni ze dne
10.10.2013 provedend e N\,

diagnézon

e
 na zakladé keerd doslo k vyplaceni pojistného
plnéni ve vydi 63.000,- K& k wjmé Kooperativa pojistovny, a.s., se sidlem Praha 8, Pobresni
065/21, nebot’ cbzalovany i pfedlofil porméngnou Kkafskon zpravu, jeifz origindl byl
vydan dne 31.10.2013 bez potieby pouziti ortéry, na gatladé kieré by doba nestryiného iéeni va
origindini diqgnszu £ tabuiky peiistovny . nepresihia nasmivnvansy karenini dobu a tn by nebyio
pofistnd plutni yypliseno vithes, a tm spitsobil ke Skodé poriitorsy Kooperativa pojistovna, av., feodu

63.000.-Kz

4} obzalovany _ o N
dne 14.11.2013 s dmyslem sc neopz:’éﬂiénﬁ'z obohatit na zakiadé pojistné smilouvy Dolce
Vita - variabilni Zivotni pojisrénf & kterou uzavtel dne 10.07.2013
s poskozenou spolednosti Generali pojisfovna, as., prostfednictvim spolednost OV
AMlfinanz, as, na Praze 2, Francouzski 171/28, zaslal na  centrilni podatclou
Generali pojistovny oznameni o drazu, k s o ambulantnim vyietioni
ze due 10.10.2013 provedenéim §

diagnézon R

: vel
na ziklade kieré dodlo k vyplaceni pojismé

ho

Shodu s prvopisem porvrzuje Krakorovi



pinénl ve vi§i 36.000, K¢ pa bankowvn Gdet & _
pojistovay, as., se sidlemn Praha 2, Bélchradsks 299/132, nchot obzalovany ji predlozil
pozménénon lekarsknu /pu U, 1¢jiz origindl byl vydin dne 31.10.2013 bez potfeby pouiid
OITEZY, na sdklads Kieré by pFi masimilul dobé likeni datly 4 Eypiaceni pojistného plueni ve visE
21 OO() K& &z se ke shods Ceneral? pugisovny, a.s., obebatil o Sistha hejﬁz:’h: 75.000, K

k 4jmeé Generali

5} obZalovany ABEER anm DR e o .
- dne 19.12.2013 s amvslem  se neoptivniné obohatit na zakladé pojismé am}bbw
Visiondlife & B kicrou uzavicel dne 09.07.2013 s poskozenou spolecnost Ceska
ponst’ovna, a. pm%tu,dmc[um spolecnosti OVB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francoursks
171/28, ozn'uml spolecnosi Ceski Pojist'oviia pojistnon udalost k niz dolozl ZPavu o
ne 10.09.2013 provedeném § B R Ve
| s tim, Zc se Gtaz stal ,,ped T\dnem . N2 zakladé které doslo
v placem’ pojistnicho plnéni ve vydi 5744, K& kijmeé Ceské popist’ovny, a.s., se sidiem
Praha 1, Spdlend 75/16, nebot’ obzalovany ji pfedlozil pozménénou Iékatskou zpravy, j¢jiz
orlgmal Pﬂox ‘Of & tom, Ze se Graz stal v cera, Lcdv dne (09.09,2013,

ambulantmim vydedeni ze d

-

i SAm : :
tel s poskozenon spolecnostt Umqa postiovna, a.s., s¢ sidlein Praha (;
na Praze 2,

G) Oiwéaiovan}? Al
dne 21.04.2014 uza
Fvropskd 810/136, prostfednicevim spolccnosu OVE  Allfinan:

Urancouzekia. 171 /’?b rizikové Zivoni pofisténi s dividendou & pricemsz pfi
vyplnovani zdravotniho dotaznika pod bodem 5. na o tizku, zda utrpél drazy, 2 pokud ano,
~jake a kdy, odpovédél negativne, ackoliv védel, ze v letech 2010 a2 2014 urrpél rizna
poranieni hornich i dolnich konéetin,

| Sivotnim - pojistént \_:rEleC c. kterou 1_1/’1\1L1 dne 9*) {13, ”[Jiﬁr pox]\oacmm-
“spolecnost Methlife pojisfovna, a.s. , prostiednictvim spoleénosti OVB Allfinanz, a.s., na
Praze 2, Francouzska 17 71/28, zasiﬁl spolednost MetLife poiistné hliseni o vdrazu ﬂe[m
vu o ambulantnim vysetleni ze dne 17.04.2014 provedeném

nemocy, k nemu7 doloni z
' hacmozou :

- Bk u;m(, Qp()lLC"lObtl ’\fed_lt(, Furopc d a.c., e
. 51dlen-1' tha 1, T’urkj,rﬂov 121 /3, nebot’ c\b/alovqm i prediozil paddlanou lc,karskou
zpravy, aniz by byl v pfedméném zdravotnickém zaizeni vysetfen,

dne 29.04. 2014 s ujm'slﬂm se 11co)jcf1vﬂluu, obohatit na zakladé ponstné ‘sinlouvy o
ZIvotnim pojisténi Dyaamik S & kterou uzaviel dne 27.12.2004 uzavicl
pO‘SkO?(:”’lOLl spoleénosti Ceski poji§tovna as., a dile na zakladé pojistné smlouvy &
kterou uzaviel dne 09.04.2014 s poskozenou spo]ef‘nosrl Ceska pojistovna,
}_')IObL'EedﬂlCI_\ im spoleénost OVB Allfinany, a.s., na Praze 2 2, Trancouzsks 171 /28,
-zaﬂa] na centrilu Ceské pojist’ovny oznimeni o poiistné udalmu k ni7 dolozl zprivu o
ambulantnim vvictfeni 7 dne 17.04.2014 provedeném

: Bna zakladé
lacend pojistného pIném’ ve vvst 35.700,- K¢ na bhankovni dder &
Bl imé Ceskd pojistoviy, a.s., s¢ sidlem Praha 1, Spalteni 75716, nebot’

které doslo k v
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obZalovany ji predlozil padélanou Iékafskou zpriva, ani? by Iyl v pfedméném -

zdravotnickém zafizent vvictien,

9) obzalovani | : _ : o _
Cdne 13052004 weaviel ob : jako  7prostic atel | spolednosa OVH
Allinany, a.s., na Praz : pojstnou

smlowvu 4Life ¢ manzela obzalované

ptihodil v roce 2013,
'qfckou doklmmntaci

'ud*ajne dne 12, ( I 20 ‘i.—l
s diagndzou P _ : b Cloliv obzalo vana H védela, 7e
k traze dodlo iz dne 02.08. 2013, nacez dpe 24.06.2014 oznamila za svého manzela
popsinou udalost a zaslala pozmeﬂene_mater_al‘, Ceské pojidtovae, a.s.; se sidlem Praha 1,
Spalena 75/16, krerd ke své dimé vyplatila pojistné plnéni ve visi 80. 0(10 K¢

10y obzalowmv - sdm : : _ : :

dne 12.06.2014 s dmyslem se nujpmx atné obohatit na zakladé pojistné smlouvy Dolee
Vira - variabilni zivomd pojisténi & kterou uzavrtel dne 10.07.2013
s poskozenou spole¢nostl Generall poji§rovns, as., prostfednictvim spolecnosti OVE
Allfinanz, a.s., na Praze 2, Francouzska 171/28, zadal na centrilni podatelnu Generali
pojisfovny oznameni o Grazu, k nému? dolozil zpravu o ambulanmim vySetfeni ze dne
24.04.2014 provedeném _ o :
diagnézou § _ na zaklade které doslo k vyplacent
pojistného plnéni ve vl 50.000,- K& k Gjmé Generali pojisfovny, a.s., se sidlem Praha 2,
Bélehradska 299/132, nebot’ obZalovany ji pfedloZil padélanou lehzrskou zpravu, aniz by
byl v predmemém zdravotnickém zatizeni vydetfen,

.
E

-11) obZalovany S .
dne 10.07.2014 s tim slemt se neopréivnéné obohatit na zikladé po]tq fné smlouvv o
zivotnim pojisténi ING stmart & § kterou uzaviel dne 23.06.2014 s poaLo¢enou
spolecnostd ING Zivotni poudtovna, N.V., prostrednictvim epolcfmmu OGVB Allfinany,
a8, 1A Praze 2, VFrancourskd 1 31_;’28, zaslal spolenostt ING Zivotni pojist’ovna,
NV, oznament pojistné udalostl nasledkem trazu, k némuz dolozil zpravu o ambulantnim
v} etfeni ze dne 03.07.2014 provedeném |
s diagnézou _
placeni pojistneho plneénf ve vysi 28000, K& na bankoval adet &
L spolecnosu NN Zavotni popstox na, \T*\ ., se sidlem Praha 5, Nadrazni
344/25, viak tkoda v této &stee nevznikla piesto, ze ji ebzalovany piedlozil pozmeénénou
iékafskou zpravu, v jejimz onhm'lle ze dne 02.07.2014 je stanovena diagndza
L nebot’ pojisté plnéni ve vys 28.000,- K¢ by poj jist’ovia vhradila i pit
pruﬂozun pravé lekatské zpravy, protoze doba lecend byla vice nez 8 dad a kratsi nez 29
dnd.

-na zakladé které

_doslo k v
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0152014 na osobu

i i S poakonzmu spolednostl T\mmbr tiva pojistovna, a.s.,

1f‘0&>tr’t(]nl(,t\ im spolecnost OVB Allfinanz, as., na Praze 2, Francouzska 171/28, /'hhf
ip

 lcierou uzaviel dae 2'"'

spolednosti I&oopelam’a pojistovna ozndmeni o (rtazu, k némuZ dolozil zaznam o
rovedeném | ' : '

g na /(ﬂdadc ktetrcho

snstného p]_nem ve Xj-'bl 25.000- K¢ na bankovni ucer PS8

8 kuimé Kooperativa pofiitovny, as., se sidlem Praha 8, Pobiczai

ehot’ obzalovany ji predlozil padélanou lékafskou zpravu, aniz by

13) obZalovany
dite 15.07.2014 sumyslem sc neopraviene obohatit na zikladé po]lsme am_louv\ &
Zivotnim pojistént Pe.rspektwa. C. F krerou uzavicl dne 03.06.2014 na osobu
MiSRS DEebt e pmko encu spolecnosti - Kooperativa  pojist’ovna,
a.s., prostiednictvim spolednosti. OVEB Allfinanz, a.s., na Praze 2, Prancouzska 171/28,
zaslal spoleénostt Koopéerativa pojist'ovna oznameni o Grazu, k nému dolozil zprivu o
ammbulantnim t.jréctietu’ ze dne 14.07.2014 provedeném

nar.

£ < u]mc Koonemt.v'l po ji§fovny, a.s., se sidlem Praha 8,

]l

rcdloal pozmem,nou lck:ﬁ"@kou zpravu, v jejims

! : nechala
pf‘l}a{:ou platbu odesht poskoanc h"‘JO1eCﬂO‘ot‘J :zpct, ¢imz b’__i_' ke skodé Kooperativa
pojistovny, a.s. wphsobil skodu ve vsi 31 S00,Ke&

14} obzalovany Bsaim . - :
dne 29.07.2014 s Umyslem se neopravnéné obohatit pa zakladé pojistné smiouvy o
Fivotnim pojisténi Wistenror ProSichr ¢ kterou uzaviel dne 23.06.2014

s poskozenou spolecnostl Witstenrot Zivotni pojist’ovna, as., prostiednictvim spolednost
OV Allfinanz, as., na Praze 2, Francouzska 171,/28, zashal spolecnosn Wilstearot Zivotnd

-

etfeni ze dne

pojistovna oznameni o uraru, k némuz dolozil zpraivu o ambulantnim vy
“03. (7.2014 provedenem ey '

_ na zikladé kreré pozadoval vyplaceni
pojistného plnéni ve vyit 21.000,- K& k éjme Wistenror zivotni pojistoviy, a.8., se sidtem
Praha 4, Na hiebenech 1T 1718/8 {nyni Allianz pojisfovna, a.s.. sc sidlem Praha 8, Ke
Stvanici 656/ 3), nebot’ ob?ﬂomm- ji piedlozil porménénoun Iékafskou ZPIavy, v
origindle ze dne (02.07.2014 je stanovena diagndza Gk
dkiadé kileré by pri maxcimding dobé lideni dodlo & wyplaceni pojis
k vyplacen! pojistného plnéni nedodlo,

jejimz

ve vfi7 21.000,- K, aviak

15) obZalovany
dne 22.08.2014 5 m"_nvklun s peopravnum obohatit na zakladé pojistné leouv‘; 5
kterou uzavicl dne 27.12.2004 uzaviel
s poskozenou spolecnosii Ceski pojistovna as., a dile na zdkladé pojistné smlouvy &
cteron uzaviel doe 09.04.2014 s poskozenou spolecnost Cesla pojistovna,

Fivornio: po;mten_ Dynamik & &

'Shodu § prv opisem potvrze Krikorova




, prostrednictvim upoleénrmi OVB Allfinanz, a.s;, na Praze 2, Francoiwzska 171,28,
zaala cleKrror*sdw spolecnost Ceska poistovna cznimeni o pojsiné udalosy, k nix d(ﬂr}/il .
ctient ze¢ dne 19.08.2014 provedeném-

_zplcnu ~o ambulanmim v
¥ 12
plnént

zaklade které by mu bylo pfi upra\mrsti diagnozy a zranénl proplaceno pojstaé
04.000,-K¢, nebot” obzalovant ji pfedlozil padélanou lékafskou zpravu, aniz by byl
v pfedmétném zdravornickém  zaizent vyserten, aviak kvyplaceni popstncho p’ﬂun
nedosho, '

16) obZalovany F
dune 04.09.2014 ¢ &
vedomi pojisiéné Z§ g nar. vphndl a odeslal zadostl o ukoncend
jefich pojistnych smlu . : V. Bvedenych u

vyplamu odkupného bankovni et 'V i . e C. Aason
bylo spolecnosti Metlife Europe Limited {nyni Metl.ifc Burope d.ac., pobocka pm
lka) yyplacene odkupné ze zmsenych smluv v celkové vidi 313.673.- K¢,
zpisobil skodu ve vyat 513.673 - K¢,

¢ cskou repub

B ktcrou

uyav‘rf-h dm, 18.07 0‘13 %pohk()?{fﬂou spolecnosti Generali po]m GvIa,
.5., O/namﬂ tto %polunmu pojistnon uddlost, ke které mélo dojit dne 21.09.2014 na
Pl’l/L 1 v pOd/LI’T]ﬂlCh garcvwh obclmdinho domu P’i]lnd_mm kde meél do*mn: ni nehodu
. R, B8 ;
lecnostt Scuderia Praba, a.s., predlozil
g lld’l}ﬂ&‘ \\am\ cnou spoie(,noqu lml

vozidla, pn Cemmz na této ﬁkm-m fakmre m-edl ten,fur‘m cislo
obvinénym @ terf po pfedchozi dohodé s obvinéngm &% phijal doe
05.01.2015 ve 14.33 hodin telefonicky hovor od - zaméstnance Geperali ONStOvIY
M{ : a sdéhl mw, Ze pan fneni
momen a]ne )rltomt.,u ze mu;f& pozde]l nazpct pnumz 1nqlech‘e ob\emc,m' F

autoservisu : 'hovor]l o oprdvu Yoz znad\_x '\Lhurm
aviak k ‘r\‘plau,m poZadovancho popwfnehn ploeni ve viét 378.124,- K¢ k (ymeé spolecnosii
Grenerall pojist’ovna, a.s., se sidlem Praha 2, Bélehradska 299,132, nedodlo,

P()_]I.bl' OvIa, 4.8,
zpuschent fkody I\/
Galaxy S4, TMEL 2 d_v,plc;n ublcm znack& \WI‘TIL 1Pad _Jur vvrobm
cislo: pricemz CSOB pojistovne predlozil fakturu &
“opravu mobintho telefonu na &stku 3300 - K& a fakturn &
na castka 4.900,- K¢, které méla vystavic spolecnost Mobi pohotovost GSM, s.r.o., ackoliv
- obzalovany v&dél, Ze se jedna o padélané faktury, ze pfedmémé piistroie nebyly opraveny a
ze ncbyly jeho majetkem, pficem? na zakladé padélanych fakwur doslo k vyplaceni

za opravy tabletu

Shodu s prvopisem potvrzuje Krikorova



4mé CSOB

pojistného plné*'li ve vysi 3.000,- K< na bankowvni Uder &
POJLST OV ny, a.s., s¢ sidlem Pardubice, Masarykovo ndmésti 1458,

%) obialrﬁ;qﬁy’* I'§
dnc T‘) 01.2¢ Jl:& s umyslem

"

:né obohatit na ziklad¢ pojistné smlouvy o
krerow uzaviel dne 27.03.2014 na osobuy

se HCCII_‘)I

: i poskozenou spolecnostd Kooperativa pojiitovna, 2.s.,
dlnL in spolecnostt OV Allfinanz, as., na Praze 2, Francouzska 171/28, za%lai
spoleénost Kooperativa pop;tovna oznameni o Wrazu, k némuz dolozil ziznam o
ambulantnim v\-%ttem ze dne 29.11.2014 provedcm,m 3

¢ diagndzou
zakladé které pozadoval vyplaceni pojisiného ploéni ve vysi 17.500,

- Rooperatva’ pojisfovay, a.s., se sidiem DPraha 8, Dobicini 665,21, nebot” obzalovany if
preclozd padélancu inkarxkou Zprava, aniz by N byla v prLdm(,tnem
7d_m\ otnickém zafizent vysetiena, aviak k vyplacenl pojistncho plnénf nedodlo,

K¢ kime

20) obzalovany jsam _ : :
dine 29.01.2015 s Grmyslem sc neopravnené oboham nia’ zakladé souhlasu s Oo;lstemm C.
& e dne (2.04.2014 s poskozenou spolecnost! BNP Paribas Cardif pojisrovna,
a.s., oznamil v orgdnu Policic C CR, Obvodni feditelstvf Praha I1, Mistni oddéleni ¥ moamdv
na Pr’uc 2, \dfarmna 607/12, ze mu nezndm\ pachatel dne 28.01.2015 v dobé od 17. UO
“hodin do 17.30 hodin 2 kancelife ve

Baea odcizil ze stoln mobini telefon snacky Iphone 58, IMTL ]
ackoliv védél, Fe jej pouzival 1 dne 29.01.2015, kdy jej prodal spolecnosti Mohil
Pohotovost, sro., na Praze 5, Nadraznd 116/61 , phidemz. na zikladé nepravdivibo
trestriho ozndmeni mu spolegnost BNP Patibas Cardif pojistovna, as., se sidlem Praha 5,
Plzeriska 3217 /16, poskytla ke své wme novy telefonni piistro} v hodnoté 14.454, K¢,

21 obzalovanv RS A1
dne 04.02.2015 s Gmyslem sc neopriv nene obolmm na zakladé pojistné smlouvy o
zivotnim Po] $téni Zivot v kterou uzaviel doe (7.10.2014 na umbu

* fiar. _ :
prostredmicovim Hpolecnmn O B ‘ultunm? a.8., na Praze 2, Francouzska 171/28, zaslal
spolecnosti Ceska pojistovna, a.s., oznidmeni pojistndé udalosti, k némuz dolozi] zaznam o
.1mbulanmnn v\ac’rrcm ze dne 18. 12,2014 provedcncm . : 3\
_ i i dmgnozou na /&k_aae krere porzadoval pojistné

plndnt ve vy U 500- Kck u]me Ceské peiistovny, a.s., sc sidlem Praha 1, Spaleni 75/16,
~achot’ obn]m*am ii predlozil padéianou lékafskou zpravuy, aniz by I j byl

v predmétném sdravomickim  zafizen vyserfen, aviak kv}-*pla\,em pojistného  plnéni

*)f)inOZE‘IlOu spolecnostl  Ceska pojist’ovna, a.s.,

nedoslo,

pnz,umz vyie uv edcm m spoleénostern zpusobil obzalov any | celkovou dkeda ve v
1.039.327,~ K¢ a pokusil se zpisobit daldf §kodu ve vis] 530. 124 K&, obzalovany
- K¢ 2 pokusil se prispét ke zplisobeni dal¥f fkody
AR zplisobila fkodu ve vsL 80.000,- K<

7pusobil celkovou skodu ve visl 88.744
ve vidl 3781240 KéE a obZalovans H

tedy: - obialovany TE a2 uved! nepravdivé adaje v souvislosti se zménou
DOleLnL smh)u\ v ¥ bodd 16}, v souvislostt s lkvidact pojistné udalosii v hodech

1,3), 4y, 11), 14) a 17) i pt uplatnéni prava na plaénd z pojisténi v bodeck 2},
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718, 10, 12), 13), 15), 19, 207 a 21), piicem? v bodech 143, 15), 173, 19} a 21}
se dop usiil ]uiuam, Lte.:-:e ].I!\_.Zpldf’:l'_!_t.dllt smérovalo  k dokonani  zlocine
v umyslu zlodin spachat, avsak k dokonani zloéinu nedoslo; 2 takovym dainem
zpiisobil znacnou ékodu,

obzalovany MgEg E8 jodnak uvedl nepravdivé ddaje v souvislost
s uzavitanim pojisté smlouvy v bodé 6}, v souvislosd s likvidacl popsmé
udalosti v bodé 3) a spoleénfm jedndnim v bod¢ 93 1 pil uplamdéni prava na
plnéni » pojisténi v bodé 18), a takovym ¢inem zpisobil védi skody,

jednak se vbodé 17) dopustil jednini, které bezprostiedné smétovalo
k dokonani pfecmu v Gmyslu piedin spachat Hm, 7c¢ odstrandnim pickiZzek
pnému usnadnil, aby uvedl nepravdivé udaje v souvislosti s hkvidaci pojismé
uddlosti a aby wkovym ¢inem zpisobil vétsi skodu, avsak k dokonani precimu
nedoilo,

- obzaim—ana J

; bolednim jedninim vhodé 9) uvedla
/
nepravdivé adaje v souvmlo%u s licvidact pojismé udilosn a takovém dinem

zptisobila vérsi skodu,

.,
3

¢imZ spachali

- ob;alovan* T -
zlodin pojistny podvad podie G 210 odst.- 1 plsm. a}, b), ¢}, odst. 5 pism. ¢} trestmiho
zakoniky, dilem dokonany 2 dilern ve stadiu pokasu podle § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku,

- obZalovany MR AR
jednak plecin pojistny podvod podle § 210 odst. 1 pisim. a), b), ¢, odst. 4 trestaiho
zakoniku, Castecné samostatné a ¢istecné ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestniho
zakoniku, jednak pokus piedinu pojistného podvodu podie § 21 odst. 1 tresmiho
zakoniku k § 210 odst. 1 pism. b}, odst. 4 trestniho zikoniky, 2 to ve formé pomod podle §
24 odst. 1 pism. ¢ restniho zakoniky,

- obZzalovana } :
preci pojistny podvod pndle § 210 odst. 1 pism. b), odst. 4 reestniho zikoniku, 2 to ve
spoJupachatelstvi dle ust. § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany T

podle § 210 odse. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvdni 30 (tficetl) mésici.

Podle § 539 odst. 2 plsm. a) w. zdkondku sc pro v¥kon tohoto testu zafazuje do viznice
s ostrahoun.
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Podié
podle

67 odst. 1t za konﬂm k penéZitému (restu ve vymdéfe 300.000,- K&, slozencho
§ 68 odst.1, 2 tr. zdkoniku ze 300 dennich sazeb po 1.000,-Kc

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro pFipad, z¢ by penézity trest nehyl ve stagovené lhité
vykenan, stanovi nahgadni trest odndd svobody v trvani 9 (deviil) mésica. '

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestm zakazu &innost spocivajid ve vikona zaméstnant
ncho podnikani v oboru pojistovnicvi 2 zptostfedkovini pojistovimicryi na dobu & (péti)
let. '

obzalovany Mj

podle § 210 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnét svobody v trvini 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkontku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vikon toboto tresta
podminené odklada na zkusebni dobu v trvini 4 (Ctyf) roki.

Podle § 67 odst. T 1. zakoniku k pendzitému trestu ve vimdte 100.000,-K&, slozeného
podle § 68 odst.1,2 tr. zakoniku z¢ 100 dennich sazeb po 1.000,-K<.

Podic § 69 odst. 1 tr. zikoniku se pro p¥ipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené Thite
vykonin, stanovi ndhradnf trest odndéd svobody v trvani 6 (Sesti) mésict.

obZalovani

podie § 210 odst. 4 1. zdkonfku k trestu odnéti svobody v trvini 12 (dvandcti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vykon tohoto rresta
podminéne odklada na zkusebni dobu v trvani 24 mésica (dvaced Styf) mésici

ovinenr: ubhradit na nahrade

| Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obz‘liovanv
s$kody poskozenymu

Kooperativa pojitovng, a.s. se sidlem Pobiezni 665/21, Prabha 8 za fkodu v bodech
1,2.3,12 a 13 rozsudku distko 354.500,-K¢

Generali Poji§fovné, a.s. , se sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2 €dstku 64.001,- K&

Ceské pojisfovaé as. se sidlem Spélend 75/16, Praha 1, IC: 45272936 dastian ve visi
35.700,- Kc. '

BNP Patribas Cardif POiiS‘t’Uﬁﬂé a. s. s¢ sidlem Plzeniska 3217, 150 00 Praha 5 - Castku ve
vysi 14.454,30, K¢ .
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MctvLifé Eutope d.a.c. , pobodka pro Ceskou republiku, Purkyfiova 2121/3, 110 00 Praha
1, IC — 03996206 ¢astku 30.000,-K&.

g nar.

byem

513,673, Ke.

Podlc* 3 229 Od‘o" tr. #adu se po«:kozena z !
_113101\_11 na nahiqdu skody ve vyst 270 577 - I\L na fizeni ve \cchh ol)ulnqkopmxp (,h

povinen uhradit na nihradé

Podle § 228 odst. 1 tr. hdu ie obza‘ovanv
' skody poskozenyim:

CSOB vPojiét’ovna, 4. §. , se sidlem Pardubm 7Llcnc ‘pl&dil’l . Masarvkovo namésti
1458, [CO 45534306 &astkw ve vysi 3.000,- K& .

- a spoleéné a ncrozdilng s obZalovanou Jf
a.8. se sidlem Spalena 75/16, Praha 1 1C: 452

. i < Ceské pojistovnd
12956 Ld%'[ku 80 000 Ke.

Odavodnéni

1.0 7. ditkazi provedenfch v Llavnim Heeni vz hl soud za prokazant a zjidlény
Lu’rkqv\ stav tak, jak je podrubne rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro
ktery b}?lo proti obZalovangm zahdjeno tresmf stthani a poté na né podana obzaleba, Byl
zji$ten a prokazan zcjmera vyslechy 1ékaft, zc kterych bylo zitsteno, kdy a pro o
obZalované veSetfovall, ¢ Ze je nevyietiii a proc, svédecké upu\edl zdtravomika

podporavaly listnné dikazy z ¢l ktmmck\ ch systému ambulanci, v \poveql vyserfovateli u
oddélent hkvidaci ]edﬂoﬂﬂr}-’ch pojisroven, znalce ke stanoveni fakiické v¢se pojistného 7a
Corigindlnf  diagnézu v pfipadé  redlntho  poranéni, obsah  zachycené komumkace
ohZalovanych a jejich rodinogch piisludnika, na kicré byly nékreré smlouvy napsiay, tedy
* vyhodnocen! odposlechu a zaznamu telekomuaikacnfho provozu vieme piepist na ¢ L
796-825, a jejich redlného poslechu v jednaci sini z prilezenych DV nosich a nakoncee

vérohodnymi vypoved'mi samotnych poskozenych — svedikyne € 2 pracovniki

servish 4 opraven.

2. Podrobné jsou #jidténé a prokazané skutkové déje a diikazy, o které soud opfel
tato zjisténi rozebrana ke kazdému bodu rozsudku zv lase.

3L ObzZalovany 'T§

odmitl k véer vypovidat,

v pHpravaém fizeni vyuzil svého zdkonného prava a

4. Obzalovany

prava a odmitl k véct vypovidat.

v piipravném fzeni rovadz vwuzil svého zikonného
prp 3
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5. ObZalovana |
se usneseni o zahajeni tresmi

" pripravném fHzeni na svou obhajobu uvedia, e
skutek pod. bodem 9) oblXaloby) zaklada na

j kicrcho do t€ doby neznala, Do

ho stihan
pravde. Dopustila se jej po domlbuvé s M
OV -A]lf_ﬂhnf plisla nechat manzela fadné pojistil,

mimochodem zeptala, zda by ‘bylo mo?né odskodnit i manzeldy Graz, kieré se
odehral asl pred tfeun lety. M i rekl, ze to takhle ngjde, ale Ze se to Tesi pnyvm
zpisobem, piicemz pozadoval veskeré lékafske Zpravy s tim, ze se o tn zaleZitost postard,
Po néjaké dobé 1i e vranl, soucasné i predal obdlky, kterou méla poslat poiistovne. Bilize
s8¢ o to nezajimala a uéinila tak, manZelovi pak pfiflo vyrozuméni o tom, Ze mu bude
vyplaceno pojpstné plnéni 17 tam byl pozmeénén &asovy vdaj o dobd, kdy se mél Graz stac
Manzel se v pojisténi nevyzni, nefesil, Ze dostane pojistné ploéni za stary draz. Vyzved]
1% 7 vyplacene

v rame uzaviranl smlouvy se M

penize 4 tim to pro ndj skondilo. Za svoji soudinnost chrél M
castky, obvinénd mu je slibila, ale Zidné penize munakonec nedala.

G. 'V hiaynim ldeni obzalovany T
" nevypovidal. K osobé byl ochoten odpovidat na dnmzy

yvuzil k véci svého prava a

7. Ak uvedl, 7¢ je zenaty, ale Zadost 6 rozvod je podand, ale nedoslo jedté
-k Zidnému stand. Jedté nedostali vyrozumeént od soudu. Poddvali spoleény navrh ast pfed 1
mésicem. Jsou bezddétni. M3 stile akdvnd OSVC. Asi 1.5 roku mé zaloZenow spolecnost s.
ro. a ta spolecnost se zabyva ndkupem, rekonstrukel, a prodejem memovitostl
8 finandnictvim u7 Uplné skondil. Zivnost md otevfeno vicero, Majetek firmy je 200 tis.
K¢ Zeela jisté protl nému byla vedena exckuce v fadech nékolika desitek tisic K¢, Lxekncl
bylo vice, a to prevazné piroky pojiitoven. Mysli si, Ze je to spojené s touto vici a
‘s néhradou skod. Hypotéku mél na nemovitost na spolené bydleni a urdité mél néjakyé
Uvér na viz. Hypotéka je jiZ splacena 2 byla v Fadu 1617 tis. K& mésicné.

8. v hlavnim liceni uvedla, Ze pracuje jako servirka. Vydélava
okolo 10-12 ¢s. K& - ManZel mél opravdu fraz, byl po operaci osm mésich domae.
Operovali hio asi a2 po mésici, co lezel doma. Nebyl pojistény a vie bylo na ni. Dosmali sc
do svizelné situace. Kdvi sc vratil do prace, tak jeho $éf patidil, Ze musi byt pojiltény.

W

Manzel pracoval na zivnostensky list. 'L'a véc nebyla hldSena jzko pracovni draz. Mdla kdysi

kamarddku, kterd spolupracov ala s obsalovanym A a ta ji rekla, aby za nim zadla, 7e

{Ze chce manZela pojistit. Vypravéla mu o

il udéla pojistnou smlouvu. Piisla za
tom, 7¢ manzel mél odldivy Graz, a ze nchyll pojistén, zda o jde udélat néjak zpétné.
Obzalovany fekl, aby proesla veskeré Jékatské zpravy manzela po dobu, co marodil, takze
to obzalovanému prinesla, a on tam pozmeéntt dara. U jedncho zménéni data
byla, a pak jf fikal, Zc je tam néco Spatné, ze musi piinést jesté jednou ta privodni zprévu.
Zména data probihala tak, Z¢ to udélal néjak na pocitaci. Bylo jim vyplaceno &0 ts. K¢
Potom, co se na to pislo, splact kazdy mésic pojistovnd s penize. M4 zaplacenych 6-7

splitek a splaci 5 tis. K& mésiéné. Je i 1o lito.

-9, 7. t¢ castky obZalovanému £ nic nedavala, ale byl domluvent, 7e mu

7z toho da 10%. O zaplacent té provize ji ob alovany neurgoval.

v hiavnim lideni ke své osobl uved], zec ma

10. Obzalovany M
manzelku a - dvé dett Bydl v byté 3kk, v osobnim vlastnicivi, nz hypotéku. Zbiva platit
qeste 20 lern. Nynl ten byt prodiava a budou se stéhovat do jiného byvtu. Tu hﬂ'p(‘)téku 51
pievede na byt, ktery kupuje. Splitky budou stale stejné.Déla na zivr 1ost€flsk\ list. Budu
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delat voboru gastro, 2 budou pravdépodobné otevivar kavarnu. V soucasné dobé déld
irenéra prodejnich dovednost a jednd se o pravidelnou éinnost. Zisk ma zhruba okolo 30
tis. K¢, Manzelka je na matefské dovolené. Fixekuce nemd. Od doby, kdy skonéil v OVB
tak mu narost] velky diuh, § ktery splact . '

. K v&ci pak na svou obhajobu uvaddl jiz konkréta k jednotlivim bodum
rozsudku, kterd jsou rozvedena a nife, u kaZdého bodu rozsudku #vIase.

K bodu 1) rozsudku

12.

o 76]1’!_16'11‘1 listinné ditkazy.
Obzalovany T

prokazugl vinu obzalovaného l &
¢l u pojist’ovny Kf)opel‘lux a uzavienu pojismou smiouvn &

-

v J1mz ramct uplatmil dne 15.04.2013 pojistiion udalost s tim, Ze dne

23 02, 7013 mél v Praze spadnour ze Zebiiku

13, Dbloiﬂ zpravu o ambulanmim vyscttery z§

1alni » SIAve :
g stanovil d_ngno?u
& obvmc,‘leq"-u Castku 63.000 -

kterd se ovéem na ot

s diagnézou
: stejné jako nékteré dal¥f skureénost, |
S Popbt ovia Koopuam"l vyplati]
K¢, a k zadosti po u,e;mhu (11gmlu posléze sdclila, ze by odmitla uhtadu v plag i, pokud

by védéla, ze dodlo k pozmdnéni lékaiské zprivy.

w

14. © Protore 7 rozhodnut! NS CR 32 Cdo 2120/2015 pro soud vyplynula povinnost
existenict skutednost], které opravinii pejistitele odmimout plnéni z pojismé smlouvy podle
5 24 odst. T pism. by 7PS, pfipadnc které umozfiuji zavér, ze ide o poiisinou uddlost, # niz
podle § 14 odst. 3 £PS nevzniki pravo na pojistné plnéni, prokazovat v jednoznadnd
formulovaném skutkovém zivérm obsafeném v soudnim rozhodnud soudu, soud ke
stanovent doby nezbyiného Kcenf a pojismého pluéni, resp. ziisténi, kolik by pojistovna
vyplatila za originalni zranéni; pnbra 7nalce a zjistl, ¢ maximdalni doba nezbytného
I¢tent za Oi'l};fll]dlll‘i diagnozu: C. tabulky pojistovny- je do 10 dnt. Karenéni
doba ;e 14 dni. { Karencni doba je doba sjednana mezi klientem a pojiitovnoun v ramc
pojtsmé smlouvy. \ piipadd, Ze doide ke $kodni udilosd, musi nefprve uplynout karenéni
Ihiita, Teprve po }ml uphmuti zadne Poj Jjist’ovna Klientovi v yplacet sjednanou dennd davku.
Cim kmm lear encm doba je, tim poj 1\mm zaplati vice na popistmém),

15, © Navic i z rozhodnuti NS CR 8 Tdo 534/2011 (alci » jmyeh ) }e podax ano, ze

jestlize k trazu doslo pnak, nez jak ji pachatel popsal { nebo dolozil 3 5 popstovad a
policejnimu organu, nevylucuje akova okolnost bez dalitho jeho ndrok na DOjistné plneént
za veniklon skodu. OdliSn¥ zptsob vezniku skody todz nemusi mutné znamenat, 7¢ by
pojistovna neposkytla pojisté plnéaf na ndbradu Skody, ak je nutnd st oval, o jakon sthn
bylu v daném piipad? pajiitomna skuteiné wkrdeena. Skodou zplisobenou trestnym Cinem pojismy

'pod\ od je pak cdstka, ktera se rovnd rozdiu mezi skutedné Obk}-mut}-m POYstyIn
plaénim a pojistnym pluénim, kieré by zde pachateli nileselo s piihlédnutim k jeho
divodnému zkricend,

16. “Pokud wwklad karcncm doby je, ze doba lé¢eni musi presahnout tuto karendni

- dobu, pot om  pokud doba l¢Cent obialovaného v tomto bodé rozsudku nepfesihla
karenéni dobu, a pojistnd plndéni by podle znalce bylo 0 Ié :

Shodu s preopisem potvrzuje Krikorova



‘¢ svém v sTr:,Lhu u hl Trnlho hcem \Tpo‘; cdci z¢ sl

RERNE i _ b smmkv kterd
neukazovaly Sidné porand. i na skelelu, vy dal paummn ortéz, dopnmc.d analgetika,
ledovani, klidovy rezim 2 DOtL \'\*‘-euem do spadoveé khimky, Dival se do ZPrAvY, zda
- pacienta opravdu vy$etfoval J4 a to soulilasilo, d pledpoklada, ze i zpr al on. 1ival se
~jesté na popis rentgenologa, krery ma stejny zavér. Diag
Vytiskl ze systému zpravu, kterou tam nasel, a tam jc B

polsovnG o e
1 }

-"18.- Pokud byla. %vedknﬂ predlozcna 7ptava ma & L 124 splsu uved! popjs se

K dotd.zu (thapobv zd'l je mozné, aby pquu‘lt 1’116]_ vykloubeni toho kinu'nu.
sam si to dal zpatky a piidel k 1ékafi, krery by konstaroval E o nehodnotil jste to
jako o RS redek uved! 7e palaLze by pacient byl osetfen ]mde nebo si to sam
zteponoval, tak to nejsou schopol v rimc klientského vyietteni akumé vvieritr, naler

mize byt takovy.

19. Odpovid na akademickon otdzku, ma spife 'speklﬂammi'odpbvéd’ nebot” ze
spisu nevyphiva, ani z diivéjs obhajoby, & vipovédi svédkd nic, co znamend, Z¢ by byl
obzalovany  schopen samostatné repozice, nebo alespon tepozice s pomou Ze DY maedl
toho, kdo mu pomiahal, ze by absolvoval alespont kurz prvni pomocdi, kdyz ne specidlni
zachrandiskf kurz, nebo kurz alespon zdravotnika na détské tabory, sportovni kurzy & mél
rnalost thakovich bodh spojenon s masdZemi | nebo s bojovimi sporty.

K bodu 2) rozsudku -

20, prokazuji vinu obzalovaného T zejména lstinné dikazy Obiqlovml\'-‘
R ol pojistovny Kooperativa uzavenu pojistnou smiouvu &,
ramet-uplamil dne 22.08.2013 pojistnou udalost s tdm, Zc dm, 15.06.2013 mél v
spadﬂout pH jizdé na koleckowych bruslich a poram si levé zapd
“ambuluntnim  vysetfeni 2 ST .
gudainé vf,fdanou dac 15.06.2013

. I3

1. Dolozd zpmvu 0
s dl agnGzou

21. ak OCIR sdelila, ze Ti !
15062013 T]E]lch zdravotnickém  zatizeni vibec vvetfen, prokdmtdﬂg 56 jednﬂ o

. padelanou lékatskou zpravu. Zastupei pojisfowny Kooperativa. uvedli, #c pokud by
popstorna ito skutednost viddla, pochopitelné by pojismé plnéni ve visi 198. 000,- K¢

‘neposkyta.

22, s elekttomcke zdravorni dokumentaci udnou ZpYava © oderfent
obzalovaného renaiel. Svédkovi byla pfedioZena lékafska zprava na ¢. 1. 137
spisu, a uvedl, ze darum by moblo odpovidat. Rozhodnd si nevzpomene, zda to psal on,

Co sc tice vzhledu zpravy, tak mkio jejich zpravy vypadajl Kromé zkratek v rentgenovem
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originalni zpraveé

e -

zapisu se takio /pr avy pist. Tézko Her, zda na zpravé je jeho podpis, pise jen takovd K
TPise vhruba 60 zprav behem ambulance.

[

3 Pokud bylo prokizino, Ze cbalovany nebyl v souvislosd s dmto bodem
lekatsky vibec vyéetion, nebyl soud vazan pravnimi nazory 7 rozhodnut NS CR 32 Cdo
212072015 a 8 Tdo 5334,/2011, popsangch v¥se v bodu 1 rozsudku.

K hodu 3) rozsudku

24, Pl()kJ./u}l vinu obzalovaneho 1 né dikazy, Obfalovany
mel u pojistovny Kooperativa uzavienu “)0]1‘;11101] smlouvy & BB ]t:ﬁmfr ramet
uplatnt dne 14.11.2013 pojistnou uddlost s tim, Ze dne 10.10.2013 mél e D1l ﬂnrbale
pocﬂdou/nout a poranit si pravé koleno. Dolozi

s diaghduou.
ze dne 31.10.2013 se owsem s

thee nehovoli o
porrebe pevné fixace v podobé ortézy. Pojisfovana I&oopﬂrafﬁ’q mu vvplatua castku

63.000,: K¢, k z4dost policejniho organu posiéze sdélila, ze by odmitla thrade v plné visi,
pokud by véddla, ze doslo k pozménent 1ékatske zprivy.

[~
Ln

112 jméno /pomnel jen z té zpravy. Kdyz
mu mla pr{,dlo/f‘na ta zprava, tak kontroloval precﬂozenqu ZPEATU S€ ZPLAVOU ¥ SYSTEMmu.
Byl v ai rozdil v tomn, Ze v té zptrave, co mu byla predlozena 1;0}1%? ovnou, byla zmeéna s tUm,
7e tam byla nasazena ortéza, fixace, coz v JLh() pivodni zprive nebylo. 1o byla jednd
zmeéna, které st tam viml Rozdil je v tom, Ze je to v podstare znchybnéni  kondetiny,
pokud je k tomu lékatsky duvod. Ortéza dela draz déle leceﬂ“n'rn Pokud ortézu-nasazoji, tak
tam pisi ﬂCJdl(L datum kontroly. Tady plinovana konwola nebvla. Jméno
nu nic nedki. Ta dmgnr)/a s¢ nevykazuje jnak. Samozfeimé cxistuyi indikace
-k tomu, jesth tu kondetnu znchybfiovat nebo ne, v tom asi rozdil je a pak je rozdil 1 v tom
‘1éceni. Ta diagnédza byla nataZeny vax, na kterf se standardné nedava orférza. Natazeny vaz
VETSINo ncﬁxuj{ a ¢islo diagndzy to neméni. Je celkem dohledatelné, kdyz se ta zprava
napise, vymaze se, iicho se upravuje, tak se uldidaji vsechay kople té zpravy, takze pokud
 stat, 7o se napiie zprava, krerd se potom meéni, tak se
ta zpriva bezpecné zméndna nebyla.

ram bude tfeba zména, coZ se mz
ale wlozi obd kopie & zpravy. V

26. Svédek prohlasi, ze psal policn vyjadfeni pouze k jedné zprave z fijna 2013 2 o
ime zprave ( k bodu 4 rozsudku ) nevi

27, Prom?{. byl obzalovany ambulantné vysetfen ve
U ' ¢ dne 3110, 2013, a bylo prokazano, byl
v souvislosti s timro  bodem Iekatsky  vysetren, byl soud vizin pravnimi nazory
7 tozhodnud NS CR 32 Cdo 2120/2015 a 8 Tdo 534/2011, popsanfch v¥ie v bodu 1
rozsudbu.

ze obzalovany

28, 1 vtomto piipadé byl zadan zrialecky posudek na zisténi, kolik by pojistovna
vyplatila »a origindlni zianéni Znalec uved!, 7¢ maximalnl doba nezbytnche 1éceni za
orgmalsd diagndzu @ ¢ tabulky pojistovny je do 14 dnt. Karenéni doba je 14 dnt
Polkud vvklad karencni doby je, ze doba 1édent musi pfeaéhnnu* tuta karenéni dobu, potom
maximalni doba lé¢ent nepiesahla kar encni doba tzn. pojistné pinéni by bylo 0 KE
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K bodu 4} rozsudku

1T1f..1 1 pUJle 0\'1]\. (TCﬂLl‘lh Lllcl\l‘ wtBAN]

29. soud -zjisti[ zp obz'llovf
popstnou smlouvua €. 2013 popstnon udalost
s tim, Ee dne 10.10.2 013 mé oragit si pravé koleno.
b diagnozou §
na oriomalm_ Zprave § ze dne 31102013 se
ovsem viabece nchovofi o potiebé pevné fizace v podobd ortézy. Pojiitfovaa Generali mu
vyplatla éastku 36, 000, Ke, k zadosu policejniho org'mu posléze 5(1(,111,1 z¢ by odmitla

- thradu v plné vys, pokud by vedéla, ze doslo k pozmendéni Ickafske zpravy.

3. Jednalo se o lékatskou zpravu shodnou s bodem 3 rozsudku, jen uplaméﬂou :
o 1,3 mésice pO/dez 1Jiné pojist’ avay, a tal ]en pro piipomenud lékat oo "
kol uvedl, v ni byl rozdil v tom, Ze v té uprave, co mu byla pfedlozena po jist’ovnou, byla

zmena s tm, Ze tam byla nasazena oriéza, {Duc.e, coz v jeho plvodni zpraveé nebylo. Lo

byla jedind zména, kreré o1 tam viiml Rowrdil je v tom, %e je to v podstaré znehybnéni
 kencetiny, pokud e k tomu lékafsky divod. Ostéza déla araz dele 1ééenym. Ta diagndza
~byla natazeny vaz, na ktery se standardné nedava ortéza. Natazeny vaz vEdinou nefisuil a
. dslo diagnoey 1o neméni. Je celkem dohledatelné, kdyz se ta zprava napife, vyfmaze sc,
nebo se upravuje, tak se ukladaj v‘ech*lv'kopte € zpravy, takze pokud tam bude tfeba
Zmeéna, coz se muze STat, Ze se napise zpriva, ktera se potom meni, tak sc ale ulozi obé-
kopic té zpravy. V '

"Xl 71)1‘&.\. “a I)L]PLLIIL rménéna 11613} la

Prom/(, lwl obzalovany ambulaniné vysetzen ve %

5 & ¢ dnc 31.10.2013, byl soud vazin pravm_ml NAzZOry 7 1"07hodmrr1

"R 32 Cdo 91”0 /2015 4 8 Tdo 53472011, ponsam’ch vise v bodu 1 rozsudku. 1

v tomto piipadé byl zadan znalecky posudek na wisténi, kolik by pojistovna vyplatia za
origindlni zranéni Znalec uvedl, Ze meaximilni doba nezbytného 1éceni za otigindlni
diagndzu: podle bodu 176 v tabulee pojisCovny je 21 dni tzn. pojistmé pinéni — min (doba
[éceni * 1,000 Kc, 21.000 K&

32. R Bvlo tedy prokizano, Ze obzalox m\' st ovne predlozil poyméﬂénou
Iékafskou zprivy, jeji original byl vydan dne 31.10.2013 bez potieby pouzitl ortézy, #a

. ydkladé freré by prE masmaini dobi ideni dosly & vyplucent pofistnéhe pff;e;zz ve sz 21, GOO K& st
ge ke Skodé Gienerall popitovny, a.x., obobatil o lastka nejménd 15.000,-K<

K bodu 5) rozsudku samostatné trestné dnnosti obzalovaného !

B\lo z}1~,Le'10 Je mél u Ceské pojistovny uzavicnu pojistnoo smlouvu ¢
ramet uplatnil dne 19122013 Dopsmou uddlost s iim, ze dne
pﬂ stru:u pﬂ hok(,u prasklo v pmv&,m olulu krcre mu silné oteklo.

ze dne 100092013 se hovori o tom, ze se uraz stal vdera, tedy dne
00 09.2013, a nikoliv pied tfdnem, jak bylo na zpravu dopsano. Ceskd pojisfovna vyplatila
obvinénému castku 5.744 - K&, k Zadosti policejniho organu posléze sdélilz, ze by odmitia
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hradu v plné vy, pokud by védéla, 7e doslo k pozménéni lékaiské zprivy.

k predlozené zprave na € L 649 uved], Ze se lisiv tom,
ze je tadv pieskrtané véera, to je jediné, v dem se ta /pmx a g On napsal [ véera s1 pn
hokejl”, ro mu fekl pacient. Tady widi pleskrmule \cr:ra a 1o rukou psané nepsal on.
Postupoval tak, 7e do systému. zadal jnidno ARGHEE
jméne je zadino v systému sestrow. Jeft¢ tam byla dal§i vvietfeni, ta se ho ale netfkala, na
- nich neni jeho podpis ani svédkovo jméno. Brla tam néjakd zpriva o i roky pozdéii a
predtim néjaka, ale ne tfkajici se tohoto trazu. ‘Tisk ze dre, je vidy den, ze kterého to

tiskne, fakZe mi na sprave ze dne dnesntho. MaZe si ZPpravi ﬁ‘tlsknom znovi, ale vzdveky
tam bude tisk ze dne, takze v okamikuy, kdy pacientovt VY tiskne zpravu v ten den, kdy
odejde, tak tam mé tisk ze dae toho a toho. }\_.d.}-z mu zpravu tiskne zptaé, tak ma usk ze
dne toho a toho.

33. Ambulantni vyietient prohﬂulu 10.9.2013 — 12, 14 hodm a pokud je fam tisk

12:17. rak neni mo3né, abv za tf minuty takovato vznikla zpriva. fe to moiné i, Ze on
za th minuty napife tu zpravu. MiZe mu trvat napsat takovou zprivu i minuty. Po
ofetfent pacienta.  Toto vypsini trvalo ti minuty. 12:14 hodin neni zaditek faktckého
-vysetfent, ale zacitek psani zpravy. '

. 36. Ol)/alovnw na- svou obha obua uvedl, e k tomuto bodu nemé co ict.
New wb:u uje si to, a nevidi davod, prod by to udélal v ramel nqqlxe zimeny. Byla by mu
vyplacena stejnd ¢astka, CP po ném chtcla vimahat skodu, a on uz ji uhs radil, Byl tam dluh
na pojistném dva nebo t1 mdsice a CPsi ne3dm e sirhla adekvatyd cast na tom poiistuém a
ro délalo celkem asi 8 us. K¢ _Neod sl jisty, proc by Lo délal, 7¢ se iraz stal véera diktoval
doktorovl, ale pokud je na Iékatské zpravé pred tidnem, nend to podle né ro’;hod‘ujici
protoze at’ vera, nebo pred rfdnem, byl v obou terminech pojistén, tzn. vibec netusi, prod
by to tam melo bit. A% cely proces skonci, zadne Fedit s Cp, jesth 1m nalezi téch 8 ds. K¢é
nebo ne. Nepamatoval si, co v tomto bodé bylo za draz. Nemé! tolik drazd, ale nevi ani, co
to je 2z rok.

K bodu 6) rozsudku

wzaviel dne 21.04.2014 s Iniga pojitovnou smlouvu &
o rizikovém zivotnim pojisténi s dividendou, v jejimz rdmci uplatnil v stpou
roku 2014 uplatiil pojistnou udélost spocivajici v Grazu pravého ramene. V tomto krokn
nelze spatrovat nic zavadovcho, oviem nezakonné bylo jiz samo sjednani pojistné smlowvy.

A7 obzalovany .

38. - Vbodu 5. zdravotniho dotazniku, jehoz vyplnéni je nezbyinou soudast pojismé
smlouvy, obzalovany uvedl, Ze neutrpdl 7adné vrazy. VEdel viak, Ze pied datem 21.04.2014
utrpé]- peoranéni pravé horni koncenny, levéhe kolena, levého pfedntho zkiZzencho vazu,
levého zapésti, pravého kolena, pravého zipésti a praxt,ho ramene, oz poskm’em
spolecniost zjistila u I\ﬂopcmnvq pl,]lbt ovny, u Generali pojist’ovny a u Ceské ponRst’ovity.

" Nepochybne redy pfi sjednavani Gvérové smlouvy uvedl nepravdivé Gdaje, ant? by takovim
cinem zpusobil néjakou Skodu,

39, . Nasvou ohha]obu ohmlovfmv uvedl, ze kdyz je udil ednot wé snnice a
nro]vdch se 1 dofam tky tvedilt, ze to ma byt uraz, ktm zancchd trvalé ndslediey, Jestl to byl
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traz, néjaké lehké zranéni, tak ro jim fekli, af’ to ani nev ypisuji. Zarazilo ho, Ze 7 tohoto

bodu byl obvi mem Zacal délat ve financich v roce 2010, Jakmile nastala néjaki zmeéna

¥ ramet msttuce, rak probihalo gkoleni, 2t uZ na kancelafl nebo na vybraném misté, kde
- byly vysvétloviny pojmy, co se tyde legislﬂtlvv \Jdpf.ilsliid Unigua méla také nékreed druhy
Lolem Vzdycky rikali, Zc se do kolonek 131\1 vazné urazy.

40. Byla-li obZalovanému picdloZena Ikafskd zprav
*jejim prostudovini uvedl, Ze se jednalo o stfer s hridem pf hokeji ¢ u¥ je to asi ¢tyvH roky
- zpatky. Hral dlouho hokej, do

fekreacné. V zaf 2013 hral hoke} uz st
dt‘)‘ﬁ &déir jeho zranént.’

}'_) Q

a amatérské urovni, druhou hgu a nyni ux jen

rekreadné. Urdité mu nékdo ze spoluhract mize

At Kdyz se ho nékdo 7 klicntd zeptﬁl v doLe kdy uaviral smlouy ¥, CO 10 znamend
24 um/\ tak fikal, Zc jsou to Arazy, kterd majl viv na hmgm ani téla, a maji trvalé nasledky,
pokud o bylo néco l:rf\*mlmho tak se to ram nepsalo. Jsou rfcha instituce, napfiklad Cesks
'pojustovnq a pojiitovna ( eské spofirelny, tak ty dokonce se uvadi jenom 7 let zpétné do
“toho zdravotnibo dotazniku. Instituce to maji odliiné.

42. - K piimému détazu soudu uvedl, Ze pokud by tam ndjaké trazy byly do pojistué
smilouvy vepsany, napHkiad narazené koleno, nemysH si, ¢ by to mélo néaks vliv na
pojstku. Vv by urcité mdclo, kdyby se tam napsal rrvald ndsledek, pak je wvelkd
pravdépodobnost, 7¢ by pojisténého do pojisténi nevzali.

K bddu_ 7) rozsudia

16042004 mi
vyetiend z]

44,
1ot d o1 d'.' w3 k E d

v Jejich zdravotnicker rizent mikdy vy ::euen, prokazatené jde o
zpravu, k jojimuz vywvofen! poslonzila prava 1ékafskd zprava
na jiného pacienta.

ade;ulou leﬁarq}guu
- yncho dne a

45, Popst’ovac tstav dal jasné najévo svou vuli v plsemném prohlisent, ve
krerém uvedl, z¢ pokud by pojistovna Meriife tuto skuteénost védéla, pochopitelné by
- popistné pinent ve visi 30.000,- KC neposkytla.  Pokud bylo prokdzéno, Ze obZalovang
nehyl v souvislostt s timto bodem Iékaisky wibec vysetfen, nchyl soud vazan pi;nmm_l
‘nazorv z rozhodnuti NS CR 32 Cdo 2120/2015 a 8 Tdo 534/2011, popsanych vyse v hodu

i 1ozaudku‘

6 ozadavka pojisCovny na poskytautd informaci
k pojm’rm, udalosti na jméno T uved], 7¢ se Policte zajimala o pravost
zpravy. Chicht védét, zda je obsahové apm\ na, ]u‘rh L vypracoval on, jestlt pan. |

.mch oseten.
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47. 7priva ze dne 24.4.20M4 s tim, Ze najedné z téch zpriv Gplné na kondi je datum
174, 1n. dqmm o~eucm j¢ mladsi nez datum vyhotovent té zpravy, to je nysl. Zprava
je na Jmcéno # Jako diagndza je tam : '
- zde neni wvedena. Méla mu na nohu spadnout dinka o vaze 8 kg, PojisCovna jum poslala
dve zprivy, jednu s datern 17.4. a druhou 24.4. s tmy; Ze ta zprava je s jinfm fonrem, jinou
apravou, jinym podpisem, protoze tam byla jeEi‘E‘ origindlni zprava 31.3. vystavena na
aékoho uplné jiného s wochu jinou dmgno zou, ale jinak m prakacky vie seds ten
slovosled je jeho, « gprdvw e 31.3.2014 vpbotovonal v i s¢ poznava tim slovosledent. Ma i
w soudu s sebou, ale z divodu Ikatského tajemstyl se 2dr a]m] i1 senatu pf edToth kdy? je na

jiné jméno, na pacienta, klerého ofetfoval. Z ‘prdva j¢ na ;Wr?wj

48, Svédek si nev zpomﬂd 7da mél 17.4. a 24.4. amzbu ale ]e‘ste p‘lﬂ’l
- vidél ma kontrole 242014, kdy phisel na planovanou konwoln, Obzalovanéhoa
-neznd, a anl nikdy v jejich systérou nebyl.

49, Pokud byla svidkovi j)f&dlbiéﬂa nahlédnut! zpriva na & 1 189 uvedl, Ze toto
CJe ta zprava z kontroly pacienta pana 8 Obrabond je to o 1 kontrole, akovdl diagniza je
menénd, e jinak e fo ping fo samé. Pavodné ta kontrola byla 2.4.2014 a tadv je 28.4.2014.
Jmak je to slovo od slova aZ na par detaill, které jsou pro ué signifikanini 2 hlediska
- lekaiského. Je tam jinak diagndza, je tam podpis, keer§ nenf jeho, je tam jiné datum, i font
hiavicky.

_Ke zpravé o nasledné kontrole pa 1190 spisu
pausdlng ke zpravim w vicero bodii rozsudku dosvéddoval
Ja gbzalovaného
1 nepamatuje. Ma

50

nformace, zda jsou ty pfedmeémeé véct z jeho karty nebo nejsou.’

s1 nevzpomind. Pacienth ma hodné, ale zrovna obZalovaného

jediny zaznam o ofetfeni poranéného kolena. Podle néj piisel pouze v jednom piipadé. Je

specialista 2 noma zadné pravidelné trvalé pacienty. Kdy7 pacienta osets] | tak ho zaeviduje

do kartotéky, ale nenf 1o pravidelny pacient jako tomu tak je u praktickych 1ékafi. Ma

zdznamy u dat 4.1, 1811, a 14.11. 2013, Jediné, co ho zaujalo, 7¢ mu policie piediladala
- zpravy, které 1'1c:tj?stavﬂ, a nejsol v jeho dokumentact. :

A1, Z odpoalechu a waznamuy telek omumkaunno provozu pouzeneho v soulade s ust. §
88 mestniho fidu soud zpsal, Zze dne 02.02,2015 -‘];i obzalovany I na kltentskou linku

vysvetll svij problém, Pojistné
cislo uctu, a vratilo se popstovné, Nasledne byl uveden
, nicméné popst'ovna jiZz miceho nevyplatila a

Kocperativa pojist'ovny, pfedstavil se jako ™

-

~ plnént bylo zaslino na nes
jiny acet { patfict ¥ K
obzalovany se snazil zjistit davod.

SEAVT

K bodu 8) rozsudku

a po'ismou smiouvu &
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7
zdravouni ceni nikd
- zpravu, k jefimuz vyovofeni PJ‘-]OU[Jlﬂ pravi Iékabska zprava

g viak ad(ﬂﬂa 7€ ' tlcb\' v jejich

(e zar

Y

1B O pcma,lmou Ickatskou
ziného dnea

erfen, pml\w'velﬂc se jed

na jincho pacienta,

54 . Prostfednictvim spoleénosti OVEB Allfinanz, a.s., na Pr,wc 2 '*r(mu)uﬂ;k‘l
—a . Yoq e ew

171728, zaslal na centrdlu Ceské pojiSt’ovay ozandmeni o pojismé uddlost, k nfz dolozil

-v¥de uvedenou zprivu o ambulantnim vySctfeni, na zakladé kreré doslo k- vvpldcc,m

u]me Ceské

ponstncho plnéni ve vysi 35.700,- K¢& na bankovni tidet &
popstovay, a.s., a to, aniz by byl v pfedmétném zdravotnickém zafizeni v ysetfen.

55.

¢ pinohoamom&, vyjadid Lbodu 7 tozsudku a pro
strucnost je na jeho vypo :

] odk'uo A0 tam.

56. 1 Kdyby Ceskd pojistovna tuto skuteénost védéla, pochopitelné by pojistné plnéai
ve vysi 35.700,- K¢ neposkytla. Pokud bylo prokdzino, Ze obzalovany neb}-*l ¥ souvislosd
s timto bodem 1&kart sky wibec vysctfen, nebyl soud vazan prm nimi1 nazory z rozhodoud

NS CR 32 Celo 21 ’3{);’2(}1'3 a8 Tdo 334/ 2011 papq.mwh vise v bodu 1 rozsudku.

"Khodu 9) rozsudku spoleéné trestné Ginnosti MEEs

57,z uplncm) a upimme’m doztmm tmzﬂovane soud 4]1‘11_11 ze
v kvetnu roku 2014 pojistnou smlouvu s
néj 7'1r1d1_h }(_,}'1() manzelka B

to pres h-' ]

Podle ozndmeni pojistné udilostd st mél

_ por'unt pravy{ kotm <a pft 1 pfi-%skokv ast z visky jednoho metru, a to dne
12, 06 2(!14 Dolozena b ava O amblﬂanm_l_m vaer_Lem z a .

ze dne 18.06.2014. Drava 1ékatskd
se stal mk, Ze pacienft rnevhodnd

1% sVou obhd}ohu u\*edh e se usneseni 0
od bodcm 9% obzaloby) zaklada na prav dé. Dopustila sc
do té dob}- neznala. De OVB Allfinanz piisla
K mimaochodem

- 58 Obzalovani J§
/cbha}cm trestn LhO «Limm (q utek

kterého

ve a, zca En bx o mozmné odSKoamL 1 maﬂ.;:elu\ araz, L.‘rcr\ se odehral asi pred tfemi lety.
N i ofekl, Ze to takhle nepde, ale Ze se to fedi jinym zpusoberr._, piicemz
_pozadoval veskerd lékafské zpravy s tim, Ze se o tu zileZilost postard. Po néjaké dobe i je
vratld, soucasne 11 predal obilku, kterou mcla poslat pojigtovné. BliZze se o to nezajfimala a
ucmila tak, manzclovi pak piislo vyrozumeéni o tom, ze mu bude vyplaceno pojistné plnéni.
Jiz tam byl pozménen casovy Gda] o dobe, kdy se mél Grax star. Manzcl se v pojisteni -
nevyznd, nefesil, Ze dostane pojismé plnénf za star{ viraz. Vyzvedl penize a tim to pro néj
: 0% z vyplacene castky, obvmnéna mu je

skondilo. Za sveji soudinnost chtél M
slibila; ale Zadné penize mu nakonec nedala.
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o)
et

o0,
unlll’m mdu \\phv't 7 dﬂc 1() 'J7 201:) sc oi)/dlt‘)\”llﬂ‘ A
vola na klientskou linku pojistovny Metlife a wilt'uje, v
eho drazu. V bieznu roku 2015 s opq‘r\m ané volaji obzalovani /

8
t
je
zabyvaji se predmémou pojistnou udalost, ptemysll, co mizou jesté » Do]mtovm‘ clitit za

podkla d ¥

~61.. © ObzZalovany A v hlavnim lideni uved], ¥e jo pravda, Ze obZalované pomohl
v tamci fikvidity. Poradil obzalované, co ma udélar, jakim zpisobem Skodu nablasit. Je
- zapotteb] mir veskerou forodokumentaci toho tiraza, mit vyplnény list $kodné uddlost, zde
to bylo online, mkze nebylo podeba vypliovat éznameni o wrazu, to se déld online, tzn. iak
sc to stalo, kdy se to stalo, popis a pfﬂ«: se tam vkiddd scany daného drazu. Kdyz pu}detﬁ
kIgkafi, tak on Vam dd prvotni Zprivo, co se stalo, ]a.]\ sc to stalo, 2" jaky uraz to je.
- Lékafské zprivy od obzalované vidél a vidél, kdy se ten Graz shh PiHimo na strankéch Ceské
pojistovny  je kolonka oznimeni tGrazu ‘a jell krok po kroku. Vyplilovani délali
s obZalovanou spoleéné \»"jchr': kaneceldfi. Udelall spolu cely proces vyplhovani Qp(ﬂcéné
Dokumenty byly nascanotandé s tim novim datem. Datum urdit¢ nebylo voleno jim. Bylo
© tam napsano datum, kteté bylo po urzavieni smiousy. O prepis data se nestaral, ale byla o
moje povinnost se o to starat. Ploéni bylo zaslino na Ucet obzalované. Obzilovana mu
tekla, 7z¢ kdyz ji pomuze, takZe mu néco z toho di. Rekl, 7e nic nechce, ale bylo mu
nabidnuto 10% z Sisthy. K vyplacen provize nikdy nedo$lo a on po ni nikdy nic nechtel.

62 . Obzalovana mu Hkala, 7 se dostalt do financni situace, kterd je zapticména
vipadkein pfijmu jejiho manzela a to je ren divod, prod st pojistila jak manzela, tak byla
predstava i toho, Ze se pojisti 1 ona sama, kdyby nastala zase takovi situace, ve které byli.

63, T\dw byla obzalovanému predestfena p: 454z vipovedi obz qlm ané H
obZalsvany podadoval vesfers Fkatiké Sprivy 5 lim, Se ve 0 tu sdleSiton postard. Py m;m{r debé ji je
vredtil, somdasné ji predal obdiku, kteron méla puiiat poﬂs’z’ama Bige se o lo mezbmaia « néinila tak,
manselort pak piidly ryrosuméni o fom, e bade vypiacens pojistnd pludwt. i tam byl pozmdnén
Sasord ddaj o dobé, kdy se mél diraz sdl ), obzalovany k tomu uvedl,  7e Zidnou lékarskou

/ E
‘zpravu neupravoval, ani datum, je to lez.

¥ Fesil uz néjak minuly rok.

64. : ypovedgl, Ze pana b
- Pfidlo se na to, Ze je to zpriva s padélanym datem, asi o rok. Ziprava byla s datem na rok

2014, podival do dokumentace, kde lécili pana : a zpravy majf z roku 201013, MysH

s1, e meél moZznost porovmivat text a jeding co se 1i§ilo, bylo damun, ‘l'a zprava je shutedné

stejng.  On vydskl zprava z hospitalizace pacienta z 23. 8. 2013. Pacienta vysetil vz

predtim na drazové ambulanci, 2 to bylo kolem 2.82013, kdy se pacient dostavil se
- Zlomeninoua patnd kosti,

' K bodu 10) rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzoje Krakorova



: ndl u pomtovm Grenerali uravienu pojismon smlouvu -
g v jeiimz ramci u hmﬁ dne 12.06.2014 po s i, ze si dne
23342014 mél doma § pri cviceni poranit

65 ()b?dir}‘\’tm'

mou udalost s

“ambulantnim s diagnodzon -

¥ udajne vydanou dne 24.04.2014
doplitujici zpravou 1¢hoz Ickare ze dne 28.04.2014.

v mi( sdélila,
richyl v jejich zdravotnickém zafizent nikdy vydetfen, prokazatelnd sc jcdng

o1 ddelfmou lekatskou spravy, k je ]1mu/ vytvofeni pmlou/ﬂa pravi [Ckafska zprava
iného dre a na }meho p ienta. Kdyby pojiitovae Generali tuto skutecnost
- védeéla, pochopiielné by pojistné pincni ve vysi 50, OU0,- I‘\c neposkytla,

GO. Z pisemncho vyjadieni o Bsoud ziistil, ze -
vijejich  zdravotnickém zaiizent nikdy vySetren, prf)kdzaaeme se jedna o padelm
lekarskou zpravy, kjejiinu’ vytvofeni poslouzila prava Iékatska zprava 5

zjin¢ho ‘dne a na jiného pacienta. Kdyby pojistovna Generali aite skutednost védéla,
pochopitelné by pojistné plnéni ve vysi 50.000,- K¢ neposkytla.

67 y N e plnohodnotné vvijadfil k bodu 7 rozsudkn 2 PO
- struénost je na jeho vypoved odkazoving tam. :

-G8, Pokud bylo prol kazano, ze obzalo any nebyl vsouvislosti s timto” bodem

I¢katsky vitbec vydetfen, nebyl soud vazdn pmvmm1 ndzory z rozhodnuti NS LR 32 Cdo
2120/2015 a 8 Tdo 534 "’201'1 popw,m ch vyse ¥ bodu | ro7sur1ku

'K bodu 11) rozsudku

69 Obzalovany b nél v ING Zivotni pojiif oviiy nzavienu _pojismdu smiouvu
c. { v jejimz ramel uplamil dne 10.07.2014 ° pojistnou udélost s tim,- Ze dne
13.07.2014 pii vylézani Zvnﬂ_-' odklouzl a poranil si stehno. Dolozil zpravu o
ambulantnim  vyserfeni z | : T ¥ s di :

skutecnost doslo dae 02.07.2014. ING Zivotn{ pojidtovna vyplatila obvinénému pojistné
pnént ve vyi 28,000, 18, posléze k dotazu policejntho organu sdélila, Ze by totoznou
castku vyplatila 1 v pHpadé #i§ténd, ze i byla predlozena pozménénd lékarska zprava.

: PB, vypovedel, Z¢ s pramafem pouze hovoil o tom, ze ide
k soudu, ale nic konkrémiho mu neffkal  Je pravdépodobné, Ze posilal néjaké vyjadreni na
policit. Mysh si, Ze se to t¥kalo tohoto piipadu. Bylo to pisemnou formon podtou. Preded ty

“dva pacienry, o které se jednalo a zopakoval to, co bylo napsano ve zpravach., Zprava
tykaylcl sc pana F z 272004 - e to zprava, kterjch pife nespocet a mic
pozoruhodného na t¢ zprave nevidi. Je to standardni zprava jako nsice daldich, od néj

mapsanych. Diagndzu stanovil na zakladé kiinického a ultrazvukového vydetfend, a byla

ostikovana v souladu s klinickym vysetrenim 1 v souladu s ultrasonografif

dsetril lege atits a dopotucent j¢ tam tapsai

nikdy nevidél. Diagndza, kterd je ve zpravé napsiana, je cesky
Flovnd tam diagndza neni psdna proto, ¢ jo chirurg a pife ladnsky diapndzy. Jebe

gpm’m byla 7 2.7.2014. Kdyz piSe 1katskou zpravy, tak uvadl vidy datum, kdy zpravu pise

%hodu pwup!sc,m pothu Kukomu



a o se shoduje s tim elektronickym datem, krery je generovan v systému, takze, Ze by ram
doslo k zéméné hebo chybé, je mélo prav dépodobné. Pacient miize s Grazem pfijit rfden
po traze. Pacienti ¢usto nechodi hned ten den. Na Lprfu?e je datum 2.7

71 Svédkovi byla pn,dluzena zpmm na & 1. 278, a k tomu uvedi e v dystému
. nemoecnice, kde se pisl lékarské 7przn‘v viddl tohoto pacienta podle systému 1x v Zivotd.
Bylo to psané 2.7. 2 zde je vé 7pravé, e 3., v tom je roxdil. A podpis, co tu je, tak vypada
- 1ako jeho. L

2. Protoze byl obzalov any funbulanme vyietfen byl soud vazan prfn nimi nazory
z rozhodnut! NS CR 32 Cdo 21 7(};‘?{}15 a & Tdo 534/2011 popsanych vyse v bodu 1
107=\udku

]

73 _ /(, znaleckcho pomdku sond Z]lstll Zc Larmcru doba je 8 dni. Maximalni
doba ne szmuhn lecent 7a origindlni diagnézu: podle diagndz oddfl 13, fadek 4 v tabulce
- pojiftovny e 49 dai. Pokud vyklad karencni doby je, ze doba [é¢eni musi pl‘LbAhIlOUE o
karencni dobu, potom pojistué pinéni ~ 0 pokud doba léceni byla mensf nebo rovna 8
dni, pokud dobz léceni byla vérsi nez 8 dm_, bylo by pojistmé plnéni = min {doba léfeni *

1,000 K&, 49.000 K&

T4, Pr(,.stoze ob lov

1¢ dolozil zpravii & ambulantnim
_prov cdeném 8 :

vyietreni ze die 33.07.2

, na zakiade které doslo k vyplaceni pojistného
soud vzal 72 prnqua'le Ze Skoda v této Gdstee ne *zruldd pfesto,
arskou znra\eu v {_:Jlinz originate

®hebor’ pojistné

lekatske zpravy,

p]nenf ve vvsi 28.000,- K&,
ze pojidtovné soud obzal()\ any ptedlozll
ze dne 02.07.2014 je stanovena diagndzaf
pinéni ve vys 28.000- K< by po jistovaa uhradila 1 pri pfedlozent prav
protoze do.Ja iedeni i)\la vice niez & doti a klam nez 29 dnt.

yozmeénénou 1¢k

K bodu 12} rozsudkn

Har. : }’)Ojié[i’ovn}r
ejimz ramci byla dne 10.07.2014

meéla dne 10.07.20014 v Praze

ajistil své sestic, M

75, Obzalovany F
Keoperativa uzavieni pojistné smlouvy ¢
uplaténa pojisma uddlost s tm, Ze N
spadnout pt jizdé na kole a poranit i pravé zépésti.

76, Obzalov
s diagmdzoun

‘111\ dolozil zpra\ L o ambulantnim vysetfent - .
' ' s dajné vydanou dne 10.07. ,_014 ,

77 ook sdélila, ze A 1ebv1'1 v jejich

czdravotmickém  zaflzeni nikdy vyietfena, prokazatelné se ]edm 0 pdde]anou tékatskou
ZPravG.
78 Svédkovi yla pfedloZena zprava na & L 471,

k iz uvedl, 7¢ rentgenem bxin dmonO%u]mv ano, ze kistka zapéstaf neni v uplﬂt tdealoim
postavent, tak 'se to vradlo do pav odniho stavy, jak to ma bxt spravné. Kontrolnf rentgen
na zpravé neni napsany, takze to bylo asi v pofadku a dala se to na to ortéza. Nebvla tam

Shodu s prvopisem potvrzuje Krakorova



zlomenina, nestilo to ani za fixaci sddrou. Podpis na zpréavé neni jcho.

79, Kdyby pojistovna Kooperativa tiuto skutednost védéla, pochopitelné by pojistmé
placni ve vysi 25.000,-
coz je bankovai Géet P

K¢ neposkyvtla. [oto bylo vyplaceneo ra ucer ¢
manzelky obzalovaného, a to dne 18.07.2014,

¢ hlavnim Iicen{ vyuzila svého prava, a odmida vypovidat. -

50, M§
31 Pokud bylo prokizano, sc sestra obZalovaného nchyla v souvislosn @ timto bodem

Iékafsky vibee vrvietiena, nebyl soud vizin pravaimi nizory z rozhodnut NS CR 32 Cdo
2120/2015 a 8 T'do 534/2011, popsanych vvse v bodu 1 rezsudku.

K bodu 13) rozsudku

82, Obzalovany Vg

uzavieni pojismé smlouvy &
. pojlstna  udalost u.tnn Fe \'
. dosla 10Ul 2 porani

u pojistovily Txooperaﬂva
v}eum/ ramel bvla dne 15.07.2014 uphtnenq

e

dajné vydanocu

dne 14.07.2014

83.  Bylo prokizano, e ve skutednost viak N
7 f)‘t‘]{jﬂl’ﬂﬂl lékatské zpravy
obsahuje 1 fadu dalsich odlisnych adayn.

frakour patm kost m_a‘rrp(,]
psoud 7jistil, Ze obsahovala
dhagnozu

B4, Obzalovany tedy prokazatelng prediozil za M ozmeénenou lékafskou
zpravu. PojisPovact gstav plsemmné prohlasil, ¢ kdvby wro skutednost védél,  pojistné

plnéni ve v 56.500,- K& by neposkytl.

aneé, ze pinéni bylo vyplaceno na Gcet ¢
a nebylz s prichozi platbou srozuména

Z bankovnich vpisd soud vzal za prok

5

8

86.
vy

ohzalované ‘qo usvédcuje um 7c vypovédel jako svédek s pow innost
ovidat pmvdu ze prgdmcmou pojistnou smlouvu uzaviel, vie za néj vyfizoval 1
Nikdy zadné pojistné nepladl, 1 kdyZ jednou mu pfidla. vizva k uhrazent
V cervenci roku 2014 si pii béhani podvrt]l levy kotnik, ncchal se ofetfit v
i Dostal ortézu, krerou st asi za 14 dnf sundal. Po Grazyu volal H

jenz po ném chrél lékaiskou zpravu s tm, Ze vie zafidl O nic se ptoto nestaral, po urdité
dobé mu z pojist’oviy PrMo vyrozumeéni, ze ukondli Sctient a Ze \—Vphu popstné plnend ast
ve vyst 60.000,- Ixc na vcet, jehoz ¢islo neznal, nejednzlo se o jeho Ucet.

87, Svédek potvrdil, Ze na kontrole u F nikdy nebyl,

- s pfedmdémou zalezitosti mél akordt starosti.

88.

= 1 ysviedCoval mformace, zda jsou ty pledmeétné wéal z jcho
karty nebo nejsow

. v . . PRI . - ’ v 7
Na obhzalovaného. 1 nevzpomind, Pactentd mi  hodne, ale
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st nepamatuje.  Ma jeding ziznam o oietfeni poranéného

zrovna obzalovaného F
kolena. Podle néj piisel pouze viednom piipadé. Je speciulista a nemd 7adné pravidelnd -
trvale pactenty. Kdv? pacienta odetfi | tak ho cacviduje do karrotéky, ale nend to pravidelny
pacient jako tomu tak je u prakuckych lékait. M4 zaznamy u dat 411, IR11. a 1411
2013. Jeding, co ho zaujalo, e mu policic pfedklidalay vprivy, kieré nevystavil, a eSO

v jeho dokumentaci. Pan B @B u néj nend evidovin

82, Z odposlechu a zdznamu telekomunikadniho provozu pofizencho v souladu s ust, §
- 88 trestntho radu soud zjistil, ze dne 02.02.2015 vola ¢ 1a khientskou Hnkn
Kooperativa pojisfovny, predstavil sc jako M vysvetll sviy problém. Pojistné
é Cislo aem, a veatdlo se pojistovie. Nasledné byl uveden
nieméné pojistovna 717 niceho nevyplatila a

-

plneéni bylo zaslano na ne

jnf acet { parfief

obzalovany se snazil vjistit ditvod.

20. 1 ¥ tomto piipadé byl zaddn znalecky posudek ha zifiréai, kolik by popstovna
vyplatila za origindlaf zranéni. Znalec uvedl, Ze pojistné plnénd jo v tomro pipadé Pojisti
¢astka x 'rocento podle rozsahu poskozeni na zdravi, PojiSfovaa mé ve svich tabulkich
L Dojistné plnent = 250.000 K& x 8 % = 20,000 K& v pripade
hékolika prsta beéz pos i dile Pojismé ploéni 250.000 K¢
nckolika prstd s posunem, a

pady podobnych vraze

Pojistné plnéni 250.000 K& x 12 9% - 30.000 K¢ v plipadé :
nickolika prsti Jé¢end operativig, Znalec nemd] bliz mformace, o tom, Ze by byla numi

- hospiializace z dévodu tohoto drazu.

Na zikladé vide uvedentch skutecnost soud uzaviel, Ze tim, ze obJalovant
tavu o ambulanmim vysetfeni ze dnc 14.07.2014 PLOv .denéﬁ :
diagndzon § _ :
stn¢ho phéni ve il 56.500,- K¢, tak i

le e stanovena

na zaklade kreré deslo k vyplaceni poji
tedlozil porménénou ékafskou zpravy, v jojimz origindle |

na dkladd kierd by pri siiltini tubulloré diagnizy dosie & vyplacen!
Dojisinébo pluéni ve 25.000,- K& nieméné ARSEEEIK nechala pfijatou platbu odeslar
poskozené spolenostt zpét, dimz by ke skodé Kooperativa pojistorny, as. zptsobil skodu
ve visl 31.500,-IK¢. (56.500 — 25.000 K& .

obzalovany

92.

: e své vipovédi uvedl, Ze vychid 7e zpravy, kterow ziskal 7
systému, protoze na pacienta, ani na piipad si nevzpomini. Podle toho,

» napsal, tak se

jedao o

Lo poranéni podle who, ik o pite, objektivné tam byl nilez
Khnicky, otok, hematom, a (o byla patologle, kierou tam nadel. Rentgen byl suspekini,
respektive jeho popis byl némy, tn., Ze byl negativni, Zc tam nebyl Zidny naler
rentgenologického smyslu, néjaké zlomeniny. Nicméné dle zkusenosti, kdyz je tam velky
bemarom, kterf tam popisuje nesedi k tomu ten tentgenovy nalez. Samoziejme se
dedélavaji dalsi zobrazovaci metody. Daldi, co mize hyt na fadé, je vipocetni tomografie,
krerou pacientovi doporucil do tfech dnd v misté byrdlisté, nebo na poliklinice, prorose
acient piifel v pill jedendcié v noct Ve zpravé ma diagnézu RI'G, diagnéza
o

nemoh! vyloudit
jrotoze ty zlomeniny, kdyz jsou bez dislokace

niclio jsou

* Shodu s prvopisem potvrzuje Krikorova



jen viasenkové, nebo sc jedna o nedplné
Tarzalnt kost a patnf kost o je rozdil.
Proto, kdyz mél to podezieni, tak doporudil tomografii. Tato ZPrA
jednak to tam psal on 2a sebe, @ je to tak 1 vygenerovano v clektronickém svstému.

A je ze dne 14

alsi 1ékatské zpravy o kontrolach po
ten k nim pauialnd u blavniho licend

93, . - Pokud predlozil o])/;tlm an
- zakladnim ofetieni u
ostak
skutednd jednalo se o jedno odettent, o 1é¢hu kolenntho Koubu a viechna data se
pobybovals od 4.-18.11., v jednom tom datu mysli, Ze roho 14.11. se zjistilo, Ze ro byla asi
jeho chyba v dokumentaci, co? se¢ pithodi obas kazdému, ale viceméné to 1éceni
‘probihale -od 14.11. do 18.11. To jedno sporadické vvietfeni oho 14.11., které je mezi
témi dvéma, tam Hkal, Ze si nenf jisty, Z¢ to miZe bt i jeho chyba, ale jednalo se o vysetfent
jednohe vrazu. je ale mozné, s byl u ng) obzalovany 2x ncebo 3x Toje pr'u da. Neni st
- védom tohu 7¢ by mwa nékdo b(,bial razitko, 2 ncbo jeho papiry.

ze ve své  dokumentacl se 5amone]mc mohl pfépsat, ale u obzalovaného

K bodu 14) rozsudku

&l u Wiistenrot Zzivotn{ pojist’ovay uzavienu pbjistﬂ o smlovyu &
v }C}mﬁ ramcl uplatnil dne 29.07.2014 pojistnou uddlost s dm, Ze dne
- (3.07. 2014 pn v\la?am zvany podkionzl a poranil si pravé stehno. Dolozil Zpravu o

B diagndzou
originalnd zprave
pficemz k osctfeni wve

se nachazi diagnéza
skutecnost doslo dﬂL 02.07. '7014

95. S ohledem na -zjiéténé nesrovnalostt Witstenrot Zivorni pojiit'ovna predpoklidané
plnént ve vyér 21.000,- K¢ obéalovaﬂému nevyplanla

96. 7 Odl‘}O%lt,{,hu a zaznamu telckomunikacatho provozu pon?nt‘.&eho v souladu 5 ust.
88 trestutho fadu pouze vypliva, s dne 26,01.2015 sc obzalovany
zajimal na khenrské lince poiiét’o*v'tw Wistenrot o stav své nahladené pojistné udalosti s tm,

elefonicky

ze jiz dodal pozadované sono snitmky, nicméné Zidnych podstatnych informact s¢ mu
nedostalo.

97, Protoze byl obzalovany ambulanmé vySetfen, a bylo prokizano, ze obZalovany
byl v souvislosti s timto bodem 1ékafsky vySctfen, byl soud vézdn pra\num NAZOry
7 tozhodnud N$ CR 32 Cdo 2120/2015 a 8 Tdo 534/2011, popsanych vyse v bodu 1
rozsudku

sudku soud zjistl, ze maximalni doba nezbytného lédeni za.
rabulee pojist’ovay 42 dni | byvlo by pojistné plaéni =
00 Ké,

98. Ze znaleckého pe
origindlni diagnozu; podle bod
min {doba léceni * 500 K¢, tedy 21.¢

99. -~ ObZalovan? tedy tim, Ze zaslal %polc'“no%ﬁ Wiistenror Fivomni
pojistovna oznidmeni o drazu, k némud doloZil zpriva o ambulaniim vysetfeni ze dne
03.07.2014 provedenén
diagnozon § _
pojstného plnéni ve vysi -

na zaklade ktere pozadovs
renrot Zvotni pojist’ovny, a.s., se sidiem

al vyplacend

000,- K¢ k a

jmeé
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Praha 4, Na hicbenech 11 17 lQ/R fmyni Alians pomr ovna, 4., se sidlem Praha 8, Ke
Stvanici 656/3 3}, predlozil pojidtovné pezménénou Iékatskou zpravu, v ]e}mz oﬂgl1ni¢, 7¢
dne 02.07.2014 je stanovena diagndza
PE macimdin dobé Kleni doflo & pyplacens pojisted
pojpstného plaéni nedodlo

i 4 dy
a ikiads terd by

bo plwéni ve vy - K& avsak k vyplacent

K bodu 15) rozsudku

ké pujistovny uzavienu pojistnou smlouvu &
jejichz ramci uplatnd doe 22.08.2014
i pfeskakovini terénni nerovnost
-0 ambulantaim vysetfeni e
' adajné vydanou dne 19.08.2014

100, - . Obzalovany 1 g
a pojlstnou smlouvu &
pojistmon udilost s tim, ze si doe 19.08.2014
zvrknul levy kotnik. Dolozil zprivu
s diagndzon B :

101, o BB vsak sdélila, ze anebyl v jojich
zdravomickén: zafizend 1‘114(1\- v\-scuul pr okazatelné se jednd o padélanou Iékatskoun
ZPLavu. '

102. b h]a\ nim- lic¢ent uv \,‘ihl 7 1]L]\d0 informoval

' T}n,dﬂobtu klinuky, uz hrozné davno asi dva a? tH roky zpatky a méli podat néjak§ zapis

k tomu, zda to by Ta | ]e]l zprava nebo ne. Tak hledali toho pacmnta v
ym jménem, ktere iim yolicie, Zadny Elovek :
1ebyl osetfen, ani naj LOd roku 2005 maji stale stepny systém. Policle se
prala, zda by se zprava mobla tykat 1 nékoho jincho, ale koukah se do ziznamu v tu noc, a

systému Unis, ale pod

celt den, a vithec ¥ takovy ¢as ncbyl nikdo oserfen. Predlozih ym zpravu, kterd ale vibec
neodpovidala jefimu slovosledu, bylo tam jei jméno, ale jeji podpls to nebyl  Jeste
prohledavala w;u,hm pacienty podie diagnozy, ale po ty dva dny tam vibec nikdo, ani sc

103. - Ceska pojidfovna se o této skurednosti dozvédéla po pimém dotazu a
piedpokladané pojistné plnéni ve vvst 94.000,- K¢ obzalovanému neposkytla,

104, Pokud bvle prokazinc, ze obzalovany nebyl v souvislost s timto bodem

- Jékafsky viibec vySedfen, nebyl soud vazan pravoimi nazory 7 rozhodnut! NS CR 32 Cdo
2120/2015 a2 8 Tdo 53472011, popsanvch vise v bodu 1 rozsudku,

K bodu 16} rozsudku

105

Soud ro*cedl dikaz Listinatni. 7J1xrﬂ ze pojistné smiouvy ¢

redené plvodné spolecnosti MetLife

Amcico
pojistovna, as., pro byly na pocatku jejich existence spoficimi
- produkty, byle sjednino, ze pa né€ budou vkladany vysokd castky,  Sjedniny bely

ﬂIJl()hil’Ld](O\,'ﬁtL]ClTl OVEB C

brey na mich ale zacaly byt provadinyg

rizné  zmény, uskutecnily mimotadné vibéry, snizovala se vySe popsincho. Tyto

dispozice provadel O

-
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106, - ("'i')éqlovqn% byl dm, kdo p'odle za7Nal ze systému vsiloval opakovand o
~uvkanceni smluv. V &ervnu roku 2014 jesté neuspél, v zaf micu 2014 jiz ano. Ou]\upm u
jednotirvich smluv nily dastky 128.412,- K¢, 128421 - K& 128.420,. K& 2 128.420- K
celkem tedy 513.673 - K& ' '
Tyto finanéni  prostfedky  obZalovany pn kirzal - zaslat  na o Gdet &
Lo ru*v podlc bqukovmdz 7pi'w pam \

pfitelkym

g nevnd. \JeLd‘r 168 roku 2014 j i
i pomd&] zda by si mohl na jeji Gler pfevést urdité finandai
pro\tred]q, atoz dm‘oau planovaného rozvodu. Souhlasila, ani? by se o pfichozi plathy

blize zaj jimala, ani se jej na to neptala. Penize postupné vybirala a pfedivala je v hotovosti
T §C clkem se jednalo ast o dstku 500.000,- K¢, nezjist'ovala, jak s hotovostd

'10?. o k!

nalozil.

108, ¥ 1250 sviédkyné — poskozeni ' 3L0h](15‘1f1 verohodné, ze Cryfi
Predmune POrlsme smlouvy uzaviela pr ostfednicevim O z OVB. Vicchny
zavazky vyplyvajici z wavienfch smluv plnila. $ &asoviin odstupem zjistila, e dne
11.09.2014 byly podiny 7ddost o ukondent simluv, ona se v tom viak viabec deangazovala,

109 . K dané transakci byl pouzit jéji’ stary obdansky pﬁﬂ_mz'étiﬁccﬂ}’-— kolem
- 20.05.2013. ' ' :

110, o8 o rv b\',' 511&6 Za tim i"ﬂtl STAL, Aeyna. (,mem i })\,Ll 7P¢1§;Ob€ﬂ’1
Skoda ve vysi 1.284.812,. Ke. Pt acovnice, kterd |f obsluhovala, ji ukdzala scan zidosti o
vypovezeni smlotvy a tam byl podepbaﬂv obzalovany. Jej p<_:dp15 tam nebyl. Byla tam dals{
hstina, ve které bylo obZalovanému T sdéleno, Ze na Fadosti o vypovizeni musi bit
oviteny podpis osoby, kterd je ma]ltck-m tech 0ctd, téch pojistek a ten podpis musi byt
ovéren. Na dalsim flcibCﬂ.IlOX aném dokumentu zjistila, Ze te nisledné ta zadost opatrena
dolozkon 7 posty na

Czechpowmtu, kde byl ovéren podpis, ktery neodpovida

jejimu podpisu, a ziroven tam bylo uvedeno éislo ](,]jho 0P, ktery uz byl vice Jak tok
nahlasen jako ztraceny. To &slo bylo uvedené nz smlouvdch, ale neni si jista, zda se
prokazovala tmto O nebo cestovnim pasem, ale pfedpoklida, Ze to bylo OP, ktetry byl
pak nésledné zneuzit.

el

G e | J ho kamamclem T roce 2()10 e} nav \,fboral Jo OVEB,
kde pracoval do roku 7012 poméry ve spolednosn se mu ale nelibily. Byli tladeni do
produkti nevv'hodm ch pro klienty, na né2 se vizaly nejvétsi provize. Na ty ¢tvil smiouvy
'F'chI]_l i pru(, dla ce}kfm as1 l{'! 060,000, K&, on obdrzel provizi ast 806.000,- K¢,
) wéjaké penive
V\‘brat 'ﬂc ulcyalo se, %¢ smlouﬂ 1z bg lu ukonceny, nenf mu znamo, kam 8y ty prostéedky
ze zrudenych smluv. " $ nim pf)?del fuhle zalezttost fesil, volal | pani
E Ncemel zadnou dohndu ohlednt, penéz zbvivcll gz téch smlouvach, dosrali
svoje provize, a na zadné dals{ finance nemdl on ani 168 W& narok. Ly inkrminovand
smiouvy nebyly zddnym vyjimecnym produktem, umozilovaly oviem vidadani vyssich
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po - jejch akeeptac ze strany spoleénosti Metlife nenmsel udélac

prakucky nic.

112, - Svédek doznal, Ze obzalovany [ byl odmalicka jeho j velice dobiy kamarad
od zakladnf fkoly. Odchodem » OVB jejich vztahy ochladly a uz se prakiicky nevidéhi a
platd to dodnes. On jej pfivedl v roce 2009 do OVB. Obgalovany byl jeho nadifzent. By v
smiloury pro poskozenou se § wikym dilis nemmivel. Vidél
porfidila. Podpia na formuldfich byl velice
podobay podpisu obzalovaného 1 vZ2 mu to pofkozend rekla, tak to nechipal a
- nedokazal s dar dohromady tv souv bio‘:n 2z do té chvile, ne? mu fekla jméno pomdu

kterf 31 to podcpisovql a tam byl napsén pan 13 on poznal, Ze podm‘: je velier
podobny podpisu T - Cislo obcanky, které bylo pouzito pro ovéfend podplsu
tak ta obc¢anka byla uz dT’l roky v té dob¢ hladena jako ztracend a pani poskozena méla vz
v dob¢, kdy doslo k tomu ziugeni téch bm]uv novou obcanku. Na tu tehdy jesté platnou
OP byly smiousy uzavirany.

aobé wsf byl samastatny porades a 5 odménou
pouze fotokopie, které poskozeni C

113, Obzalovany ho pozdéji konl'aktm?l chtél &slo na poskozenou, kreré mu
dodal a pak uz spolu komuntkovali | jen po SMS-kich . Nepamatujt si ux, o ¢em v hovoru
pan hluvi, ale je to na odposlechu. Nebvlo to ale I]C](Ik dlouhy hovor, byl pomérné
- kratky, uz je to dlouho. V odposlechu zaztiiva, ze chee s pani C | h.ox- Ofit proto, s¢
se jednd o néco jak jsme pro ni délali, hovol v mnozném &sle. Podilel se tm
zpmobem Ze dostal provizi za ty simlouvy. Ieho provize §la za nfm. Provizni systém OV
je takov V ze ten ziskatel dostava ne;akou cast pIOVl/l Veétsmou to l)\*m ak, ze nep i
~dostava ten, kdo ten obchod zpro-alrt,dku}e a pak sc to ceni rivné a dostdvd kakdy
- zhcastneny ziskarel nad Hm dovékem v té prramidé. -

114, - Svédek potvrdil, Ze obralovany mél do smluv nahled. M4 samoziejmi nahled ke
viem smlouvim svich podfizenych v raméi toho systému OVE, take urdite sousasti téch
smiuy musela byt foio!mple podep%arm pani C forokopic OP a &islo OP sc uvadi
"1 do smlouvy tusim, takze k témto udajim ma OV]
pristup k tém smloavam.

» ne kazdy, ast centrila plus ziskatel,

115. “Byla to standardné uzavieni smlouva, a 8o to na 4 smlouvy, protoze ;
doporucio to rozmélnit a bvlo to na lednu osobu za jeji penize.

116. Obhajoba obZalovaného spodivala i v tvrzeni, e sviédek K
musel pfed wzavienim smiuv piijit, aby tv smlouvy vithee mohly na finanénim trhu projit,
obZalovany  komunikoval s centrilou GVB, potaimo s cenrrdlou Met Life, kterd o ton
vede zaznam.

17. Svedek potvrdil, Ze obialovany jednal tehdy se zastupceim !
dohadovali, a za mnoun pfidel s tin, e ty smlouvy lze uzaviit a tim to hasio. Smlouvy sc
uzavrely, bézely, wiechno bylo bez problému az do momentu roho vyberu.

118. Protoze byly ty penfze na mimotidném pojistném, které bohuzel musela 7 jistfc
diivodi poskozeni vybrat, a proto sc smlouvy upravovaly. Byla ram vidina toho, Ze by se tv
smlouyy kazdy rok platily z roho mimofidného pojistného, » mélo to bit 1uiim na deset let.
seri fetech by se to pojistmé snizilo a smiouvy by se udrzovaly do & doby, neZ by pani
byla piipadné ¢ dichodu, niebo kdy uz by tam bylo néjaké 1o zhodnoceni.

Pod

v
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1ako dr uh*l Cast odmcn}-, ab}- ¢ oba msi_t_ na xhodn\, vvst. Pani
u ukondent smiuv

méla s takovvm postupem scuhlasti, o
oviem neni svedkyni nid Scho znimo. '

samotném proces

120, Z odposlechu a zaznamu 1CIL]\0leﬂll\ACnT]1() provozu pofizeného v soulad
sust, & 88 trestniho fadu bylo prokazane, Ze dne 19.03.2015 volala §

a poﬁ‘ebov ala bjr s p'obfivit ) z"ile’}itmti k‘rcmu f"c?éii'i

obzalovanému T asi pred pal

ojf vyslech na })O]lLL Ze sl dumlu\l termin, krcr\ Jim ’nucL

)

- ¥vhovovat a 7z¢ milze odnnmout v }-p()\jd;.i.t

1210 0 Bwo t’ik prokazing, ze ObZ’i ovany dne 04.09.2014 s Gmyslem se ﬁ.éopréﬂléné

oboham na Prazc 2, i“rdflCOUZSkJ 1;1/29 bc; '\Ldoﬂ’ll poustene

:' vedenych u spo!cc,nobu Metlafe Amcico
pojistovna, a.s., picent’ na v :;e,ch téchto Fadostech uvedl pro viplate odkupného bankovni
- ucet : ' " na ktery bylo spolednosti MetLife Durope
Tamited (111-‘1]1 Metl ife Futope da.c., pobodka pro (v“ sskou republiln) vyplaceno odkupné
e zrisenyeh smluv v celkov v V%I 513.673,- K&, cin :

.1**;‘-\1_3136, 3-Kc.

122,

K bodu 17} rozsudku

123. - Osobul motorové vorzidio tovarni znack

matkou

bylo havarjné pojisiéno jcho majirelkou @
obzalovaného Uzival jg vink sim, a dne 22, 09.2014 nahiasil Generali pojitovné
pojistmou udalost, nchoduy jez se mu meéla stat dne 21.09.2014 pri vyjizdént 7z podzemaich
garazi obchodntho domu Palladiam. na Praze 1.

124. Pojisfovnd dolozil faktura & e dne 03.10. "’014 vystavenou

spole¢nost Ttal Auto s tm, Ze oprava avtomobily méla stit 398.025,- Kd.

125. Internim Setfenfm llovidatora vsak Generali po;mt ovna zjistila, ze predmétny

auromobil ve firmdé § opravovan nebyl, obzalovany s nim zasadné jezdil

126. W opraviarl aur, vypoveédél, ke o prcdnrblﬂcm vozidle Maserat
| ic mu znimo, Ze s nim jeho majitel jezdil do Scuderie Praha. fednou u néj
s timto autem byl nekdo z OVB, ale ne majitel. Svédek jej prohlédl, ale zidné opravy na
‘ném nikdy neprovadél. Kamaridovi toho majtrele difve o_plat-o‘i-ﬁl po unehodeé Skodu

1evystavil,

Co 1e ale rozhodné, ze prohlastd, 7ze predlozenon fakoua ¢
nenf a nikdy nebyl autorizovanym opraveem voza lerar, Maserafi a !
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127 "Dodal ze po ném chiré] néjaky rozpoder na Ole.\ u. Chteli znas mzpout pro
'p’)]l'wt ovaw.- Sehnal ceny dild, spodital to, orazitkoval a predal. Byl to rozpodet na opravu.
Byla tam uvedena casika 4 jeho razitko. Nevi, co sc p’lk délo s tim dokladers dal. Od 6
doby je pak uz nevidél. Jeho osudova chyba byla, ze to do toho uplné neuved, e se jedni
o rozpocet. 1 chybu udélal sim. Nikam jsem to ale nahldsir nedel, protoze se po nich
slchla 7om. - : '

128. o lxdw b\"l dOtame. . dmm ¥ aokladu kde j ]e (en \bart '\matmtl Femrrl
svidek uvedl, fe a je faleSny. V prenim fadé nepouzivd loga na fakiufe, to je trestné a Fiat
po tom jde a jeho razitko, je jjné. Svedkuvn byla pfedlozena k nahlédnuti listing —
porrwnava(n otisk, a prohlisil, z¢ ano, toto ]e jeho 1a7tho

129. . Svédek popqai Ze mu volal L{Lfﬁx{tﬂ ae bv poLttbova! vYSY uht kaLru \Iqserau
2k s smim scdel, vidél wm 1al<’r11ru a malem omcﬂd protoze fikal, Ze ma pozqsr%cnou
Zivnost. L'en tozpodet, co pro né délal je z roku qeia_dv 2012, 2013 a s wou fakturou vibec
nesouvisel, j¢ totiz mnohem stardl. - Nz j_ﬁéﬁm e jrwé f’ic’f'}?ff’ﬂ”d"ﬂz rasitkn 5 finim lelelonnin
< xlem,

130, - - Obal ovany N lxt(_tv se vydaval za ltal auto, na svou obhajobu

wvedl, ¢ auto b\ lo néjak nabourané, Doy ¢dél, Ze kdyz mu volali z Generali, tak sc zminili,
Ze se Jedna 0 tuto opravu 2 on udélal to, co ]c tam napsané. Predal telefon obzalovanému
g8 [ toho telefonitu byl, a kdv? wjistil, Ze to neni apIné ok, tak si pfes ‘T-Mobhile
nechal zménic dislo, protoze s im nechté] mit nic spolecného. 1o &slo Je vedenc nia paudil,
takze nebyl prnh?em gistit, kdo to viastni, Vtelefonini bylo zminéné, e se ;.,dnd o nejaké
“co takového.
stal, proc je

dotazy k oprave auta Maserati. V teleforu zaznélo j Jmeno Kj neb
Prijmeni telefonaru nepadlo. Nevybavil si, jest se obZalovaného F
jeho dislo uvddéno a jestl, tak hned po tom rozhovoru a jesth on na to néjak reagovs al, tak
to uz viibec nevi. Hned nasleduiici den zavolal na opetitora a tam'siv vmyslel, ze ho nekdn
obtézuje, aby mu zménili &islo, takfe mu 72 1000,-K¢& zménili ¢islo a v tu chyvili to pro néj
byla wzaviena kapirola. .

31, Obzalovany byl v té dobe jeho kamardd a byl to jeho nadfizeny v OVB.
Byl to clovek, ktery ho piived] a byl nad nim, '

e svedectwl T . oud zjistil, 7¢ ja zaméstnanec spolednosti
a je ve firmé vedoucim servisu. lnkriminované vozidio znacky Mascrati

Zi¥A, ﬂapo‘:leu u sich bylo na pozaruéni placené oprave v J_l‘a[()pndu roku 2(‘14 predtim
tam bylo na prohlidce v 7aif roku 2014, Svédek potvrdil, ze faktura & e falednd
aje ﬂapadnc podobnd jimil vystavovanym fakturam, na Je jich pravd raﬂmfa :
'wqm pocet yjetvch kﬁumem,z padelek byl zjevneé vytvoten podle jejich pledlohv Byla tam
zménénd hlavicka, ale jinak 1o byla vyloZené celd kopte jejich  fakmury slogy a se viim, 4
bylo to na néak{ neznadkovy autoservis, neorigingl autoservis. UZ jen 1o, Ze ta loga smi
pouZivat v této zemi jen oni, nikdo any. Vi, Ze i cena téch kol nescdéla. Vi, 7c IE‘S' €volal a
zjistoval hodnom kol, ale rozdil si ncpamaruje. Ta faktura byla na prvni pohled
nestandardni. '

vypovedd, ze z oddéleni likvidace, které si provadélo
1o Zjstcno, ze fakiura, kterd jim byla pfedloZena a méla

133. Svédek M

- n&jaké své hrubé interni sctieni, by
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bt upr;z(,o‘; ana, meLl bit P imupene nové disky, tak tam byl hixnnhtor a tomu tam by To
sdéleno, Ze tuto fakturu ovi nevesravih 2 wdiz e nepravd. Dile byla {)rcdlozu
v souvislosti s toute pojistnou udalost faktura za opravu voridla, néjaky pan | _
Kdvz mdl tu indicii, e fakrura na zakoupené nové disky je falesna, tak chidl kontaktovat
' aby se mu vyjadil k romu, kde ty disky piipadaé kupoval, Na fakmife bylo
!'azitko s adresou opravay a telefonnim dslein, rakze jsem na to relefonn{ &slo volal. Mysh

. ze sc mi tam nékdo ozval a dombuvili'si n&akou schiizku. Kdyz ptisel na misto, tak sc
1edtmlo o ndjaky panelik a nikdo tam- nebyl. Kdg? volal na to telefonnf &slo, tak’ bylo -
hluché a nikdo to neébral. Na zakladé tohoto jsem si pies internet vygooght® daldi dresu
ona pana K s telefornnim  dislem,  volal  znova. S.panem :
nakontaktoval, a sedhi se vic cho opravné. Bylo 1o nékde v
Tam mu predlozil fakturt za opravu vozidla, o které mu sdélil, ze tuto fakruru nevystavil,
ze to vozidlo neopr’u oval, ale osobu, kterd na té faktufe byla uvedena, ze zni z dFivdd
doby, z¢ uz pro ni néco délal, opravoval, ale ne za tu éastku, kterd je na té faktufe uvedena.
Domniva se; ¢ ten telefon byl uveden na faktute, a kdyZ zvednul ten telefon, tak se ptal,
jestlt mluv s panem K ey 2 bylo mu POLVIZENG, Ze 200, Bylo to ze sluzebniho
tclefona, I<tr>1e jsou nahf‘avam Pak miuvil s asobou, krera bylz v tom aredlu a ta se mu
predstavila jako pan Kj § Ma rakovy poat; ze dokonce pana K toho
skutecncho, v tom aredlu, nadel, takze se i bavili o tom, Ze volal nia finé dislo, a Ze se mu tam
ptedstavil nékdo, s kim st pak domluvil schiizku, a ktery na nf potom tedy neptisel. K tomu
“se vyjadiil, ze 'on 1o rozhodné nebyl.

5L

nejakém aredlu.

134, - Soud st ovefll, Ze svédecky uvidéné skutecnost kotesponduii se skute¢nostini
spstéivimi v odposlechu a zaznamu telekomurniikaéatho provozu peizeného v soulada

Generali popist'ovny na &islo Iy
telefonni cislo vycetl z padelane f’liqm V.

w

moméeitalné pritomes

_ prcdstaﬂue se ]ako K ]Ldﬂdv J] 'si. qchuzku k této
pojistne udalosts. Dﬂ(:‘ 12.02.2015 se obzalov any dotazuje na khientske lince Generali
pojiitovny na stav véci a dozvida se, Ze popsmé plnéni nchylo vyplacenc z davodu
predloZent neplamé fakeury. '

X bodu 18) obsaloby |

135. ik
poitéténi obcani ¢ B :
Dne 08.01.2015 _bd] obzalovan{ N
18.11.2014 sydlistt obzalovaného pojisteni A
piirucni taskun, v dsledku échos pta kl displej jeho telefonu Samauﬂg displei jeho Padu.
K tomuto blaseni doloxl v ¢astku 3.300,- K& za
opravu mobinfho telefonu a fakmru & na castku 4. 90( - K¢ za opravu
rableru. Ohd opravy méla provést %pd]t,CIlO‘?" AMobil pohotovost na Praze 1 ve Spalené ulici.

mela u CSOB po;fw’m“ﬂv uzavicnu smlouvy o ma 1el_km ém
ze dne 00.10.2014, které s nf sjednal jeii bratr '}
hlageni Skodni udalostd s tim, ¢ dne
| shodila ze stoln

C.

=

136. -V souladu s pojistnou smiouvou bylo vyplaceno pojistaé plndni ve w31 3.000,-
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137, . Nisledna fetfeni ve sp(\Iecn(hu Mobil polﬂmovo‘:t vizk }')10]\‘{2’1]_:1 7¢ tato hrin'l
inkriminované faktury nevystavila a predmémé troje neopravovala, Mobiknd telcton
~znacky Samsung (_mlaxy Sfi_, IMET mel ohmlovam’ zakoupit od .
dne 20.10,2013.

s

: : vedla, %¢ tento télcﬂ)ﬁ-'jé'sr’i-lé jciim telefonem a e jei D :
S pquc zapujcila ast na dobu Ctyt mésich. Ten jef poudival a rozhil di t\plej, fikal ji,

Ze.mu pfistro] nejprve upadl v posilovné a potom neLdL v metra. Slibovai, ze je) necha
- opravit, ale nestalo se tak.. '

139, Lze u?ﬂTT_lI_ P

i uwed CSOB popb‘r OV ¥ ozml predlo A1 e adelané
akiury za opmvu piistrojd a m,oplavnenc vylakal pojistné p]ﬂﬁl}i ve vyst 3.000,- K&

- 140, ; vrpovedd'i ze u Vi doma v skute¢né
shodilz ze stolu jeho })dt()ﬂ ve krerém s poskodil mobilnf telefon a iPad. Sama mu
navrhlza, aby se to fedilo pres jeji pojistku. O samomé likvidaci fkody 4 o opravé zaifzeni

~miccho nevi, to st Fedil ME
ohlednd ukondend této udalost.

sam. Vvbavuje si, Ze if z pojiitovny pfidcl néakd dopis
) je st ] y Jaky,

141, Obmlovany §na svou obha]obu h\’t’.‘dl ze jde o to, Ze fo nénf ve smyshy,

ze by se chit¢l obohatit. Fn‘cl ty veci dat do pUT() ntho stavu. Ta skoda b)la nejakych
necelych 8 ts. K¢, Mél znamé v Mobil Pnhotmmh tak mu dali doklad |, fakturu, kolik ho
realné ta oprava. bude stat. Prod mu C50B poslala pouze 3 tis. K¢, 0\10 asi pro’ro ze
v obchodnich podminkich maji pro drobné elektronické pHstroje, maximalni limit 3 tis, K¢
nz jednu Skodnou uddlost, cos new ¢dél, e to tak je, proto ten telefon a Ipad tehdy za to
neopravil. Kdotazu sendm uvedl, Ze neopravi ant ]uinu z téch vécl Na tu oprava v té
dobé nemél. Byla to sinzace, kdy mu ngchor\hlr pem/g Penize 2 plnéni ale zinkasoval a
pouzjl 1¢ na brdlent.

142, - On tehdy zidné pojisténi ;aLo ?
pontul na domacno%t natoz na odpovednr.
poskodila tfeti nsoba. '

: nemél. Nebyl v to dobu ani
st. Stejné to nedlo udélat na néj, kdys to

K bodu 19)'rozsndku

zapstil své sestfe, T

143.0bzalovany 1 :
pojist'oviy Kocperativa uzavient pojistnd smlouvy ¢
19.01.2015 uplaména po;lsum udalost s ifm, ze

vsak sdélila, e !
zafizeni nikdy vySetfena, prolfdzatelnc se jedna o padélanou 1ekar~,kou 71th1\—u Pf)}l‘:f ovna
Kooperativa ruro skutecnost véas zjistila a predpoklidané pojistmé plaéni ve wisi 17.500,-
K¢ neposkytla.

144, tho caq!ka mcla byt v \ph(u A Oa bqnxovm tcet &
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predlofenia 1ékaiska zprava na &L 480 spisu
Sy dﬂe 29.11.2014 pacientky Mgl
29. 11 2014. "I'ohoto dne nemél sluzbu a o ]
el dle zdznamu. Ten den 1')'\-'1 aploé nikde jinde a medicing se ren den nevénoval. V 1o
datum, které je na zprivé, sc nachdzel na plese. }ulak na preni pohled neshledava nic na
Crprave, jednid se o standarda /pmwu kteron fvali. Podpis neni jelio Ra/rri\o je
nedirelné. Ta zpriva V¥ pada na prvnd vysetfeni. :
/plqﬂ 16y bvlo hez komplikace, pmtoze je tam uvedeno bez dislokace.  Jedpa se o
Immo na zpravé mu nic nefika. Nevi, kdo

a on k nf uved], 7¢ rozpot je v dalu
Tl

(Jt_l/l

-z 1ekard mél ten predmetny den sluzbu.

146. 7 od‘pr)slechu a zhznamu Lelekomuﬂﬂucmhc: prox oz pml?eneho v sauhdu & ust. §
88 tiestntho Fadusond zjisul, ze- pocm'vc diem 26.01.2015 hovoil obzalovany
opakované sc svoyl sestrou Vi § pripadné s P(“kl ajfi SMS zpravy, a to
-ohledné arazu, kiery méla uttpu la pnsﬂa bl(lflﬂ'\l (,1-10 sveho actu, na ktery by mélo bit
popistné plncm vyplaceno. Pozdéjl st g je, Ze ani nevi, ze je néiak
pojjstena a ze mela zlomenou raku, Zadné pemze ncuhca kdvz 1o neplati, obZalovany Fa
~ oviem sdéluje, Ze i ztoho néco nechd, uvidl se, co poslou. Nasledné I ]
_ prul)wﬂe telefomuc na klientskou linku I&O(JT'LMUva pojst'ovny a zada informace o sravu

vyiizovani predmémé pojistné udlosti.

147, Pojiftovna Kooperativa predpoklidand pojistné plnéni ve vii 17.500,- K&
neposkytia '

K bodu 20) rozsudku -

148, - Obzaloy 'mx" FENE &l u spolecnost BND Paribas Cardif pojiérovna uravien
soublas s pojiéténim & § B  ichoz rirmci uplatnil dne 29.01.2015 pojistiou uddlost
s tm, ze mu dne 28.01 201:3 neznamy pacharel odeizil z kancelite
g i mobJL‘:u telefor\ Dolozil tresmi oznameni ucinéné dne 29.01.2015 u Mistiho
. oddéleni 2 piisl usne doklady ()%\’Ld(“l]l{.] ze jeho majetkem byl mobilni telefon
znadq Tphone bQ IMF _

149. Na Ilék]ad}:-' 7idrént pojitovny BNP Paribas Cardif mu spolenost T-Mobile
Czech Republic, a.s., vydala dne 30.01.2015 novf totosny pHistro] v hodnoté 14.454,- K¢
Z provedenych operativnich Setfeni viak vyplynulo, Ze obZalovany pouZival predmémy
relefon 1 dne .29.01.2015 (po datu ddapnd kradeze), kdy jej za astku 7.200,- K& prodal
v provozovne spolecnost Mobil Pohotovost, s.r.o., na Praze 5, Nadrazni 116/61.

150. Bylo tedy prokdzano, 7c v den ozndmeni kradee telefonntho piistroje, udinil
vedome nepravdivé trestni ozodmeni, které posléze pousil k vylikant pojismeho pinéni ve
forme nového mobilnfho telefonu.

K bodu 21) rozsudku
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151. Obzalovany’ § u Ceske popstovny wzdvrend

pojistné smlouvy ¢ v ]L|1m7 tamct byla done 04.02.2015 uplatnéna pojistna
el dne 18.12.2014 v Pt chiavd ze schodd dpamné

é kolcm).

udalost s thm, ze
dodlapnout a porantt si prav

132 Dolozﬂ /pmvu 0 ambu]'lnlmm vyictien! 7
qchagﬂorzou vdanou dne 181222014

ak sdclila, zc RESEHE 7§
. ysetren, pro azatelné se jedna o pad
' 'po}lbt ovna ‘turo skutecnast vias ziistla a predpoklidané pojistné plnéni ve vysi 70.500, K¢
Tato  castka- by zfejmé byla vyplacena na bankeovni et &

adajne

nebyl ¥ jejich zdmvotmckem .
lanou - ¥karskou zpravu Ceski

T‘a‘uzﬂ v prmravﬂtm Tizeni svﬂho zako*melﬁ prava a odmitl k v
: -V“.’pO\"IddT V hlavnim hq,m dne 15.6.2017 uv edl, ze obzalovany B

vyuziva svého prava a odmita vypovidat.

¢ cho zet’ a tak

:  dohé bvedef‘nl pred 5011dun dne 02.11.2017 v

]LZ 1"Iepzaum, takze . nemel mornost se pfed vipovédi podivat do systému.

_ pmu‘va[ panem§ E pracoval jako ambulantni
-1ékat. Pokud tam nenf pHtomen kka}: tak se to jnak, nez ze ho zastoupi kolpga jinak
* vyfesit neda. V 1¢ dob¢ se délaly zpmx y uz na poditaci. Jesth tam byla napsina ta dlagnoza
fa k samoziejme aspoft podle feho nazoru to rﬂk bylo 2 ale upmnne st nepamatuoje.

155. - Svédkovi byla piedloZena zpréira na &L '471, k nf? u\rcél, ze refitgenem bylo
diagnostkovino, ze kiistka zapésmi neni v uplné idedlnim postaveni, tak se to vradlo do
pﬁvodm’ho stavu, jak 1o mi by spravne. Kontrolni rentgen na Zzprave net]_i napsany, takZe
 to bylo ast v pofadku a dala se to na-to ortéza. Na,bxla tam /1()memﬂq nestdlo to ani za
fixaci wdrou Podpis na zprave neni ]ehu. '

156, i odposlechn a zéznamu lcldmmumkacmho provozu Don/erlcho v mulqdu
s ust. § 88 trestniho- fadu Vv*pﬂ*va ze poun,q datem 12.02.2015 se _
dotazuje na klentské lince Ceské popst’ovY na pojlstnou udzhoﬂ
nevlastniho otce jeho “nan/d]\\« 3 4 (Od té se obzalov
nekdo 2 Ceské pojistovny volal jer matce a shaneél :

nabddé, aby dotecny niezvedal telefony a nechal se zapirat. Dnie 25.06.2015 rozrudena Pf
obzalovandému s tim, Ze jeji otec je predvolany na policii a co se s #im d4 délat.

K pravnimu posouzeni

157. Svim jedna fm, 'raopsamm ve znélce obz'llobv naplnili obsalovani skutkovou
podstata 1re€;r1n-ch éinti jak po strince subjektivni, tak po swrance objcktvol U tohoto
druhu westaé dinnostt je nedbalosmi zavinéni v vlouceno, predklada-li pachatel padel;mﬁ
nebo pozménéné lkarské zpravy nebo jiné doklady, coz se tvka vétsiny skutkt. Obzalovani
jakozio zamdésmanci spelenosd OVB Allfinanz se v problematice pojistmych
smluv a souvisejicich zdlezitosd velice dobfe vyrznali, a svich znalostd zneuZili k pichani
irestné Cimmosti, soustavné tak dinil zejména obzalovany F Z hlediska procesntho sc
senat ztotoznil se zavérem sramiho zastupce, pokud dal za pravdu obzalovanému B

En
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v tom smdrm, ze . denénf sthané testné danosti zvolend policeinim orginem neodpovida
jeifmu charakleru. V celém rozsahu se jedna o pokradujicl Zlocin pojistnéhe podvodu podle
§ 210 odst. 1 pism.-a), b}, ¢}, odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniky, dilem dokonant, dilem ve
stadiv pokusu podle § 21 odst. 1 trestoibo zdkoniku. Obdobné bylo postupovino i

v ptipadé obzalovaného jehoz rozsah pachané tresuné dnnosti je viak podstainé

mens,

158, Uréitou '\:-']?jiihl<'u Phﬁstmﬂlje'-skut'ek pad bo‘dem'l()’} rozsudku, jenz byl ze strany '
policejniho organu nejprve posouzen jako zlodin podvrodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. &
trestniho  zakontku. Soud spoleéné se. stitnim  zastupcem této  privnd  kvalifikaci
nepfisveddil, nebot’ nezikonné ukondeni pojistnich smluv je de facto zménou pojismé
stalouvy ve smysha § 210 odst. 1 pism. a) trestmiho zdkonfku, l'oto ustanovent ma 2 dirvodu
-speciality  pfednost pred obecnym ust. § 209 westniho zikoniku, havic okolnosti
k tomu, Ze spolednost MetLife -

pfedmétného inu jsou ponékud p*‘oblen‘}at‘ld«, \’/hkdeﬁ}
Hurope dalc. zadné financéni prosetedky .
. tohoto pojisinéhe podvodu puskozeﬂ ou pra\ ¢ 7.
7 odkupného byly vyvedeny na bankovni (et v '

nckompenzovala, je v pripadé
jejiz financéni prostredky

159, 1 nckeerych osob b]izk}';?'ch'(‘)b'ig._i(_‘)ifﬁi‘lélﬂll": vyplynula urcitd mira
- podezfeni, 7 f (sestruj,

¥ neko o
, byt jc
nemusel do svych (,t]kovﬁ ch plaﬂu zasvetit, Gd mt,h urcitou 1nmﬂnah]1 soucinnost
potfeboval, nehot’ . podepisovaly rizné pl%{.mnostl pot‘cebovﬁ od nich znit disla jejich
bankovniho &t apod. Obzalovany jejich diwéry zneuzil, 2 Ze nemel vadi nim zlodinné
zibrany dokladd piipad pojisténi jeho nevlasmiho otce, kterf o pojistné smlouvé
prokazatelné niccho netdi), a kdyz sestta obZalovancho zjistila, Ze do jtohoe  zatdhl |
obzalovany .1 jejtho otee, v odposlechnutich telefotidtech mu za tento piistup vynadala,
Obzalovany sirvaci nevysvéroval, gebrdnils e pfed sestrou, jen poZadoval spolupric pit
zapirani pred policil a ujist’oval seestru, ze to vyfesi '

160, © O Modus operaﬂdi a snahu Z'Lkr{-”‘r “echlérii"jotwdil.ﬂ i svidectvi B _
jako pracovnik pojistovoy
Pak provedl

zjerichy vypoved! soud zistil, ze |
vvsettu]e podobné udalosti Preni zalezitost, kterou prodetioval, byla
obzalovaného a to byla
kde provedlt kontrolu a zj
_ zpstll, Ze tam obZalovan{ nebyl viibee ofetien a v § _
nehyl vibec O.‘:Jl(:‘,lll nebo tam doslo k poxménéni dokumentace. Spoluprice fwlgu;e ve

Hrm"«hl zakona, v piipade, kdy pojidt'ovna pmsuru}u podezfent z pojistného pedvodu, tak
0 posks tnud mformaci; kreré se tikaji

hovoill dokonce s panem
adost na sckremriitu odddlent
na zakladé wformace z rentgenu se

kontrola viech pojistnych udalos ;
- : ¢ odpovidaji.

‘ma ze zakona opra\ néni po/“uar obt“’ml
& prosetfované zalesitost. V

primatem na chirurgn, na §
radiologie, 2 potom sc dotazoval jeité na f§ B
potom dotazoval na chirurgil nebo ortopedn. V pojistnych podminkich je stanoveni, Ze
v piipadé, ze ndkdo predlosd upravenou padélanou 7ptivu muizeme odmitnout ploénd.
Qamozreune pokud je zprava upravena ncho nepravdiva, tak samozfejme neplnd.

161, byl zamcstnance Generali, po-atu} Casu Generall koupils 1_
Ceskou pojistovnu, takze se ze néj stal zaméstnance Ceské pojistov rlj_a s tim, ze stale Setfim
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piipady, jak Ceské pojistovny, zk Generali. Kdvz provéfoval dva trazy obzalovancho

kde byly ngjaké néjasnosti v souvislost s doloZzentmi kimnxvmt rpravami, tak
dostal na stdl dalsi ptipad, kler\ se tykal poskozenych diskd kol t auta.

- foz. zbfwen mla,enh\ OSti. popsal sy stém detekee popsm\ ch
podvedt u Kooperativa pojistovny as. . Jeden z podném jsou podnéty od jinych
komercénich pojistoven a to byl pﬂpad,.kd}? byl upozorén: { na pipady obralovanych.
Spoluprice s pojiStovnani se datuje uz od toku 2000. Kdvz s¢ dosvi néco o osobich,
které by mohly jednat protipravne vici jejich pojiitovné, tak si je pm\ efufl samostatné se
vsim vsudy. Pak to ukonduji s tim, Ze podvod nebo moZnost protiprav mha jednant nastala,
o se fedi nlzn“_ﬁ’n zpun(_ybt_m a ne]z'&zm }{; to trestnd ozniment,

_ 163, Senat Obvodmho soudu vzhledem ke viem vyse Ll\'LdLT‘i\ f skuteénostem dospél
k zavéru, ze v pfedmétném Hkll*ku pro kter{ jsou obZalovani shh(mt tze divedné spatfovat

~ zlodin pojistného podvodu podle § 210 odse. 1 tr. zakontkn) Shromazdéné ditkazy, jejichz
Ckvalita 4 ranoZsoed L‘lmo%r".uji-":oudu udinit spravnd a uphna skutkovd zjdténi otz svéddi o
" tom, ze obzalovani uvedli n

ravdive udaje v souvislost s uzavisinim pojistnych smluv (
-, vsouvislositt se zménou . pojistnych  smluv( bez
t v souvislost s likvidact ponstng udalostt { toro 1 _chzalovani

a pit uplatnend prava z pojisténi { bez obzalovane H

164 Pfedpokladem trestni, odpovédnosti pachatele za trestng &in pdjismého
podvodu podle § 250z odst. 1 . zdkona udinného ‘do 31.12.2009 byla (v absolutnim
simyshy) smlovnd povaha pfislusného pojistného vztahu 2 existence konkrétnd pojistné
smlouvy, pi jejimZ sjednivand, resp. pii uplatnéni niroku na plnéni z nf pachatel uved
nepravdivé nebo hribé zkreslené udaje nebo podstatné ddaje zamlcel. Podle trestiho
zdkonikn je smluvni povaha konkrémiho pojistného vatahu (a nikoli tedy vztah vyplfvajic
ze zakonného pojidténi) jako nezbymd podminka trestni odpovédsost vyzadovina pouze v

pifpade predpoklidaném. § 210 odst. 1 pism. 4} tr. zékonfku { usnéseni NS sp. zn. 5 Tdo

1093 /2{)(}4)

165. 'Objektivm stranka spociva v tom, e pa ch_atel_u\iede nepravdivé nebo hrubé
7kreslené 0 daje nebo podstatné Gdaje zamlel:

a} v souvislostt s uzavirdnim nebo zménou pojistné smlouvy,

1

) v souvislost s kvidact pojstné ndalosti, nebo

) pit uplatnénd prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné pinéni.

166, K izestni odpovc dnosti }3’1(‘11’11’&'16‘ 72 L‘Ee%l'_.l\, cin podie § 210 odst. T nend numné, aby
pojiErovna (pojistitel) jednala v omylu, resp. aby | jednang pachatele (napt. popstnika) vedlo k
omylu ponst’ovny (pojistitele), na zdkladé kterého by poskyda pojistné plnéni Tato
skutkova podstara nevyzaduje ani zpdsobeni skody. Neni tedy numé, aby pachatel skutedné
vylakal plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné pinéni (pojismé plndai), na néz mu nevznikl
narok. Pokud viak pacharel vyldka pojistnym podvodem takové pojistné plnéni, mize jit
. podle jeho v{de o zpasobent tkody, kterd podmmu;( potit] vy#sl trestnl sazby ve smyshu §
210 odst. 4, odst. 5 pism. ¢) nebo odst. 6 pism. ajtr. zdkoniku { R 9/2004 2 usneseni
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- SU0 000.KE ), v jednani obZalovaného M

publikované v Lsopm ilcsmemax nf revue

\f(-"‘~L'§l\L1’!(} soudu v PH?{:‘ sp. 7.

DT ,’Et']l_, s. 19, Jednd sc o tzv ¢ dokonany westoy din.

covou skodu ve vidi 1.039.327,« K& a

7pfv;olﬁ colkovou

167, -Pojiﬂit‘eiﬁm zptisobil obialm’qﬁ\?-'i-

pokusil s¢ zptisobit dalsi skoda ve vyst 530.124,- K¢, obzalovany /
skodu ve vysi 88744, K¢ a pokusi se phspér ke zpusoaem dalif $kody ve v¥dl 378.124,-
pusobﬂa skodu ve vyst 80.000,- K¢ '

K¢, 2 obzalovana I1

168. . . . Proto vjednani obzalovaného T} oud shledal Zlodin pojistnf
pOd\ od podic § 210 odst. 1 pism. a}, b), ¢}, odst. 5 pism. ¢) trestntho zikeniky, dilem
dokonany a dilem ve stadiu pokuau pod]e § 21 odst. 1 trestotho zdkontku { podle § 138
e rozumi skoda dosahuijici ¢dstky nejméné
} A ggdnak precin pojistny podvod
podle § 210 Od::t. 1 pism. a), by, ¢}, odst. 4 tresmﬂ*o zakoniku, ¢astecné samosiatné a
castecné ve spolupachartelstvi dle ust. § 23 frestnfho zikoniku, , jednak pokus pfedinu
pojistn¢ho podvodu podle § 21 odst. 1 testmtho zikoniku k § 210 odst. 1 pism. b}, odst. 4
trestitho zakonikuy, a to ve formé pomoct podle § 24 odst. 1 pism. ¢} trestniho zakonike, (
podle § 138 odst. 1 tr. zakonikn se $kodou véts] rozumi skoda domhuji’ci casthy nejméné 50
- 000 K&, a v jednani obzZalované Jisee e gprecin pojistny podvod paodle §210
- odst. T pism. b), odst, 4 trestntho zakom}m a to ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 frestniho
- zékoniku nikoli malou se rorumi Skoda dosahujfef astky nejméné 25 000 Ké { podic § 138
~odst. 1 tr. zakontku se Skedou vét3 rozumi dkoda dosahujic] ¢astky nejménd 50 000 K&).

odst. 1 tr. zakoniku j¢ skodou znacnou skodou

169, - Nepravdevé ddaje ison Gdaje, icjich% obsah vibee neodpovida skuteénéntt stav, o
némz je podavina informace, a 1o byt jen o nékreré ddlezité skureénost pro uzavieni nebo
zménu pojisthé smlouvy nebe pro likvidaci pojistné udalosti nebo pro poskymuti plnéni z
pojisténi nebo jiné obdobné plnéni (to byly pifpady, kdy nebrli pojisténci viibec lékafsky
vysetfeni a pfedlozili padélané nebo pozménéné lékaiské zpravy, nebo jim ncbyl telefon
' aném méfitku, deklarovanym zptscbem a
predstiral nepravdivou vili poskozeni

odcizen, €1 nerealizovali oprava vorzu v deklaro
- deklarovanym dokladem, & obzalovany F

170 Hrubé kresiont didgge jsou tdaje, kreré mylné ncho nedplné informujf o
podstatnych a dilezitych okolnostech pro uzavieni nebo zménu pojstné smlouvy, coz
miize vést k zasadnd nespravagm zivérim o skutednostech tozhodafch pro uzavieni nPbo
zmenu pojistné smlouvy nebo pro likvidact pojistné udalostt neho pro poskytnatl plnéni z

- pojisténi nebo jiné obdobné plaénl. U7 neprasdipich nebo hrubé sherestemych ddagii sikon
nenyadige, by Sy o zE.o";y'& podsiatné, nebol’ v lumio smérn jukikold mepravdivy nebo brubé shreslery sidaj,
&lery je sdilovin, @ to at Tus v smewislosti 5 wavivinim nebo Sménon poising smbmvy, v souvislosti ¢
lekzzdac! pogistng uddlosti nebo pri wplatnini prava na pletni 5 pojistind nebo jiné obdobné ploéni, mike
podsiatnd ovlivnil rzhodovdni drubé stramy.

171 ¥V navaznostt na obé odliiné formy ]Ldf‘am uvedené ve skutkové podstaté
tresmeho dnu podle § 210 odst 1 je odlisny také charakrer Qdaju, fichZ se kaZda 7 téchto
forem jednani tyka. Spocivi-i jedndni pachatele v tom, Ze uvede urdité widaje, pak stadi,
- jestiize jsou tvto Gdaje nepravdivé nebo hrubé zkreslené, anis by s¢ zaroven vyzadovalo, Ze

musi it o podstatné udaje
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173 Podstatné 4 Idaie zamily ?‘m" kdo nevvede v souvislosti s uzaviranim pojisingé
“smiouvy jakekoli (daje, které jsou rozhoduijicd nebo shsadni (tj. podstatae) pro jeji vzavreni,
tedy takove Gduje, které by vedly, pokud by byy drubé sirans zudny, f lomn, e pojisindg swlouva by
' 31"’)1'/5; uzavrena nebe by sice hyln wastind, ale wa poditatnd ménd vibodnych poduinek pro tu stranm,
y. Podobné tomu je u zmény pojistné

klerd fylo didage pamicla nebo v jutd prospich f’;')f} samlien
smlouvy, u fovidace popstné udalost nebo pfi up atnovani prava na ploéni « pojidténi neho
- jin¢ obdobné plnéni. Takovy je piipad bodu 6 , kdy obzalovany dne 21.04.2014
- uzaviel s pofkozenou spolecnosti Uniga pojist (_n—-.‘fm, a8, prosifednictvim spolecnostl
OVB Allfinanz, as., mzikové Zivotn pojidténi s dividendou & piicemZ pri

- vypliovant zdravotniho dotazniku pod bodem 5. na otazku, zda utrpél drazy, a pokud ano,

jaké a kdy, odpovedd! negatvad, ackoliv védé&l, Ze v letech 2010 az 2014 utrpél riizna
- potanéni hornich i dolnich kondetin. Obhajoba o nepodstatnost ,, zanﬂéeni—ﬂé\'\-pinén{

- kolonky , diivéjdich drazd, nebot” nezanechaly trvalé nasledky, nemiZe ve svétle tohoto

~ pravaiho ndzotu obstit. /{-c,_]mena tehdy, polxud pojistite]l v¥slovné prohlisil, ze kdyby se o
Grazech i bex trvalych nisledka dozvedél, smloavu by v tomto znéni neuzavicl.

173, _ l“kovvm zamlt,em_m podsmtm’ch udaid v souvislost s uzaviranim nebo

_Zmenou pnpxme smiouyy nebo pri uplatnent naroku na ploeni 7 ni ve smysia § 210 odst. 1
miize byt i zatajeni skutednosty, Ze pachatel je jiz pojistén pro pupad am;m pojstne udalosn
u finé pojisCovny ( TR NS 44,/2008-1074). '

‘Uvahy o druhu a vi8i trestu

174, . PH Gvahich o drubi a ¥ tres tu soud hodnotil povahu 4 zavaZnost spachaného
precinu, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obZalovanych, jejich dosavadai zptsob
. Dile piihlédl k chovani obZalovanych po ¢mu, zejména k
projevené v hlavnim licend, znadici nepostradini

ztvola 2 moznost jejichnaprav
schereflexi obzalované I
cmpatii, litosi a- nihledu na trestnou. dinnost. s picsahem do redlné napravy. fako
- polehcujicd okolnosti obzalované mohl piicist, ze spichala trestny ¢in poprvé a v podstaté v
silném rozruseni. Tedy pod vlivem :h osobnich a. rodinnych pomeéni, zidkana a
ukolchana podminkami obzalovaného A -

2wl jeden zaznam
temil zadny

175. Upfa\ rejstrikou trestd A
starstho data, k tém se iz v soucasné dobé nept A5, ObZaloy any
zAznam v opisu rejstiku tresad. '

176. - Obzalovanym I'§ . fitézuje dlouLodobom a plfm(\vltnbt jejich
ednini. fednand, které bylo vy m\bkno se znalosti informaci, které mély prospét klientim
OMY, pro kreré byli obzalovani Fkoleat. Museli prokdzat 1 znalost tabulek poiistnych
-podminek a wnéli zachazer s dalkou karenéni doby. (O tom svédei znalost diagndz, které
tzv, vynasely, a na které byly 1ékafské zprivy méndny, nebo vvtvoteny. Motiv finanéniho
zisku, pi‘)ta%mo chamunvostd, doklidalo opéicm-'aﬂé uplatmovani stejného u thznych
‘pojistovacich Ostavl. I'o ebZalovanim zkraje umoZiovala 1 absence komunikace mezi
pojistitelt, protoze pokud knl vdalsi .dobé, bvlo jednini obou obzalovanych ihoed
odhaleno. Ze obdalovani mohli pachat tresmou dimnost dlovhodobd tov. bez rizika,
dokladi 7:13111::“' pocit neohrozenosty, kdy jejich mailova komunikace nent nijak kodovana,
- odposlech nezachyril Zadné Sifrovand ncho zaheslované telefonit v. 7 s jidlem roste chut
- potvrzuje i rizooredost napadanych objektd, od zdravotniho, 7vml,mho popsténi, pres
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pousténi movitych véel ale 1 minosn pripadé, kdy obzalovan{m tzv. dodli kliend a zadali -
up]&mo\ al. po;:sh ¢ pEipady na sche, a své 1odmnc piisiudnilky, az po hvenistcky prmfup
' krery uzaviral bez Jjejich védomi. popsiné 'smlouﬂ" nd své piibuznd, a
" realizov, al vn_LLh E“ 1cmt_ pnpad\ ar po bod 16 rozsudlm kdy dne 04 09.2014 s Gmyslem -

A Od-

'*effcmgh u spmem_o%n J\I(,ﬂ 1& \111(,11;0 pojistovna, &

. techto zadostech uved! pro viplatu odkupného . bankovni Géet \ 2
) na kterf bylo spolecnosd MetLife Turope Limited (nvm Metlafe
Buarope da.c pobm ka pro Ceskou republiku) vy phu,no odkupné ze zrusenych smluv v
-celkové visi 5 ”) 6 3-Keo

177 Dale pithiédl k chovani obZalovanych 'p(‘i G, ze}fnénft kdb‘%enci sebereflexe

obzalovanfch T da ieprojeveénd ani v pupt(l\’m,m fizeni, ani v hlavnim ldeni,

znacicl postradam cmp?tlt, litosti a nahledu tia trestnou Cinnost. Jako po]ehc,upc ckolnostt

' obzalevanym nemohl plicist, ze spachal trestny ¢n v sidném rozruSent, pod tizivou osobni

- ¢t pracovni situact,. Obzalovand nemtze vyvinit ani to, Z¢ délali to co jini, Ze se chovali

- standardné svému prosttedi a pokiivenfm hodnotovim méftkem, nedostaredné vzdélani,
“hledali rychié zbohatnuti tam, kde jim $li os_tat'n'i Stc.jn}?m piikladem.

178. Proto u obzalovaného soud J_)l'lthLlPl]. Ic. ulozeni tréstu bp-D]eneho s prun\ ni
vykonem,  fedy rcpreslmmo trestu odnét svobody. Jeho vyméri volil v dolni poloviné
trestni sazy , ve vymdie let a pro jeho vy ium nb?a]m ancho zatadil do véznice s ostrahou.

17 Obé’k]O\ anﬂ'ﬁu A B obZaIm'a'n(, H
vvchm ny - podmmam trest odnetl svobody v dolnt Polovule zakonem stanos
A7bv v ttvani 24 mésich u obzalovandho . B 12 meésicd u obzalované Hf
jehoz vkon podrnmu"!u odlozil na piméienou vkusehbni dobu pod%ime predinu 1 7}_)L1b()bll
jeho spachani. P lmj:nene odsouzeni vychazi z pfedpokladu, 7¢ vz samo trestil stihani
obzalovangch . negativni zhodnocent ]cuch osob a4 jejich cind
rozsudkem 2 hrozba budouciho evcntuﬂ]mho vykonu tresta, mohou mit samy o sobé
2 hlediska mdividualnf 1 generdlnd pr everlce ucmky, kreré ma jinak jen vykon uloZeného
Ctrestu. Podminenym odsouzenim se rak pq%*k.‘i tla obzalovanym / S
dévéra a moznest, aby bez izolace od spolecnosti svym chovanim ve 7lsusf,b1‘|£ dobé
odcinili spichany piedin, pficemz se jim dm dédvi moinost dosihnout toho, Ze vykon
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody nafizen nebude a ¢ s¢ na ob#alované bude
hledér, jako kdyby nebyl odsouzeni. "J'im podminéné odsouzeni umofnuje vzbudit zdjem
pachatele na vlastuim fadném Zivore a podminéné odsouzeni je prostfedkem k dosazeni

]e~te moh] aloit }C'-‘;TL
rené trestnt

Gcelu trestu, nikoliv projevem shovivavosti k pachateli preéinu.

180: - © Soud vzhledem k podstaté dinnest obZalovaného F } pro navriceni dovéry
ke stavu zprostfedkovarchi financnich 2 pojiﬁt’m‘racich stuzeh ulozil 1 trest zakazu dinnosd,

spofivajici v sikazu vykonu zameéstnini nebo podnikanl v oboru po]ls* ovaictyl 2
zprostiedkovini pojist’ovaictvi na dobu '5 let. Trestem zakazu Cnnosn soud zamvyslel
docasné vyfadit obralovaného 7 moynosti zastivat a vykondavat <innostd, k aimz je
zapotfebi ncjen zvlasintho povolen, ale kni? sc vyzaduje urditd mordlni a odborni
spisobilost, kreré obZalovany zneuzil ke spachiani pfedinu. Tento druh tresta byl ukdidin _
zepména  z divodu  generalni prevence, jako urhy osvérovy  signal pt;l&ﬂoohahljm'
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pachatelim obdobné wesmé Snnostt, -

saud ulozil shodnd 1 jako dalsi trest, trest

181, o ()})/1101"111\“m 3

penézity, nebot’ peneZiny trest piedstavuje trpicky deuh majetkosé trestnf sankee a je¢ urden
zejména k sankcionovini pachateld, kieif sc dopusnll trestné Cimnostl, krerow sl oparfili

-

neopravaény majf,rlmvv prospéch, anebo o takow
celem je postihnout pachatele jak na majetku, ktery si opatfil trestnou cinnost, tak'1na

-majetkovy prmpu,b usilovall. feho

2

" jcho Icgd]ﬂe nah\, tém rhajétku.

o 3'82‘ '. . Lﬂmﬂ upmvum nkladini ps,nezreho trestu pr: ostredmctx SuRvas demm,h sazch.

- Je to e en zpisob smnovend viméry (vypodtu) p{-nt‘zueLo trestu, ikoliv zpumh jcho
vikonu, jeho vlastntho zaplaceni. Soud smnovi v rozsudku celkovou vysi ulozeného
~ penczitého trestu s tim, Ze postup, j jak k této Edstee despél, bude tra nsparentnd vyplyvat z

jeho Gvih obsazen_\_-c_h v rovhodnuti, jednak. 6 poctu dennich sazeb, jednak o visi jedné
~denni sazby, coz p’ﬂk'v}ﬁjsﬁ v konednou vimém penéiitého trestu. .

18") U Zakon sranovi m_mmmlm 4 maximalnd hmmce pro p()u,t dennich sazch 4 pro
jejich v¥$i. Tyto hranice jsou m,p;(,ktocltehm a’ tak pocet dennich sazeb pfi uklddani
penezltcho trestu maZe Sinit neymeéne 20 a I'lf..‘jVTCC 730 dennich sazeb. Vysc jedné denni
sazby sc pak muze pobx bovat od nejméné 100 K< az po nepvice 50 000 K& Na skureénost,
ze odsouzeny je pak povinen uloZent rrest 7/11313&[ zpravidla najednou - (nebudou-ii mu
napf. povoleny %pj.a]_k‘ ) nema tento zpusob Vx pO(..LU 7ddﬂT vliv.
: 184.’_ : o (__)iﬁalovénému F b\l pndle " 67 odat 1 %, zakonﬂm nloZen penczlt\
| trest Vc-ﬁ_'-'i"_tléfc 300.000,- K¢, slozeny podle § 68 odst.1, 2 tr. zakoniku ze 300 dennich
sazeb po 1.000,-K¢é. Pro stanovend konkrétni vise jedné dennd sazby jsou rozhodu;ia
osobnf 2 majetkové poméry pachatele. Osobni poméry pachatele rozhodné pro vt denni
sazby jsou- zejmena jeho vek; zdravotni stav, zamésmind, rodinné poméry. Majetkovd
" poméry pachatcle piedstavuje celkovy stav jeho majetku, jeho vidélkove poméry, tedy
xukue zdroje, 7. nichz lze penéZitf trest realizovar, ale té2 jeho zévazky, zejména ]eho
zakonni \\71vov'1c1 povinnost (NS sp. zn. 371z 1("‘3/ 1008

185, ‘Staﬂm eni nahmdmho trestu’ Odﬂch 5V nbo’lv e ouhgdtom_t souddst vyrokn o
trestu v tozsudku krerym se uklada penézZit{ trest. Viméra ndhradniho trestu &ni nejvyse
cryfi léta odnéti svobody. Zakon sice neuvadi 7adnou dolni hranici nihradniho tresm
odnct svobody, ale 7 povahy vid vyplyva, Ze nejkratif Sasovou jednotkow, na kteron lze
- ulozit nahradni trest odnéd svobody, je jeden den (1. 24 hodin}, \Iepochvbné v¥znamnym
hlediskem pro stanovenf viméry nihradniho trestu odnéti svobody bude i v¥se uloZeného
penézittho trestu, 2 to zejména pro joji porovnani s rozpétim trestn{ sazby odnét svobody
u nihradniho trestu. Dale pak pi stanoveni viméry ndhradniho trestu odnéd svobody soud
zohlednil 1 to, ab\ pachatele dostateciné motivoy ala k 7apianem penézitého trestu. Pak redy
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku stanovil pro pfipad, Zze by pencézity trest nebyl ve stanovené
Ihatd vy 1sof1a11 nahradn{ teest odnéti svobody v wvdni 9 mésich.
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- Adheze

186. Rorhodovani o nihradé Ekody, nemajetkové dimy nebo vvdant bezdavodného
- obohaceni v raimei trestnibo fizeni je tzv. adhezni fizeni. Adhezo fHrzeni je vizino na naveh
poskozencho (nevede se z Gfedni povinnostd), a pokud je fadné a wias poskozenfm
IMCIOVARO, StAVA se soucast] tizeni rresiniho, neni nijak oddeleﬂn a soud v ramci trestntho
~ Tizent vede dokazovani L pro. ob]asncni okolnostt podstamych pro rozhodnutl o naroku
poskozentho na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy a vydani bezdivodného obohacent.

187. . Jeho smyslem je zi:_*gc’hlit a 7jednodusit rozhodovini o nirocich pokozeného, které

souvisi s projednivanim westnfm dinem tim, Ze se rozhodovini o wehto narocich pipoil k

fizeni trestnimu,. 2 neni k- tieba vést navazwici’ obéanskopravni fzeni. Niroky
- poskozeného na wihradu :ﬂ((}dv’ a nemajetkove Wymy musi byt v ramect adhezniho Hreni
- podle § 43 odst. 3 vyjadieny v penezich (nelze pousit § 29571 ¢bé. zak., podle néjz sc $koda
tizhrazuge prlmqrne uvedcmﬁ do Dredeqleh(‘ Stav u) -

188. I\'uok pos! kozeného na nth Teht] ‘okt_l(l , mi tyze Sdtkrtnnoprﬁx--ni povahu, a proto v

adheznim  fizeni, které v rimel fzeni  trestitho nahrazuje  samostatné  vedené

obéingkopfévﬂl’ fizeni, plati zasada, ze o soukromoprivnim -niroku nemtZe byt

' _' rozhodovano bez fadného ndvrhu a mize byt rozhudox 200 puuzu do vyse, v jaké byl
navrh uplaneén. :

185, CSOB'-Pogi;ﬁo‘m,- a. 5., den ho}dﬁ@i CSOB (dile jen ja f<c)';,pc)ji§t’t)xq1q“‘) se

W

- phpojila ¥idaé a véas do zahdjeni dokazovani vyslech ob

alor:mcho v hlavoim licend, se

sv¥m narokem na ndhradu Ekody prof obzalovanému N
skutkem uvedenym v bhodé 18 romudku Popst ovié zde popsanym protiprivnim
*jednanim phanoa v ' g vznilda skods ve w8 3.000,- K& Ze smany pojistovay byly
j1z predlozeny vicchny listinné materidly Pr()]\AP'UJJCi narok pojistovaoy na niahradu skody, a
pProLo soud uzial narok pojidtovny v p]ﬂe vysl co do dbvodu 1 vise a uloil obZalovandrmi
> nahradit pojistovné skodu ve V}’Sl 3.000,- Kc. \rc;nu postupcval

v Gvahédch, kdyz Kooperativé poji§tovng, a.s.- dle pripojeni s na ¢ 1 99 s ¢dstkou ve

vvst 349.000,-K<¢ (k bodu 1_.,3,6.,12,), pozdeji r’ozéﬁﬂ'gné na castku 405500,—[&(: na & L 1124),

a 1o v souvislostl se

190. Rm né> Generali P{)]mt’ovna, a.s. - na & 1154, 196 usgpela s &astkou ve VSt
86.000,- K& v bodech 10, a 11. Rozsudku . Ceska poji¥tovna a.s. — uspdla éhstkou ve
vl 58.700,- K& 80.000,-K¢& (bod 9. obz.) a 8.000,-K¢ (na & 1. 1128). ING pojistovna,
a.s. (NN poji§fovna a penzijni spoleénost) - uspéla s Fadné a véas uplainénfm a
dolozenym narokem na castlu ve vyéi 28.000,- K¢ ( k bodu 11, rozsudiku) BNP Paribas
Cardif Pojistovna a. 8. —uspéla s fadné a véas aplatnénym a dolozenym s Castkou ve vy$
14.454,30,- K& { k bodu 20. rozsadku ), dale na €. 1 1694 s dasikou ve vidi 28.908,60,- K<
za dva MT /Lm, vydané 1 b dne 30.1.2013 2 2242015, k’iZ(lY hodnote
14.454.30 K¢ k bodu 20, rozsudku na &11494. V bodu 20 rozsudku je je viak zazalovan a
tadiz  posuzovan jen MT IMEI Proto  pojisovina uspéla  jen
s polovidnim narckem ve visi 14.454,30 K¢

181 CSOB Pojistovna, a.s. (zastoupena p.
na & L 624, a 1455 v Castce ve wydi 3.000,- K& vbhodé 18 . a Ceska
pojistovna a.s. — uspéla s ndrokem nz ¢ 1. 709, 727 s Castkou ve vysi 80.000,-K¢& (k
© bodu 9. obzaloby). Metlife Europe d.a.c. usptla s fadné uplalllen) m a doloZenym

= spéla § ndrokem
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ndrokem: ve vy 30.000,1 xL v bodu 7 rozsudky

192. up!atmla v bndu 16 rozsudku narok ve vvsi T84 230 K
Dodala, ze {akticka u[\ndq kterd ji vznikla, je ale vice nez 1.200.000 -K& Nejen, ze byla
vyplacena &hstka na det, kterf nezna, ale ZArOVED, vy povuamm smluv dmlrm k penaltzaci
predéasného vypovézeni smluy v ca,stce vice jak 600 -« K& Bude pozadovat na
pojiitovné Met Life, aby jeif 4 smloun* wvedla do pév otho stavu pred podu\dﬂvm

jedninim obzZalovaného F To, ze doflo k znew’itd osobnich ddajit a vypovézeni smiuv
zjistila zcela ndhodné svou osobni schizkou na pobodce pops‘to&nv V Celnic 10, kdy st
podivala Zadost o vyplatu ¢asti pojistky, PH réto piflezitosti ji bylo sdéleno, ze pojisiné
smlouvy w nnjmt OVNOY nema, nebof je vypov Eddla. Dale tam v této viar zpstila, Ze smlouv y
byly vypovézeny obzalovanym TF krercho neznala. Byly posliny na ddet, ktery i nenf
znim a jeho trestné jednani bylo udéinéno na doklad, ktezého byla majitelem, ale v dobé, kdy
tote il bxl nanlamr;, tzn., Ze vz vice ne¥ . rolk podala na L radu Mdstské &sti Praha 2
mForm,u:l ze obcanql\\ prukcl/ ktery pouzl obzalovany | k romu, aby vypovédél juji

smlouvy, ztratila, nevi, jakym: Zpisobem ale v l’.lObe de},-' on ty smlouvy vypovidal, byl

v databaz dokladd uveden |ako IleId[ﬂV : ' '

183, .. Fisfl%u 84 25( } K& muscla sehnat }nu m zpumbem k tomu, Ele Ty p{,mw;-,
kreré po Jlbt’m n¢ chtéla vybrat, tak je muaela ziskat jinym zpusobem a mmozrqmc jsou -
o plus ndlsladx‘ na fo, by fu C%LLU /15]sala 1jinym zpu%ohnm a phicila si od jnfch subjekad.

194, - = P101 o3e soud wrnal ohizalov fmeho v tomto Bodu Vinnyit ](,dﬂamm Ze dﬂt‘

_PH}‘) "014 sumvfslcm se . I:LCO‘)T’HV‘QE:HL obohatit ‘na Praze 2, Francouzska 171/28, bex
vyplnil a odeslal Zadost o ukondend
: *cdcnvch U

_ bx lo :;polu,nosu ’\mﬂ ife Euxopc, Limited ”rﬁ'm MetLife Eumpa da.c pohocka
Ceskou republik) ) f;;‘\flzmw pikupné ze grusenieh swluy v celord il 513,673, K J
fiznal narok na nahradu Skody ve vsi 513.673 - K&

195, R . Se zhy tkem mloku j ud]xazﬁ na Hreof ve \'ELLL}‘ obﬂanskoptavmch l\d\«
provedené dokazovani vyistilo ve skutkovy stav, na ]ehoz zakladé soud mohl b{,/pecue
' vzaviit, ze konkrétmi nérok poskozcne e divodny, oviem nikoli v takové v¥s1 neho v
takovém rozsahu, jak jej potkozena uplamila. V takovém pripad¢ soud - za spluen{ viech
podminek pro pfiznini naroka ulozi obZalovanému podle § 228 odst. 1 nahradit
' poskozenému dkodu v takovém rozsahu, pro néiz ma v dokazovini fadnf podklad a
splacny veskerd podminky, 2 se zbfvajicl st ndroku poskozeného na nihradu skody nebo
aemajetkové dimy nebo vydand bezdivodného obohaceni odkdse poskozeného na fizeni
obcanskoptravni, popi. jiné pistusné #zeni Cistedné, v rozsahu, v jakém hylo
obzalovanému uloZeno narok poskozenému I‘Imt. je tedy o naroku mertomeé rozhodnuto
v adheznim fzeni a {Eé.&-tecnc, ve zbyvajici Casti ndroku podkozentho, nikol a e o
poskozeném, zda bude nirok v daldim obZanskoprivnim nebo jiném rizeni uplatiovat.

196. I'ro /]IH‘L’LIL‘ Opm\ acnosti Eastky nad rimec ¢stky 513.673,- K&, by bylo ticha

- provadét daldf dokazovini, je2 by podstatné protahlo trestaf fizeni, a slo nad @del wresmtho

© fizenti, a proto soud odkizal poskozcnou se zbytkem jejfho niroku na Hzeni ve vécech
obanskopravaich.
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197, Protom, Je ve veal vice %po]uob?mm ativch, byl soud vhzdn navrhem
pmkozenaho 1 ¥ tom smdra, vidi kerému, nebo kterym 7 nich navrh uplatnil, byt by tk
mohl udinit v Sirifm rozsahu v8& pachateltum odpovidajicim za Gjmu podie hmotného
prava spolecné a nerozdilné (viz R 45/1993- H) Vy vvroku o ndhtadé skody se tak
pro}uﬂlo spolupacharelsivi obzalovanych pravé  povinnost hradit skedu spoleéné =
nerozdilng. ' :

Poudeni:

Proti rozsudku l7¢ podat odvolini do 8 dati ode dne dorudeni. pisemného vyhotovent
~tohote rezsudku k Méstskému soudu v Praze pro%t‘ccdmu\ im soudu zdejsiho. Pravo podat
odvolani neéndleri osobam, které se ho v¥slovné vzdaly.
QOdvoldni musi byt ve stejné Thaté odtvodnéno 1ak, aby z ncho bwo patrné, v jakych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo Hzeni, kreré rozsudku
pfedchazelo, jsou odvolinim vytykany. '
Starni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt 1 »&4st, ve prospéch nebo v
neprospéch obvineného. '
- Obzalovany je opravnén padat odvoldni pro nespraviost viroku, ket se 1ej piimo dotyka.

. Odvolani 1ze opfit o nové skuteénost a dikazy.

Praha 1812.20'! 8 '

JUD:. Mi'lan'Ro-séi, V.1,

predseda senano

Shodu s pr\-'opi'sc:m potvrzuje Krakorova



