CEQKA RI:PL B? KA

ROZSUDEK
]MEN EM REPUBLIKY |

R ..T\*’I&Sts.k}?.soud v Pﬂit}?deec]Iiai'\'-'é: x*cf'théIh"z;iSetléiﬁ konaném dne 11, Eei‘\?ﬂ'f{ 2019 v senaté . -

. slozeném z predsedkyné senitn JUDr Fla a soudcen JUDy, Dusana Pasky a ]T T,
- Petra Braug rolini ob? narozenéhe |
g : : narozenéh

Iovzm ého. |

a (Jbzaiov'mcho [ )
proti rozsudku Obvodnito soudu pro Prahu 2 7e done 18, prosince 2018,
sp. 2. 2T 245/2016 a rozhodl iakto: '

T’odle § 258 odsr. 1 plsm. e\. f) Ods, rr fadu se ﬂapaderw mzsudek zruuje vevztahy -
"k ob#ma ob#alovanym ve vyrocich o trestech a u obZalovancho | i

rovnéZ ve vyroku o ndhradé Skody a pfi nezménéngch virodeh o viné obZalovanych se podle
- § 259 odst. 3 pfsm. a) tr. fadu znovu rozhoduje tak, Ze se obZalovani odsuzii a to: -

1) obz albvaﬁ\?

Podte § 210 odst. 5 tr. zakoniku k trestm odnét svobody v trvani 3 (t) let,

- Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku 2 § 82 odse. 1 . zakonfku se vwkon tohoto trestu podminéng
odklada na zkuscbni dobu v trvéni 5 (pét) ket

Podle § 67 odst. 1 1r. zakoniku k penézitému trestu ve vimeéfe 300.000 K& (slovy thistatisic korun)
sestavajictho podle § 68 odst. 1, 2 tr. zikondku z 300 (\tﬂsct’j dennich sazeb po 1004 Kc.

Podle § 69 od tst. 1 tr. zdkonfku sc DTO piipad, ze by penéziry trest nebyl ve stanovené thatd
vy Loxmn stannovi nahradnf trest Odneu svobody v trvani 9 {dev{n) mesicd.

- Podle § 73 odst. "1 tr. zakoniku k rrestu zékazu dinnostt spocivaiicl v zikazu vikonu zaméstnani
- niebo podnikant v oboru ponstovnicty] a zprostfedkovani pojiivovnictyl na dobu 3 {ti1; let.
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Podic § 228 odst. 1 e fadu jo oblalovany svinen uhradit na nahrade fkody

poikozenvm
- Kooperativa pojistovnd, a.s. scsidiem Dobfeind 665/21, Praha 8 Sastku 349.000,-K¢
~ Generali Pojigtovné, a.s., se sidlem Bélchradski 209/132, Praha 2 #dstku 40.000,- K&

iar,

, byrem

- 513.673,- K¢

a Koopérativa. ‘p(‘in?st’ovnzl 4.8,

" Podic 229 odst. 2 tr. fadu se poikozeni 7
(ddaje viz. shora) odkazoji se zbytkem svého néroku na niheadu skody na #Hzenf ve vécech
: ()hé&ﬂSLOpi‘ﬂVﬂ!(‘.h ' -

2)' ohZalovany

Podle § 210 odst. 4 tr. mkoml\:u k trestu odnéti V obody v trvani 18 (osm nd(,tz) mésici.

- Podie §81 odst. 1t m};om}su 2§ 82 odst. 1 . zakonﬂm se vykon tohoto trestu pudfmneue
odklidi na zkuschni dobu v trvini 2 (dvon) let.

* Jamak ztsral napadeny rouzsudek nezméndan (pokad jde o vfroky o vind u obou obZalov: ranych,
; ahrade skody u obZzalovaného AB vyroky tykajicl s¢ pravomocnd odsouzend

- Oduvodnéni: -

Czne 2T 243/2016 7e dne 18, 12.
uznan vinnym zlocinem. pojistmého
5 pism ¢ . zdkoniku dilem dokonanym a

bro Prahu 2, s

- 1. Napadenym rozsudkeny Obvodniho soudu
- 2018 byl obizalovany g
- podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), bY, ), ods
-difem ve stadin pokusu podle § 2] Od‘«T. 1tr. mkom'ku

Tymz rozsudkem . byl uznin vino¥m obZalovany M _ : _ SRR (0
-ch:mk pfedinem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a}, b]_._ c) odst. 4 tr. zakonfku
- Cdstecné samostainé a CAsredné ve spolupachatefstel dle ustanoveni § 23 tr. zikoniku a jednak
pokusem predinu nojiatp’ého podvodn podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku § 210 odst. 1 pism. b) odst.
4 tr. zakoniku 2 to ve formé pomecd podle § 2—1 adst. 1 plsm. ¢} tr. zdkonfku.

7e soucasné prcdlnct:*wm rozsudkem byvla nznana vinnou i l R
a to precinem pojismdeho podvodu podh, G 210 odst. 4t zal«mﬂ\u a to ve
17 nabylo pravnd

3. Je ticha uvést,

-spolupachatelstet dle § 23 tr. zikonfku Rozhodnud tykajicl se
moci.

4. Pokud ide o obzalovaného byl tento podle § 210 odst. 5 . zaLo1nku adsouzean
k trestu odudd svobody v rrvdn 30 mésict. Podle ¢ 3 oY odst. 2 pistn. a} tr. zakoniko (spravad § 56
tr. zakonodku) byl pro vikon tohoto resm zafazen do véznice s ostrahou. Podie § § 67 odst. 1 tr.

-~ zakoniku byl soucasné odsouzen k penézitému trestu ve viméte 300000, K¢ slozeného podle §
68 odst. 1, 2 tr. zakaniku ze 300 dennich sazeb po 1.000,- Ké. Podle § 69 odst. 1 1. zakoniku pro

pHpad, ze by pqmatv trest nebyl ve stanovené thite vykonan, byl stanoven ndhradn{ rrest odndd
svobody v trvand 9 mésict Podle § 73 odst. 1 tr. zékontku byl rovné? odsouzen k trestu zdkaza

Sdmmostt spodivajicl ve vikonu zaméstnan! nebo  podnikini v oboru pojistovnictvi a

ZPIOSIE edkr reani pojist’ovaictvi na dobu 5 let

Shodu s prvopisem potvezaje |enka Marhoulova
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Polkud 'dc o obfalovaného M. vl odanuzen noedle } 10 odst. 4 & '/z..]LU'Ul]’\ ik tresta
odnéld svobods v tevdni 2 ler, Podle § 81 odste 1t 4:11(0111101 a § 82 odst. 1 tr. zakondu byl vykon
Stolioto rrestu podminéné odlozen na zkuiebni dobu v *1'mr“ 4 rokid. Podle § 67 odst. 1 tr.

- zakoniku byl odsouzen rovncz k pendZitému trestu a to ve vimdcte 100.000,- K¢ slbicného podle

%08 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ze sta denndch sazeb po LOOO-Ké Podle § 69 odst. 1 te. zakonfku pro
' 'pnpﬁd ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhatd vykonin, byl stanoven jmenovanétnu
- ﬂdl’rﬂdﬂl trest odnetd svobody v trvénd 6 misici.

_ Jh_moit po«kozen)n ral\ }qk isou presné spcuhkm» ant ve vyr oL’u 11a.ofidenepo rozsudka,
castky a 1o Ixoopcrau\c pojistovne a. s castku 354 .500,- K& . Generali POStOVNE a. s, Castku ve

Cwyst 64.001- K¢, Lemc poiidtovnd a s Ca':rk:u ve VSl 35.700, - K¢, BNP Partbas Cardif

: -l’ﬂjlst ovne c’lstk e |4.454,30 - K&, Metlife Lurope d. a. ¢, pohodﬂ Pro CR fastku ve VY1

' caCﬂ\"u ve vEE '31:) GH I<L Podm & 27’) odm 2

Podle 5228 ndu 1ir, rqdu bel rovaéz 11107(*'19, powrmoat k nahi"ldc qLod& A
ubiradit poikozenym CSOB pojistovné, as. se sidlem v Pardubicich, Zelené predmésd —
-Masurykovo namé - K&.a spoledné a nerozdilng s obZalovanoun (nyni
iz odsouzenou) | {® c%kc pnp SCovné a. s. (blZ¥ speeifikace viz rozsudek)
casthu ve viE 80,000 - K¢ '

- 6. Podle skutkovych siisteni soudu I, steipné obZalovani:

1) obzalovany _ . .
~dne 15.04.2015, s tuny slem sc neohravnend nbnhatﬂ: na 73_Llade I‘)O]Ibt}""‘ bmlohvv ]’Ci‘;pektlvl <.
ktcrou uraviel dne 28.02.2010 s poikozenou spole¢nosd Kooperativa pojistovna,

‘a.s., prostiednictvim onlew.mn OVE \]L_umru a.s., na Praze 2, [rancor m,ka 171 "28 781 al 4
- Lenvrum zakaznické podpary Koopeérativa pofiStovny ozniment o ]
scrieni ze dﬂc- 25.02. 201%

zpravi o ambulanmim v

vyplaceni pojistného plnem ve

.Koopc‘mf-iva po ] 1»t aVILY,

na 3dkiadé ,%fm by dﬂu{} nes byme}ﬁa Zw;m 7a mmm;efm a’:a.qm i
nasmlonvanon karenini dobu, o tim by mebndy popisind pinéni vyplicens vibes, a lin fgbmaéff ;éf Skod? pepitorny
Roapw;z‘zw ]‘J(Jjbl vvna, a.5., Skodu 63.000,-Ki

_ terou wzavi el dne 28. UZ ZU ﬂ E L)nskozenou s‘j()lean()st' Kr)opcrnt‘vﬂ DO]I'-\t ovia,
prmtrcdnlcrﬂm spolecnosu OVB Allfinanz, as., na Praze 2, Francouzskd 171 28, nslal na
\Jem_turn zaliaznické ponom ]\oopcmtﬂ*" pojist’ ovny oznameni o Wrazu
0 _ambulaneair i1 13.06.2013 provedeném

ZDIAVLL

SV ' S & diagndzou
dosto k vvplcu,cm poystnehu plnem ve vvd 198.000,- Ké na bankovnd ddet &
kymeé Kooperatva pojiitovay, a e sidlem Praha 8, Pobfeznd 665/21, nebot’ obZalovany ji

- predlozl padélanou 1ékafskou 7}31‘:1\?!1 antz by byl v pfedmémdém zdravomickém zafizenf

R Y "-C'[i e1n,

Shodu s pt‘vopla e potvr 711'je Lenka Marhoulova
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3y obzalovany F sam
141120173
Flcterou uzaviel dne 28.02.20100 s poskozenou spolednostt Kooperativa ponst’ovaa,
. prostfednictvim spolednost OVE AlifinanZ, as., na Praze 2, Francouzska 171/28, zasial na - -
k némuy doloiil

-

8 dmysiem $¢ neopriv ménd obohatit na zdkladd pojistaé smlouvy Perspekava &

a5
(xnttum zakaznickd p[:{!pm‘y Ixooperam"{ pojisfovny ozflamerdi o draz,
reni ze dne 10.10.2013
: diapgnézou ;
- dodlo k vyplaceni pojisméha plnénd ve wid 63.000- K¢ ktjmé Kooperativa pojiilovay, as., se

sidlem Praha 8, Pobreal 665/21, nebot’ obza,_m-an; it prediozil pozmenénon Jékatskon zpravu,

jejiz ompinal byl vydan doe 31.1().2{)13'13::7 potrcby pou%"ﬁ-i on“é?v }m ‘\"ﬁfa("fadz” f—?{m‘f r'%;' doba

- meshyinibo Elni za originalnd diagnizy
tm by nebyly pojistné pluéai vypliceno v
SEodn & 3.000,-K¢

_4) Ghialov'anjr : . A
Cdne 14112003 s doyslem se heo ra“n"lle obohdut na zakladé pojstrié smlowy Dolce Vita -

varabiini  Zivotrd . pojistenl &L e kterou. uzaviel dme 10.07.2013 s poskozenou

spolecnost Generali pojistovna, 2.8, prostrednictvim sholeénost OVB Allfinanz, a.5., na Praze
2, Francouzskd 171 /28, zaslal na centralni podatelnu Gerlerall pojisfovhy oznameni o rdzn, K

aklade - kr cré doslo k vyplacenf polfistného ploénf ve vysi 36000, K¢ na bankov
u]*ne Generalt pojistovny, a.s., s¢ sidlem Praha 2, Bélehradskd 299/132;
rany i predlozil pozménénou Jékatskou zprivy, jejiz origindl byl vydan dne.
31.10.2013 bez potichy powldti ortésy, na sdklads kfeié by pri maximélni dobé Fceni doilo & vyplaceni
popistneba pluévi ve visi 21.000- K& G se ke fodé Generali poiistorny, at., obohatil o itk nepmseng
' ?_E,UUO,-_K;{ '

i ucer ¢

5) ohzalovanv : : : :

dne 19.12.2013 s amy -,1<m s nenp*‘avnene ObOhAUt na zakhzde poistme smlowvy V TisiondT ife & C.

terow uzevich dne 09.07.2013 ¢ pogkozenou spolcul{mtt Ceska pojistovna, as.

nictvim spoleénostt OVB Allfinanz, a.s
spolecniost Ceskd pojisfovna boistnou udilost, k niz dolozil zprasu o ambul

" dne 100L.09.2013 provedeném : T
ze se Graz stal | pred trdoem®, na zaklade které doslo k vyplacent pojistcho pinéni v
K¢ kajmé Ceské pojiftovny, as., se sidlem’ Praha 1, ‘%péiené 753/16, nebot’ obZalovany jf
predlezil pozméndnon Iékatskow zpravu, jejiz origindl hovoll o tom, Ze se (raz stal vCera, tady
dne (19.09.2013, o

2

na Praze 2, Franconzski 171/28, ozniamil

"3

prostied

e vyl 5744, -

- 6) obzalovany
dnc 21.04.2014 wzaviel s podkozenoun spolecnostt Uniga pOIQtO‘\‘ﬂ’l a.s., s¢ sidletn Praha 6,

Evropska 810/130, prosttednicrvim spoleénosd OVB Allfinanz, as., na Praze 2, Francouzski
171/28, rivikové Zivomi pojiiténi s dividendou & g ficernz pri vypliovdni
zdravotnthe dotazatku pod bodein 3. pa otizku, zda uwpél Grazy, a pokud ano, jaké a kdy,

odpoveédél negarivag, ackoliv védél, Ze v letech 2010 4z 2014 unrpél razad poranéni hornich |
dolnich konéetn,

* 7) obZalovany
dne 232.04 2OI 4
-n(ms‘r(“‘l: Gazrde

terou uzzr\-rd. dne 2_’). 3,20 14 s posk(_:’zcnou ;po]ccﬂosm Nfc,tLIfe
pojlitovnd, a.s., prostrcd.. wim spolecnost OVEB Allfinanz, as., na Praze 2, I'rancouzska
171 /28, zaslal spolecnost Metlafe pojismeé hldsent o drazu nebo nemoct, k nemmz dolozl

Shodu s prvopisem porvizge Lenka Marhownlovd



zprave o ambulannim vyierfeni ze due 17.04 2014 provcdc* crrs

diggnidzou

dodlo k vyplacent poj thilcho plnént « K¢ na hankowvai 4fetr ¢

3

30.000 T
- ledpme spolednost. Merlife Furope dac., se sidlem Praha 1, Pukviova 212173,
obzaovany i predlozil padélanou Ekafskou zpraw, aniz by byl v pfedmémém zdravotnickém

“

Lret:,

aebot

Zarizeni vvi

- 8) obzalovany F L . : S L
o dne 29.042014 s 1.3111}-‘53(:1"71'.% neoprivnéné obohatit iz zakladé poiistnd slhlrmv;g? o Fivotnim .
terou uzaviel dne 27122004 uzaviel s poikozenou
. dale ma zaklade pojistné smiouvy & L[EeX0Y
“uzaviel dne 09.04.2014 s poskozenou . spoleénosti - Ceska popifovna, 2., prostfednictvim
spoletnosi OV AllAnanz, as., na Praze 2, Francouzska 171/28, zaslal na cencrdhu Ceské
uddlost., k niZ doloZil zpriv ambulantaim vydedfend ze dne

- pojistend Dynamik S &
spoletnostd Ceskd pojist’ovna as., a

C pojsUoviy ozndimernt ¢ pojisnd.
17.04.2014 provedeném

2 g diagndzon
12 ziklade kreré doslo k vy plcmern pojistncho plm:m ve
Wme Ceské pojistovny, a.s., sc sidlem

H- K&t

g a hankowni Ucer ¢
-f’ﬂhq 1 Spalena ""1;16 nebot’ obzalovany |

i predlozil padxlanou kot sk ow Zpravy, aniz by byl
v predmémém zdravornickém zatizehi vyscrfen, '

N ohzalovani
dne 15.05.2014 uzaviel ob?alovarw

dk() zproattf,dk{)\—atcl 5 olocnoqtl ()\ B ﬁllimana, A
"na Praze 2, IN'rancoy i

diife ¥

svého manzela g p 'p()dcp%‘a_h a2 nasiednd se

obialmﬁ'aﬂﬂio ” dq bV mohl A’mcht A})\ Voramel této pojmmc qmlom*‘: hvl

hrm-cdt,mm ud ajneé dne 1'3 06 2014 :
s diagnozon
védela, Ze kurazu dodlo jiz dne 02.08.2013, nade? dne 24.06.2014
oznamila za svého manZels pu’i«;’mmu udglost a zaslala pozménéné materily Ceské poiitovnd,
4.5, SC sldlem Praha 1 Spalend 75 /106, krerd ke své 1jiné vyplatila p()]lsrnc plnént ve wysi 80.008, -

Ke

10y obzalovany F . _ _ .
dne 12.06.2014 s wnyslem sc he orivinéné obohatit na ziklads poiistné smlouvy Dolee Vita -
variabind  Zivotnd  pojstent ¢ kterou wzuviel dume 10.07.2013 s poskozenon
- apolednosd Generalt pojist’ovna, as. prostre'ﬂnct\:l_n spolecnostt OVB Allfnanz, as., ha Praze
2, Emncouz:;ka 171728, zaslal na ce ﬂ‘rra]m podatcina Generali pojistovny ozndment
o ambulanénfm - Tysetfent ze dne 24.04  provedenémg
diagnézou S
zalklad¢ kter¢ doslo k wvyplaceni pojistncho plnéni ve vyi  50.000,- K< kuy
pojisfovny, as., se sidlem Praha 2, Belchradskd 299/132, nebot’ obzalovany i predlol
paclt'lano a lékatskon zprivy, aniz by byl v pfedméném zdeavonickém zafizeni vydetfen,

o Grazu, k

Generall

~ 11) obzalovany B L _
-dne 10.07.2014 s amyslem se neoprivnéné obohartit na zikladé pojistné smlouvy o Zivomnim
pojistént ING smatt ¢ kterou wzuviel due 23.06.2014 ¢ poskozenou spolecnosd ING
Zivotni pofisfovna, NV, prostiednictvim spolecénosa OVDB Allfnanz, as., na Praze 2,

Francouzskd . 171/28, zaslal spoletnosd ING Zivomi pojistovna, NV, ozndmeni pojistné

Shodu s preopisem porvrzuie Lenka Marhoulova
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adalost nisledkem ara
‘provedeném

etfeni ze doe 03.07.2014

s dizpndzou
slo k veplaceni pojistného plnéni i1
' spoleciiost NIN Zivoral pojiit’ovna, NV, ac
sldlom DPraha 5; Nadraznd 344,/25, viuk Skoda v téuo Sistee nevznikla pfesto, ze [ obzalovany
predlozl E 10y arskou eifmd origindle ze dne 02.07.2014 je stanovena
L:I_l.}.OIlCJAcl nehot’ pojlstng plnem ve vyst 28.4000,- K< by
_ pn;lst’ovna ul,mml 1 pit pfedlozemt prave lemrhl\e ;pm‘v pmm?c, doba fécend byla vice nes 8
_111” 2 keatd nez 29 dni

28.000 - K¢ na bankovai ucet ¢

né obohatit na zakladd pojistné smlouvy o Zvotnim
krerou uzaviel dne 27.05.2014 na osobu 3 i -
nar. s podkozenou spoleénostt Kooperattva  pojist'ovna, as., prostiedotcovim
spolecnostt OVE Allfinanz,; a.s., ha Praze 2, Franconzskd 171/28, zaslal Cpolcrm)sﬁ Kooperativa
pojistovna ozndmeni o ur_dzu,.k nérmg
©10.67.2014
dizgnazoy
- vEsi 25.000
. pojiflovny,
- lékarskou z,pm\ u, anis by M

dolozil zdznam

ambulantnim etfenl ze dne-

pojistaého plnéni ve
k apmé Kooperativa
/21, nebot” obdalovany jf pfediorl padétanou
la v pfedmetném zdravotnickém zafizenf vysctiena,

: h rou 117avrcl d.‘[’lt‘ 'L% ” 2()14 na OSOT)U. |\

.-J\l]ﬁmm/.,.(..._ ‘na PT'aZL 2, Fra’]cr)quka 1 7 l,f 28 zuslal qp’)leuLom lx(m}xrat[va poilstovna
‘oznameni 1, dme 14.07.2014

diagndzoun

provedeném
' ofistného phlr:m ve Vil
k 0jms Kooperativa
stedlozil pozménénon
P sdkladé ktors
re o7 25.000,- KE mieméné -
nechala pijatou pmfbu odPslq[ poﬂ;cﬁcm‘ cpolcmo:h zpét, cimz by ke gkodé
Kooperativa pojistovny, a.s. zptisobil skodu ve visy 31.500,-1K¢ '

"p'oji?;‘t’m-“n}, a.5., S qld]c”n Tjﬂhq 8 Pobhtezni 665»*21 nebo
- Jekatskon zprave, v jejimz oném ile | ]e stanovena dﬂ;rﬂo’z'a
Sni talmikoré diagnds '

"14) obzalovany F sam _ _ _ .
dne 29.07.2014 s Gmyslem se neopravaene obohatit na zakiadé pojismé smlouwvy o zvotnim

pojsténd Wistenror Prodichr ¢

terou uzaviel dne 23.06.2014 s poskozenou
spolecnost Wistenrot zivotni pojiffiovna, a.s., prostiednictvim spolednost OVB Allfinanz, a.s,
na Prazc 2, Francouzska 171728, zaslal SPO].E‘(_."lOSL[ Wistenror zivomn{ pojist’ovna ozndment o
: nérnuz dolozil o ambu enf ze dne 03.07.2014
dhagndzou |
viplaceni paojistncho pineni ve v

nrovedendm

: 1 vit 21.000,- Kc
kaymé Wiastenrot Zivotni pojidfovny, a.s., se sidiem Praha 4, Na hiebenech If 1718/8 {nynf

\1112m7 pojiit’ovna, as., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 63G/3), nebot’” obzadovany ji predioz
; icjim? m*igiﬁéle ze dne 02.07.2014 je stanovena diagnoza
Ha zeikladi klerd by piF mecindind dobd Kieni desle ke vypiaveni
£ aviak k vyplaceni pojistného plnéni nedoslo

Fofistnébo piuénd e v

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Marhoulovd




13} obzalovany . am
cine 22.08.2014 s umyslem se
popdEnl Dynamik S &

néné obohatt na ziklade pojlstié smlouvy o zivotais
iterow  uzaviel dre 27122004 1azas

V7NN
spolecnostd Ceskd pojisr’ovna as, a dale na zaklade Doj iistné smlouvy E.
nzaviel dne 09.04.2014 s poskozenou spoleénosd Ceski pojisfovna, as., prostiednicrifm
spoletnosn OVER Allfinanz, as., na Pragt 2, 1IaﬂLDlLZbI\a 71/28, zaslal elektronicky spoleénostd
z dolozl zpravu o ambu ent

Ceskd pojis?ovaa ozniment
dne 10.08.2014
diagnodzou § 12 Z"tkl‘]d(‘ krere by
Zrancni pxupl.l eno pojistné plnent 64.000,-Ke, ncbot’ obZzalovany i piedlozil padélanon -
Iékarskou zpravi, am? by byl v prec‘amL.mem sdravornickém zaFizent vysetren, aviak k vyplaceni

stoveden

mu bylo pfl spravnosu diagnézy a

po]lat ¢ho p]ﬂftu uedo&lo

16y ohZalovany _ N - o . _
e €4.09.20 imysle : avadnd obohant na Praze 2, Francouzska 171728, bex védoml

- popéténé 7 . il a qgdeslal zadosu o ukonceni jejich
_poushﬂlﬂ sraluy & ¥ : s - C. gy gvedenych  w spolednost

h uvedl pro viplatu
na kter{:‘ brlo spoleénost
cpublikw) vyplaceno
o zptsobil

: ndkupn(ho bankoval Géet \'

Tvletlife i:uro‘pc Tamited (nyni Mctlifc Furope do
- odkupn¢ ze zrusenvch smiuv v celkove vt 513
. Ekodu ve vl 513,673~ K¢,

17) obzaluvam F : :
22.09 20114 na. 24ldade p(}]lstnc qm.louv"'c :
1izaviela dne 18.07.2013 s pmko7€n@u 'sPO]E'C“I'EOﬁU Generali pO]lsl"OTﬂ:l a.5., 0znAmil
téro spolednost pojistnon udﬂhhr ke které melo dojit dne 21.09.2014 na Praze 1 v pod?cmmch
gardzich -obchodniho  domu Palladinn, kde . mél dopr:
-voudlem tovaeni znacky Maseran§
byl opravea v s 'n’-“isu spolcéﬂosti Scuderia Praha, a.s., ptedlozil spoletnostt Generall pojist ovna
fakniry & Fidajne vystavenon spolecnost Lal-Auto dne 03.10.2014 na casthu 398.025,-
vozidla, pficem? na této fktval fakiufe uvedl
kter¥ po predchozi dohodd s obvinénym
] hovor od zaméstnance Generpli
ervis,
Volal

vri_nehodua s osobifm  motorovim -

ackoliv védél, ze autormobil

pozadov, ?mcho pojh‘rm‘hn p]r 31 ve wysl 37 8.124_,— Ke 1\ e hpO]CC‘T'IObf'i (mncruu ‘pop‘a_t Ovia,

a.s., se sidiem ’raha 2, Bélehradskd 299 /132, nedoslo,

- 18) ()b?dlovanv _ _
dne 08.01.2015 nz de_de\, pojistné ~111[01 ni olicann ¢.
dune U6.10.2014 vedené na osobu ¥ spolecnostt CSOB
oznanul této spolecnost pojismou udalost, jejimz predmeétem bylo zpilischent
rozbidm displeie mobilntho relefonu znacky Samsung GALIX\ sS4, IMEE

4 dlaplc'-t tabletuy  znadky Apple  ilad  Alr,  vvrebni  dsle:
hAcems CSOB pojisfovné - prcdlcujl fakora ¢ za Opravy
mobilntho telefonu ma EGetku 3.5300,- K< a fakiaru ¢ 73 Opravi eablett na Gastka
4.900,- K¢, které meéla vystavit spolecnost Mobil pohoto
vedel, ze se jednd o padéland fakiury, ze pfedmewé pistroje nebyly opraveny a e nebyly jeho

PORLET v

Skody

(35M, s.r.o., adkoliv obzalovany
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cilo k vv“u acent poiistacho plnéni ve viI o

majetkem, piicem? na zikiad¢ padélany

3.000,- Ké na bankowni fider & kdme CSOB pojiit’ovny, as., se sidlem

‘o Fivomim®

kteron uzaviel dne 27.05.2014 na osobu A .
spr)ﬂ\ownnu spolecnosti  Koopetativa pojisfovna, as., prostiedmeteim
spolcénostt OVB Alifinang; as., na Praze 2 F*qﬂcou%}\a 17 JXZFJ zaslal apOlt"‘]lOﬂi hoopcmuv o
wvicthen! ze dne

pojisfovna oznament o Grazu, k. némud dolozl zdns

dmgnozou =

SO0~ Ke k4
_ Jchot ob?a}nvaxw i pu:dl()nl ‘p?dP anou lE‘LdLSl«Luu zpra\ u, aniz b‘,' Mg 3
zend vysettena, avizk &k vvphcmn pojistncho pinéni n “(Lodo

S prcdmcmenl Ld_tfn, otnickém zad:

6\ ob'zalovany SAm o :

dne 29.01.2015 s dmyslem se ncvprm nend r)bolmtu na 74 md([t‘ souhlmu 5 }‘)(J}lmc*‘lil"ﬂ ¢
ze dne 02.04.2014 s poskozenon spolecnosd BNP Patibas Cardif pojiifovna, a.s., ozndmil u
orgénu Policie CR, Obvaodni foditelseyi Praha I Mistnf odddent Vinohrady, na Praze 2.
‘Safatikove 6{) 12,.ZL-mu.ﬂr_.znanl}* pachatel dne 28.01.2015 v dobg ad 17.00 hodia do- 17.30
“hodin z Kdﬂct]ﬂTC'VC theri patfe domu § : r odcizil ze stolu

" mohilnt telefon z‘naéky Iphone 55, IMI &8 &dél, e jej poudival 1 dne
C29.07.2015, kdy joj prodal spolednost Mobil Pohotovost, s s.1.0., na Praze 5, Nadrazni 11 6/61,
n'r1cem4 na zakladé nepravdivého trestntho oztdrnen’ mu Lpu].CL,l'lCJ%t BNT* Tarihas Cardif
'po]1~,r ovnd, a.s., s¢ sfdlem Praha 35, Plzenskd ‘)"’1 ;16 poskytla ke své Gjimé nov{ Lelciumn '
.pnbtroj v huanme 14. 4-‘)4 I\_c :

: ticoprivinéné obohatit na zalklade pofistné smlouvy o Zivor
terou uzaviel unc (7.10.2014 na osobu I 4

- dne 04.02.2015 sumyslem
pojiseni Zivot v pohodc <

na zakladé kte ., S€
sidlem: Praha 1
by

‘po]mmcho Plnem nedoélo,

¢ po:?adf)v'af ‘DO]lStue pjﬂcm VE VY - Ke ku mé Ceslé pouat ovILy, a.
Spaleni 75,16, nebaor’ ob?alovqnv p pre(uoml paddanou lckatskon zprivu, :mii
Fyl v predmétmém  zdmvomickém  zafizeni vysctfen, aviak k vyplacen

| piiceinz \.\bL v Cdmwm spolednostern zplsobil ()b;alovaﬂt F celkovor skoduy ve wvs
- 1.039.327,-Ké a pokusﬂ sc zpusobit daldf fkodu ve viii 530.124,- K&, obzalovany A plsobil
cetkovou Skodu ve vidt 88.744,- K& a pokusil se plispét ke zptisobeni dal$l $kody ve wis
spltisobila Skodu ve v 80.000,- K&

378.124,- K¢, a obzaiovang 11

-K fomu ie theba uv ést, ze pokud je v popisu skarku uvidéni obzalovana i
vzhledem k tomu, Ze rozhodaut v tomto smiystu nabyl pravef mod, je theba na o hlcdet
© pravomocnd odsouzenou.

7. Proti tomuto rozsudku st v zdkonné [hit€ podali odvolani oba dva obZalovani, kterd nisledné
chiimé odivodnili za pomoc svich obhajat Odvolac! namitky obZalovanych obeené sméfui
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' ‘n’mri viom vyrokdam "li-lp‘-ldellé}'lo rozsudkin 7 obsabu jejich odvoiini se viak jednoznaénd
| rmoma, ze nejvérdl diraz je kladen piedeviim na uloZeni nepfimétenych tresul

vich odvolacich T'lﬁ‘"ﬂifk’i['hb
na  krerfch setrval 1 u veremého ifle‘dﬂm 7 nepauenemu rovaridku

' 8 Pojcud jde o odvelini obzalc uved] v

- nedostateénd shutkovd zjisténd. Pokud jde o skurek oznaleny v rozsudku & 1

zAvery soudu sttaﬂ hodnoccm ]ch o zrancni, ke l\_telemu se \'jjaﬁrmvtl

 Pojisi’ovna sama poté uznala pi‘(—tdmém_\'-‘ L’n:az'_'-
g onala dobu lédeni 21 dni, tedy o sedm dni
dobu a vyplatla pojistné 63.000,- K& Proto ma obzalovany za to, 7¢ v tomto
srnyslu nedoilo k tresmé dnriost a tento ok, krery se sice stal, nemize byt trestnfm ¢nem.

-repozicl ramene provedenou
" jako
- presahujici karencnt

0. Rowds tk 1}01\1161 jdc o *1?01\} pod bod» 11 a 14 nay md ného rozsudku, nemohou bt
- kvalifikovény tak, jak j& uvedeno vro ﬁudlm Pokud soud poul 711}
dne 3. 7. 2014 Zpracovanou i
predlozil juk ING Zivotnd pO]Lbl owné tak Wissrenrot zivotad poj
Héent vypovidd, Ze uvedend diagndza, redy
na 7ékladé whrazvukového vyierfeni 4 neshledal na ni nic podivuhodného. Zalovany trva na tom,
7e skutecné zmr‘éni utipél a jedino pf)c?nbnmt vyvoliva rozdil v datech zpravy o jeden den,
tedy 2. & 3. 2014,V oMo sy slu m# za to, zc nelze povazovat ani yto skutednosti za tax
. _.“)(JdﬁtAtIlt ktcze by mokhly vést ke karalifikaci jeho jednant jako trestného dou. [(oncc koncd, zde

13- pOZINENENOU Zpravy Ze
avadi obZalovany, ze tuto
1 hlavniho

rovné a doktor
: yla stanovena

: sLOdq 11cv7m]\la nebot’ k viplaté odékodnént by doslo v obon pr.padod

"Dale se podrobneé 'obéalcaﬁan{-' zzdﬂ}'r'val skurky ozfiaccaymi’ pnd oodeiﬂ. 3 a 4 ﬂ(rrmdeneho

iako 3o7mu1cm
tato 1écha
fnepribiedl ke
fixact doporudit a porvedi.

rozsudkiy, kdv zprava predlozend dokrorem |
" proto, ze obsahovala tdar o 1&ché '
-11epovazovai 74 potr"bnou Soud neveal v tvahu zavery

zprivé ze dne 4. 11. 2013, kdy ve své podstare doktor ¥

ObZalovany trvd na togn, 7 zranéni skatecné L]Lrpci. a nemél bt v téchto bodech uznin vinnym.
Vtomte smyshi nebyl prokazdn jeho su‘w]cknnm Lurrysl 1182'1‘)1‘1?1‘»’ k tomu, aby }erlnml mohlo bt
‘hodnoceno jako pojsty podvod -

10, Déle poukaz L'l._‘lj.ﬁ'.'O.d'\FO].’.a.Td'ﬂﬂ skitek kvaiifikovany pod bodein 16. V.tomto skutku byla
vydislena nejvyisi zpiscbeni Skoda 513.673,- K¢ Obzalovany zpochybie svoji ucast na tomto
skutku ve smyshi zplisobend trestného ¢inu, kdy ma za o, ze nebyla dostateéné vyhodnocena’
vypovid svédka b kdy bez jeho védomi by nebylo mo¥né, aby pajismé smlouvy ukondd,
-~ kdy svédel KER

ze nemdl k

v

—

bu?en':lxcm vztahu na rozdil od ncho. Udal rovnds,

vl se jmenovanou v pr
disp()zici Drigi_m;ﬁ.] rodpisu C 2 nemohl by tak redy jednat bez soudinnost

&a\ W Ld;l 7o ]Ldn,_l v dobfe vife s Om, Ze

_' roto, Ze pﬂpt q‘;‘nxal toz\":rd svi h() mdﬂzela,n’i 2 th\_tO jev 11{)dqt’hc chtd
zabezpedit. Ma tedy za to, Ze nernchl bft uznan vinnym timio Gtokem.

Rovnéz rak poukazuje | na Grok uvedeny pod bodem 17 « zcela zpochybnuje vipoved svédka
kY : ‘-i’)u\»lbt‘]lLI s Mmoznosti upmgm’qm prtdhhodbo 1OZROCTI OPrav pockn;'uncm)

“aula. Popsmd bxlo ! pOjT\L ovny Generali uplamiovino na zaklade rakm_q, nikoltv na zakladé
rozpodta. Mé za fo, 7 ari piedmémé odposlechy cttované soudem nemohou ho v daném
- ptipade vsvéddt.
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Rovnéz ik obZalovand, pokad-jde o bod 17 napadeného rozsudku, kde byl uzndn vinndm

spolecné s ohzalovanym nesouthlasli s formulovanin  skutkove  wory, loere e
Cneprezkoumarelngé, - kdy nenf ziejmé, kdo oznamit udilost g piedlozl faknum, zda on a -
obzaloveny ! Nelze tedy dovodit, zda zde bylo spolecné jednani-a spolecny tunysl. Proto
nemél byt odsouren ani za tento skutek. Shodny ziver udinil u skutku € 13, kdy pm.ﬂka?uﬁ: fia
necjasnost skuthovych dvah v odirvodndni T07 udku;, coz vede k nesrozumitelnému viroku, Nenf
- uiejmé, # Ceho dospdl soud 1\ zavens, 7o MV rakturu patni kosti deutrpel a puiﬂlcl ide o
vipoved svédkyné Af kterd byla u hlavadhio Héend ofedtena, vratila tato pfedmétnaou

Chstku zpét a $koda qu revzmkh

9a:

271, pokud jde o zranéni & Iédent pifbuznich, tedy
L kdy pripoudd wlikd, Ze ve prospéch téchto osob

Lalovans pol c*ni?’uﬁ body 12,
3 nevlastiho tchina 7
- uzaviel pojistmé smlouvy. Nebylo viak nikrerak prokdzino, Ze by zprivy o trazech obstarfval on,
ale bylo to ze zpriv, které vt pibuzni domdli. V tomto smért ho nemohou #adnfm zpaseber -
usvedét ani odposlechy, kreré byly provedeny v hiavnini Héeni Zdfrazauje, Ze jako pracovnik
N ﬁdﬁt’ov‘acf agentury, byl povinen se starat o osétient popismych adalost svych Mientd, Uzavira

tedy, Ze pokud jde o skutkova 7]1§Tct* ]qou nedostatecna, ve «;m}-'ifiu ustanovend § 258 odst 1

- pisin. b) tr. fadu.

1i. Odvolatel pou‘ q‘mmﬂ 7= pommc i vedkeré skutkové ncd'oqtatkv napadeného rozsudku, -
nemze pominout tu skuteénost, jak soud I-smpné rozdélil ]ednod_we ttoky. Neziotoznuje se
§ ttn, ze nékteré z nich byly chapany jako dokrmam byt pojistné vyplaceno nchylo. Napf. dtoky
'_p(:nu bodem 15, 17 a 19, kdy dle iehio nizoru bod 20 nen ve viroku kealifikovin vibec {to se
viak -odvolatel myli}. Pokud jde o bod 17 :
spolupachatelstvim, spoleéné s obralovanym Af
sprichani tresthcho cinn z nedbalost ¢ wnyslng, vysvérhye nuto probiemﬁnku ve vztahu k pravnd
kvalifikac skutkové ].')Od-r-.tﬂt}’ podle § 210 odst. 1 pism. a), b}, c; 1 odst. 2 tr. zakoniks, kdy wvadi,
Ze $koda neni zaakem zélkladni skutkové podstaty tohoto trestnchor &inu aje pouze okolnost,
“krerd podmifyje pouzit! vy3s trestni sazby. M4 tedy za to, Ze kvalifikace pouditd soudem je
nespravng, kdy tun je kKladeno za viau ve stadiu dokonaného trestného &ou uéco coz bylo

yofddal se dic jcho nazorn soudce se
g Odvolatel poté edukuje soud o moznost

ney

" spachano v p:}b:ubu Opétovne poukazuje na skutky uvedené pod bodem 3a 4, dale 7, 82 10,11 4

“14, kdy tvrdi, ze polud jde o pouzid jedné lckarske zpf_‘sn-v vQd vice pojist ovacim insttucin, poté

nemmide it o rhzné skutky {atoky), ale jedna sc o 'cdcﬂ arok. D{)\'()/ujc redy porutend wstanoveni
§ 258 odst. 1 pism. d) soudan I stupné ve vztahu ustanavenf {§ 116 o zakonikn.

Za t€to simace poté viik soustfedi odvolatel predeviiin svojl pozornost k rozhodnud o trestu.
Trest povazule za nepiiméfend pisny, kdy zdarazauje pfedevéim svop bezdhonnost, urcitou
zaujatost soudu vadi jeho osobé, nepourit jukékoliv polehlujici okolnosti a poukazute na v
zplisobendé skody v souladu s ustanoventm § 138 odst. 1 tr. zakonfku s odkazem na ustanovend §
41 pism. 1) tr. zakonfku s poukazem na celkovou gkod, kterou mél 7puﬂob1r M4 za to, Ze postup
koudu pit ukladand trestu nepodminéného je v rozpos s ustanovesdm § 39 odst. 3 . zakoniku.
le jeho nazoru nepodminény trest v daném pHpadé ueprulnz.i v v 1111. a poukazige zejmeéna na
ﬂ(‘?bvmo%t roho, aby soud pithlédl 1 k jeho osobnim pomérim, zeména rodinnému vztahu a k

o, ze pecuje o dit¢ spoleéne se svoll manzelkou. Odkazue v tomto smysla na
malez Cstavnibo soudu sp. zn 1LUS 2027/17 a nebezpedi, kieré by jcho dlovhodobi absence
v rodiné mobla mdt na vychovu jeho nezledlého syna. Uvadi, 7c s s finanéni sférou nema i1z cokolv
spoleciného, nehodla se do nf vracer Do svém odchodu 7 spoleénosd OVB Allfinanz podaika
v odvétvi developimgu. Dovozule, ze 1 v tomto smysiu ma dostarck C:r‘npai'ic a schereflexe, ackoliv
soud I stupné tvedi opak, nebot” se snazi i v rama wohoto podnikant prospér spolednostt. V¥mera
frestu Je neprnimetena a vzhledem kjeho  dosavadnd bezdhonnostt se melo jednat o trest

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Marhoulovi:



podminéné odlofeny, Nesouhlasi rovnés < ulovenim penézitcho frestu privé s odkuzem na své
_ rodinné poméry, kdy cho piffem 7 podnikini &od zhruba 25000, Ké mésiéné. Trest by se tak
- mohl stat nedobytaym.

Pakud 1de o rozhodmiti o pdheadé ikody, md zu to, Ze rozhodnul soudn L. stupti postradd

vyhodnocent opriviénost prizoureni téchto nirok jednothvim pofkozentm a simace, kdy

napf. v pifpadé wedendm pod bodemn 13 Skoda nevenikla, nebof A
- Kooperative pojift'ovné a. s. vtanla,

Fa techto odvolacich.

12, Je teba jesté dodar, Ze n vefejného zasedind setrval obsalovany I
-narnitkdch. Piesto nad rimec téchio odvolacich nédmitek predlozil soudn k poscuzeni jeho:
" sebereflexe doklady svéddicl o tom, ¢ provedl nihradu fkody a to Generali poiiifownd a. s.
v castee 24.001,- K¢, Medlife Furope d. a. c., ¢astku 30 000 - K& BNP Paribas Cardif Pojsit’ovna,
s Castku 14.454 30 K& a Ceské popiforné, as ddsthua 35.700- K& Zadal tedy soud, aby

- zohlednil 1 nato jeho snahu po népravé, rozsudek v tomto sméeu ziénil,

13. Pokud jde o odvolani obfulovantho M nar. méfuje toto rovnéz do
 viech virokn mapadencho rozsudku. Odvolarel predeviim poukazuje na to, Ze nebyla prokizéna .
objckiivid strinka westhého Sinu u skatku 6, nebyla naplnéna forma Gdastenstl u skudkn 17, '_
doslo k porudent zdsady personaliry trestu, trest byl wlogen vncpiimétend v¥st Soud nespravne
vychizel z icelové vipovédi odsonrené v skutkupod bodem 9 a zde rovnés absentovala piictna
-souvislost mezd jedninfin obZalovaného a vznikem $kody. Naprosto chybi odivodnéni vyroku o
nahradé $kody. Poté se odvolatel k témto jednoflivim bodim vyjadil podrobné a to jek
‘v plserném  odivodndnl odvolini, tak i u vefeného zasedani, kdy na téchto odvolacich
namirkach setrval. o

Pokud jde o atok uvedeny pod bodein 6 napadeného rozsadku 104 24 to, ze' zde nebyly splncny
‘obligatotni znaky skutkové podstary westného éinu pojisinéhe podvodu podic § 216 odst. 1 pism.
~a) tr. zikoniku Poukazuie na to, ze samotnd formulace otizky wvedenié v rzv. dotazniku pod

bodem 5 je natolk zavaddjici, klamlivi 2 nepfesna, Ze mu nclze jeho odpoved kst za vinw

Pokud jde o skutek pod bodem 17, ncztotoZiivje se obfalovany se zévéry soudu, e mél

v podstaté  napomod  obzalovanému B Kusnadnénl westné dnnost, kdy  jednénd

obzalovaného je popsano v tomto skutkn nespravngm zpisobem a edukuje poré soud ve smyslu
“wykladu, co je to pomoc a amysl v trestnim Hzeni. ObZalovany poté poukazuje zejména na
nedostatky tykajfcl se rozhodnut o tresi, kdy ze strany soudu 1. stupné nedoslo k pithlednurf
kusunovend § 38 odst 2 tr. zakonfku tzv. zasadé personality trestu a dodle knaprosto
nespraviému rozhodnud o uloZen? trestu penézitcho, kdy ani sém obialovant nezptsobil
takovou Skodu, kterd by odpovidala v uloZencho penéitého tresta za situace, kdy by mu byla
vina jednoznadné prokdzina. Trest je tedy nepfiméfeny a soudasné je nepiimoreny 1 trest
podminény, ktery mu byl uloZen vzhledem k dlovhodobost Inity stanovenc k osvéddend. Za této
sitiace mi tedy jmenovany zz 1o, %c rozhodauti soudu 1. stupné v tomro sovslu je nespravad,
“kdy sc ndsledné vrac kiomu, 7e soud 1. stupné pousil nesprivné téclové vipovedi nyni jif

odsouzenc | fa pti svém hodnocenl postupoval v rozporu s ustanovenim § 26 te.
fidu. T rohoto skutku roveéZ absentuje pHEinni souvistost mezi jedninim obvinéného a

vznikem skody.

Dale odvolarcl poukazuje pfedevdiim na nespravn? virok soudu 1. stupiné strany nihrady Skody
Vrospora s ustanovenim § 43 odst. 2, 3 tr. fadu 7 toho vyplyvajle! nesprivoy zivér o jcho
Cpovinnost spolednd a nerozdilnd s 7 pravomocné odsouzenou dkodu Ceské pojirovné
nahradir. Qdvolatel odkazuje na 1o, Ze soud L. stupné virok o nahvadé skody vibec nezdivodnil,
- vzal v dvahu, Ze virok ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 1. Fadu je ve své podstaté exckuénim
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tnilern, mus byt tedy jako soucist meritorntho rozhodnud podiazen zdsadim Gstavoosi Nao
-svém odvolini poté sewval iu vefemcho zasedind, kdy navrhl, aby napadeny rozsudels byl vracen
soudu Lo stupné poté, kdy bude zraden, nebot’ je ﬂ{:pLszuumﬁclnv a zimatecny, kdy v plsemnéng
rdvrhu ucind naveh i na zproseén obZaloby u skuckd 62 17.
14, Pokud jde o navrh imcnﬁ-"ériuﬁcl’ statni zastupkynd, siledala rousudek sondn T. smupné
L spravaym ve viech joho virocich a navrhla zamimat odvoidnd ohou obzalovanych.

15 Meéstsky soud v Pra7e ako sond odvolac 7 podném odvolant obou oh?anvqm ch I_rf‘)SLU.DO\ al

podic § 254 odst. 1w Fdu a pfezkowmal zikonnost a oddvodnénost jen téch oddélitelnfch .
vyroku rozsudko, profi nimZ bylo podine odvolani a 1 spravnost postupu #zenf, které jim
- pfe dehizelo a to z hlediska vitykanyeh vad, kdy k vadim, kreré nejsoun odw olanim vytikiny,
odvolact soud pHhlis, jea pokud rmail vliv. na sprévaest vyrokd, prod nimZ hylo podino
odvolant. I'akavéto s]\utecao.st:_ vak zjStény nebyl Y-

_ '\qut‘\l\.} coud v Praze predeviim sjist m"ﬂ zda’ nebvlo porseno privo objalova *wch na
~-obhajobu, kdy mkovéto pochybeni nczjistl, dile zisvoval, zda soud 1. stupne postupoval ve'
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. #idu a :shl‘f)fﬂ_ﬂ?d]l dostatecné ditkazy na to, aby mohl celou véc
ve smystu ustanovend § 2 odst. 6 posoudit. Méstsky soud v Praze uzavird, s soud I, stupne
vénoval piédmétnému #Hzeni dostatednou pozormost. 84m nad rdmec obzaleby v dand véa pribral
znalce Ing Karla Hercese 7 oboru penéznictvl a po]lsr’m“mm'i se specaiizaci poistnd matematika
a fimandni analyzy pojistnych kmen pojiifoven a penzijnich fondun ‘Tohoto nisledné podrobng

kjednotlivim skutednostem vyslechl. D Mestsky soud v Prazc pﬂponma, ze hodnoceni dikazt ve
Ssmyshiustanovent § 2 odst. 6 v, fidu je doménou soudu T, st ipné a soud odvolact nenf oprivaén
".do tohoto posmipu soudu 1. stupné zasahovat za sifuace, nenl-li tento diametrélng v tozponi

- 5 pshsnimi usranovenini 1re;,tmho radn. Takovéws zavady zdsadniho char akteru viak Méstsky

“soud v Praze v daném postupu soudu b stupné a v jeho rozhodnud nezjistl.

Mestsk§ soud v Praze toliko uzavira, 5c'sc 11€£t’)t()7ﬂi1 sc zavéry soudu I. stupné strzn ulode nveh
tresta 2 rozhodnutd o nihrade fkody.. Polkud jde wviak o vimu obzalovanych, dospél
. kjednoznacnému zivéru o spravuostt rozhodnuy souda T mlpﬂe u obou obzalova n\-ch a to
'obzaioxam*ho ' ak bude mize ﬁpt(‘l“'[kovailq k cd"mr lvyin
“odvolacim namitkim - téchto obzalovanych. PHirom vychazel 1 ze situace, 7c pokd_ld ide o
odsouzenou, nabvlo ji2 rozhodnud soudu 1. stupfxé pravni moci.

obZalovaného £

Za této sitmace poté rozhodl tak, jzk e shora uvedeno, nezménil rozhodnud o viné w
abzalovanych, aviak zménil rozhodnuti o trestech a adhradd ko dy a to 1 s pithlédnudm k (hradé
st Skod obZalovanym [ Ulozené tresty ton? shledal odvolacl somd nepiimerend
pisnymi a to s obledemn na osoby obzalovangch, ale i éasovy odstup od doby pachani trestné

- dnnostt a 1 vzhledem kvidl zphsobené Skody a dosavadni beztihonnosti obou obZalovanjch.
Postupoval phitom podle wasad uvedentch v § 38 § 39 1. zakoniku.

16. Meéstsky soud v Praze poukazuje na specifikum El‘\?btnt‘h() ¢int pojistného podvodu ve sty slu
ustanoveri § 210 tr. zakontku. Jednd se o specidlaf skutkovou podstam, Nelze pak pominout, Ze u
zakladni skutkove podstaty podle § 210 odst. 1 tr. zakoniku se nevyzaduje zpusobeni skody na
majetku ncbo obohacen{ pachatele nebo nékoho jiného a k trestnosti podle ustanovend § 210
odst. 1 tr. zdkoniku postad nepravdivé uvedeni (eventudlné zatajend) refevantnich tdajn pro
popstnon smilouvu. Za této situace jde tody o tzv. pfedcasné dokapany Lrestny ¢in {p podvod) ve
stadmi piipravy. 7 tohoto pohledn ic také tfeba ma mresmon &dnnost obou obfal vanvch nahlizet.
. Dale nelze opominout tu skuteénost, e zildadnim pramencm btll].UV“Ll‘O pogistént, kterd zde

v podstate bylo predmiétern utolii obou pachatehl, je obéansk{ zdkonik (§ 2758 a% 2872). V této
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souwvislost viak neize pominour predevdm m skutednost, v jalé siéie se obu dva obvindd -

' oom bovali 2 jaké pov OLml {zaméstnani) v dobé piachind svého jednani vykondvali v tom smyslu,
ze v predmémé agend¢ byl Zhdhlf, Poté | 1e tieba obeoné vwchazer 1 z 1& skutednost, Ze pojistron

- udalosd je ve své podstaté nahodild skuteénost, kterd je blize vznadena v pojistié smiouve nebo -

. ve zviSmim pravaim predpisu, aa krerf se pojistai stlouva odvolava, o se krerou je spojen vzl

PoVINNOsH pomecle poskytmout pojisiné plnénd. Jde tedy o skutecnost, o které se odivodnénd

predpoklada, ze do budouena mife nastt, nevi se viak, zda nastane, ncbo zda vibec nastane.
Poté je ticha vychizer 7 toho, Ze cesta pachatele tohoro trestného ¢inn mitZe byt rhznz. Pachatel -
totz v amysla opatiit sobé nebo fnému prospéch vyvold nebo predsird udilost, s ni7 j¢ spojeno
prava na plnéni 2 pojisténi, nebo jiné obdobné plncm nebo stav *\T\’ohm‘ pojstnou udilost a
' _gpmouz tak va dzim ITA]CtkU moda nikoll nepatroon.

U obialovaného 't
- kdy jcho jednani |

qu € dm;(m_ﬂo v této souvislost 1 7011<obel_1 znacné skody,
¢ tfeba kvalifikovat jako zlodia a u obZalovancho 2 e jednani
kvalifikovino toliko jako piedin, vzhledem ke fkodd jim ?.pusobene.

Y téro souvislost _\Iesmk\ sond v Praze ()bLChC o l‘!tUblCchLf’ﬂ\u vysvédije v ndvaznost na
néslednon 2 argumentac k jednotlivim odvolacim ndmidddm oh¥al ovanych a uzavird, ze podle jeho
- mdzora jo mokno se ztotoinit se zévéry soudu L stupné stran viny obzalovanyeh, tedy v tom

- smoyshu, Ze obdalovant se dopustll svého jednind wmk, jak je popséno ve vyroku napadencho

rozsudku. Spravni je 1 ptivol kvalifikace 1c]¢h jedndni a 1o i prc‘-. drobné nuance a tepiesnost,
které by bylo na misté soudu 1. stupnié _v_\_-t]mour které viak nevedly kvadim ve smysh
ustanoverd § 258 odst. T plsm. df tr. fidu jak se obZalovani snaili svimi odvolacfmi nimitkaini
- prokazat. Nedoflo-li redy k pfesnému popisu jednini - obza lovan\ ch. ve vyroku rozsudka
s odkazem fua jednotlivé Groky a jcjich chronolopické fazend, nélze pominecur, fe pokud jde o
jetich specifikaci, je tato ve virokn rozsudku uvedena a bre | i akcepto\ at, '

17. Pokud jde o jednotlivé odvolaci né]‘]}ifk}f 1 obzalovandho T,

- kbodu & 1 je theba uvést, Ze oparfeni dopj_tvlujici ZPLAvy _ 24,4 20013 shleddva
- odvolact soud déelovin ze strany obZzlovaného, kdy nepochybaym déelem wheto postupu bylo
predlouzent tzv. karendni doby. Soud odvolaci v romito smyslu odkazinje zejména na to, Zc
ackoliv soud L. stupné sc snazil naprosto prcme ke kaZzdému 7¢ skutkd, kde figurovala ickarskd
zprava, vyhotovitdle zprivy, byt skutelného, & domnéléhe vyslechnour, nemohi z vysledkd
vypoveds 1€kait, kref! skutecné obvinéného | yierfovall, ziskat jednoznadnou vypoved,
nebot” mohlt vychizer pouze 7 listinné zpravy
pricce. Nebyl tedy divod, pro¢ by pedchozi zasah téro lékatky Lz rodiny
v nemocnici. V tomto stiysln mé odvoladd soud 7a to, Se odvolaci ndmirka nentiZe oberit.

odkazem na ¢asovy odstup a jejich dennd niplp

nesdelil pii oscetend

34

Pokuad jde o aroky pod body 11 a 14, jde v podstatd o zménu de rdmené lékafské zpravy.
- Lékat se k nd nemnchl ani blize vyjadiit. Jednalo sc of roedil byl shledan
toliko v datu. Soud vychdzel ze znaleckého posudka a stanoveni vise karencni doby, jak
podrobné v odévodnéni rozsudka vysvétlil, K odvelacin ndmitkam obzalovaného 1 csheené
jo ticha uvést, ze obZalovany vyuzil svého priva a v pipravném Hzend nevypovidal. Nevypovical
rovnéz anmi pred soudem 1. stupné, piesto soud 1. smipnd se s jednotlivimi skutky dostatcéné
vyporidal. Nynf odvolacd ndmitky v podstard nqhmzujl' x-'\f-'po\-'éd’ obzalovaného z predchozich
“stadil restntho #izeni, Ackoliv tuto skutednost zikon pipoust 4 obZalovany nemize byt nucen
k podanf vypoveédi, snazl sc nynd svymi némirtkami zpochybnit Fadné provedené ditkazy soudu L.

stupnd.
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- nepochybné, Ze penize hly 7'151&11}’ na Gdet

-\_m rato namicka k ttokdm pod body 11 w 14 viak 7 pohledu odvolectho cfmdlw fremtize obstin a
o konkrétné v dandm pﬂpao* 18 odhklucm na 7m]vd\\' posudek, na krery b}no shora obeeng
vdkizino.

Vtomto smisla odvolatel poukazuje rovady nz bod 3 z 4 napadeného T(’JZISH(_"Ekli._Ji..'V.TdE'; A
v tomto piipadé neni prokizino, e b'.-' postanoval ﬁmv%lfé ze chyhbi mjbf(‘kﬁvﬂ'f stranka zlodinn
Jjako zakladniho zonuko skutkovd podstaty poj 1~Lnelw pod‘i oy, tvrdi, Ze zranéni utrpel. Nicmene

7 dokazovand soudu _[C?dnoznﬂ;\,ne wyplynulo, ze piedloil obémz pojist’ovacim spolecnastem at’
jiz-Kooperativé a. s d Generali’ pojistovié pozinénénou zprava Ani tto odvolad ndmitka
nemiize obstat, : ' '

Obdobnd je romu u atokin IWdent‘ho pod b()dcrn 16 ﬁ’—m—ldcncho rr)mud\u ]\tcr\ ](: 5V V"n' :
zpusobem specificky. Timrto jednindm obalovaného byla zpisobend nejvétdl gkoda moedifikujicd

poté untl pifsnéiiho pravnihe powdgcm slxu‘rku ’_)th olacI soud - ncma-pod\\u G- toim, Ze

ymenovany jednal bez vedomi Z
vécl byla Jakakoliv. Odvolac soud je ; tOmto mmmhu va?an ﬂndou obzalovacl a musi se
vypotidat s jednanim  obZalovaného ' L neméni  térzend od\ OLm:lc ie

pmenovanon neznal. Vipoved svedkyné

obhajoba obfalovaiého o wom, #e tak udnil, abv odf\Iom. p{'ﬂ {ze zrodmx a
mozného SIM v dané v dle nézori odv ohc1h0 aoudu neobstojl. Odvolacd uoud s¢ v fomio

WT}O"?{UZ{V I'!f

amvb} U ztotozol se zavéry mudu T. smpne

' 1{0"\ nés wk u atoku ¢ 17, kd\ obzalov: any 7?0(‘}"1*1371116 me & wcqu K8
v sonvislostt se zpracovanym rozpoctem, timto svédkern, kierf byl nasledné do jisté mﬁ'v Ty
pouzit v podstatd jako faleiny doklad. Soud 1. stupné _t‘.dﬂ()éﬂdtﬂt‘. dovodil, Z¢ na vystavené
faktufe je neoriginilaf r';i"/f‘rkn firmy s jingm telefonnim slem Ptz’wé-pf'cdinénié telefonni disla

_bv]o (“‘fqlej'n Lt-ﬂc mcl dlsp di(_'i 'cpoluo-b.ﬁﬂlo *an{' '\' : lstt‘l\' sc¢ poté nz reakel

irta

: bv v EE dcbc 1Q1maladnm obﬂlov 1'16‘]’10 Al

podsmtc mu byi Ilcld_‘fl?,f_ﬂ}"ﬂ]. ve ﬁrme OVB Allfinanz a. s. Praba 2. V daném pH pad
k dispozict 1 prava fakmrea & je zieime, 7e padélek byl zieymé vytvoren pode
predlohy. V rimd predbéZncho Setfend pojistovny ‘po‘rc dodo 1 k predmeémeému rel e{bﬂam ILL}\
sp‘mx’ne i na anf)‘

shotg uvedeno. V tomto Si’llVSlh ndkglzal sowd 1.
teleckomunikacntho provory,
a nasledné s obZalovanfm I

v domﬂéni, ze miuvi g

stranka v )
nevznikla, Obzalovany viak oporanél
predmétnou pojistnon smmlowva ¢ g
Iékatskou zpravu na pojistné

pot\flcul, Ze ﬂlkdy zadnc po;:sm{: ﬂcp]atll,
nedostal. Zadal
Jedndni v tormto

zc sc nechal ofetfit ve
obvinénéhao, aby celou vée vytdil. Nikdy nebyl na konreole u dokrora
piipadé je prokazovano 1 edposlechern a ziznamem telekomunikaéniho provozu a znaleckym

sobné sam pojismd

- posudkem a ekatska zpriva je jednoznadné pozmdénéna
Poré odvolarel poukazuje na body 12, 19 a 21 v souvislost s osobami pifbuznych osob. Uvad, 7c

prirozené témito osobim zajisroval pojistné smlouvy, aviak vychazel vidy z podkladi, které mu
trto osoby poskytly. '
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-()bmlovam, puuk /U]e na nespravnow pravol kvalifikac jeho jednand, kdy se viak odvelact sond

s jeho 'laL()l\' v torate smysiu neztotoznii s obecry v odkazem na Duph abjekuval 1 subjekiival
stranky trestného dau peiistnéhe podvodi, jak bilo shora uvedeno.

18, Nisledné odvalini ebfalovaného sir winje do T{‘fmkl‘n o trestu z vyroku o nihradé Skody.
"V torito syslu odvolacd soud odvolani objaiovandho vyhovel Odvelad soud shledal trest, kterd
byl ulofen obzalovanéinu nepfiméfenym ve smysh ustanovent § 258 odst. 1 pistr. e} tr. tadu.
Jednd se zojiména o ﬂcpodmﬁwn\ trest odnét svobady, kdy k]c 10 ulnzend dle nazoria soudu

rbledein L bezthonnosti. obzalovaného, vzhledern k casovémm odstapu od spichani trestnd

C dinnostt 5 vzlledem kjeho }1“@ scberetlext vyplyvajfel z Ghrady arditgeh &stok poakozen\fm'
spolednostem, doupel L zavery, Ze podminéng test odnétl svobody v daném piipadé pro
obzalovaného posradi. Z téchto divodd tedy rozhodl odvolac! soud tak, jak i Je¢ uvedeno ve vroku
tohoto rozsudlay a ulod! obfalovanému F trest, kterf je podimntﬂt odlozen na Llﬁ]dt:.bl
moznou zku$ebnd dobu. PHhiéd! k jcho secdilnim pomeriun a soudasnému postavent 1 jisté
- sebereflexi, ale dospd k zdvéry, 7c pokud jde o penézity test, mize se se zaveéry soudu I stupne
naprosto ziotoznit. Rovnes pokud jde o trest zakaza danost, jo takovéro rozhodnur na misté,
avsak vzhiedem k casovému odsiupu 2 plynuti doby shizil predmétnou dobu trvani tohoto trestu
YV tomic smysla hjr o odvolani ob%aovaného vwhovéno, de jeho odvolac! namitky byly uzZnany
_ ditvodnymi.

19. Pokud jde o rozhodnuti o ndhradé $kody, zde odvolad] soud pr)smpo“\*al ve smyslu nstanoveni

§ 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu vzhledem khtadém, kieré jmenovany jiZ proved! a vzhledem

~ k nesrovaalostom pii séitand vise nihrady $kody zplsobené piedeviim Kooperative pojist’ovng,
dospét odvolact soud k ndzorm avedenémmu ve vyroku tohom rozsudkaz Prcpoumnwu réehto
R "s.[i{)(_-{ u Kooperativy pojidt'ovay sc jednd toliko o skody uvedené pad body 1, 2, 3, 12, kdy u bodu
13 byla V\“phcma Cﬂqud vracena. (Jedni se tedy o akod} ve vist 63.000,- Ke, 198.000- K¢,
63.000, K& a 25.000,- K&). - '

Odvolad s_'oud tt‘d}f ddspél k zdvéru rak, jak je uveden ve viroku rozsudku odvolaciho soudu.
- Odvolact soud vychiz{ z toho, %c potkozené firmy se fadné a véas piipojily k rrestnimu Hzeni.
- Tyto skutecnost jsou zfefmé ¢ obsahu spisu a z fadaych pripojent se k trestnimu fizend, jak byl
zaznamenano u prvnfbo hlavntho licend pfed sordem 1 stupné. Vzal poté v dvahu 1ihrady $kod,
které pro'\rcd obzalovany, jimiz provedl ditkaz u %eEcﬁﬁHo raseddnd a dospel k zévéra o jeho
'pnwnuoau k nihradé ikody podle § 228 odst. 1 tr. fade pourze ve p*ospcch T\ooperﬂtm
pojistovny a. s, éastkon 349000 - T\r Gieneralt posstovny a. s, ¢dstkou 40.00
¢ castkou 513.673,- K¢ a se zbytkem naroku odkﬂml jak 7 _
Kooperativu pojistoviu dle § 229 odst. 2 tr. #adu na fizend ve vécech obdanskoprav

- Timto napravil drobna pochybeal soudu I stapne, kdy o naroku poskozerfch na nihradu skody
fadné uplatnéntch nebylo obeené pochyb.

20. Méstsky soud v Praze uvadi, #¢ vzhledem k chronologickému Fazeni rozsudkiy, krery vychazd
7z obzaloby, fadil ko 1 vzhledem ke zméndm, ke kterfm dodlo, v¥ ok svého rozsudku, redy
a nasledne virok ekajld

v tom smyshy, Ze nc}pﬂ*c vynesk celf vyrok tvkaffef se ’
se obzalovancho M '

21. Pokud jde o odvolani obZalovancho | k bylo shora presné specifikovino, je

- treba uvést nasleduiich

Shodu s prvopisent potvrzyje Lenks Marboulows
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Obeené jak bylo uvedeno shorz, se sond odioluct neztotornil se zavery soudu I stupné tolike,

a3 .
~pokud jde o Glozen rresti u tohoto obzalovandho. Pokud jde o otizka viny a otazlu ndhrady -

s

-~ gkody, v romto syt h1 neshledal v rozhodmat soudu L stupnd zadné pochvbeni. K jednothvyes

oc‘x‘ﬁlﬂc;ﬁ pamitkam obZalovandho A je tebz uvést nasleduich Odvoladd soud nemid

pochyb stran skatka ok uvc*m‘nd‘lo pod bodem 4 napadencho rozsudky, byt” zde ke vzn L
skedy jeko rakove, nfdoalu Pravé 1 s poukazem nz fo, jakou cinnost obzalovany
_ "?”’\-*l:onﬁ\-'ai. 1o naprosto ﬂcpredsLm-'ziclné, aby nerozarnél dotaznila, kicrf mu byl v wmto smysiu
- predlozen. Jakkoliv se mohon dotazy v dotaziiku zdat zav aclijict, jisté tommu tak nebylo pro pana
ohzalav mu‘ho ‘kdy jeho odvolaci namitky v tomto smmyslu neobstoil. Soud T. stupné dospél k-

s

Zav Cﬂ’. Zt‘ -

N ) rizikovém zdravotim pejidténd s dividendow a 1o prive z divodu vypluénd
- nespravného zéznﬂmu_ '
Pokud. jde poté o E]Alllltlﬁ, c,mﬁ"u]m k budu cC.. 1 / nqpadeneho mmudkr* nema zde odvalicd soud
o ucasy odvolatele na tomro skudkn jakychkolivpochyb. V bodu 17 se ji7 odvolad soud wyjadil
aviak nemize se ztotoZnit s tim, 7c by

1 v

s ohledem na odvolac! ndamitku obzaiovaného 10 :
enaplnil subjekuvni swanku tresmc

Jmenovany v tomio smysly, tedy obalovany 2

_ ‘poji‘s*né]:‘ﬁ ‘p()'di-*odu- ve formé trivsliy, jal uvadi odvolatel. Ucast obzalovandt

~_ popsaném fresmém dinu je paprosto jednoznaéng, byt ucast obralovaného F
~dalcko prevysuje. Obzalovany . le musel byt s cdlou véef dokonale seznamen, aby viibec
védél, jak mi v daném pifpade reagovat, kdyz jeho telefonnf &islo bylo uvedeno jako telefouni
Fislo CpOlGLll(J‘-\Ti Tral-Auta a on vedel, jak ma reagovar v pHpade dotaz pojiEovay Generall

© Ostatne v té dobé byli oba ob¥alovani prafell a nelze tedy ze dvou nnehucnfmcH osab, kterd
' phichazely spolu pravidelné do styku a zabfvaly se problemiatikou pO]lht()TiTlci'\Tl ¢init hiupaky,

ktef{ by se ncdo:nfxem gve znalost 4. Jtehgulcc zapleth™ do pomérnd sofistikovand zileditost |

© . stran nezdkonnié vyplat\ castky za peojidténi aura, ke které nakonec nedodlo ve vt 378.124,- Rc a

to jen v 'pOCLEﬂ.T_E‘ 2 davodu ~opatrného pHstupu’ Gererali pofistovny a. s. Nemiize rovis u -

obzalovaného A bstat tvrzeni o ucclovém jednini nynf jiz pra\-*omocné odsonzendé,

gu ttoku wedentho pod bodem 9. fmencvani se k restné éinnosh
()}Jzaim aného usvéddyje. Obzalo ny zde jednal spoledné s odsouzeriou

~doznala. Vypovédi
v podstaté na zikladé oznimend pojistné udq]o\tt
kotnik a p'ml kdy priva léka : '
. Nesporng, ze sim obzalovany .

linkou pojistovay Metlife a spoleéné celou véc mo;ednm I nasledn¢ s |
z odposiechil jednoznaéné patrno. {vrzeni chialévaného, #c plnil pouze sYOJL. povinnost
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Dialsl odvolac ﬁftinitk}-‘ obzalovaného STﬂé‘FOi"zﬂY pruu tresti: a nahrade ékod}-‘. V tomto smyslu
odvalad soud shiedal namitky obzalovaného divodniymi, pokud ide o ulozeny trest. Nz
-obialovaného se hledi, jako by nebyl rrestan a pfedevsim pendziny trest, ktery mu byl uloZen,
vzhledem k vysi zpisobené Skody, se jevil odvolacin soudu jako neprimdéteny.

Qdvolaci %()ud tedy ma za 1o, ze rozdl mezi obéma ~p01u{1b7alovam“rm € DAPLOSO mftmt‘rrélm'_,
kdyz jednéni obzalovaného je tieba posuzovar jako predin, kdy nezpochybnil privnd
kvalifikaci wréenou soudem L osmupné. Dospd viak k zavdru, %e jmenovanému postadf ulozend
~ trestu vichovného a ve smysle ustanoveni § 38 a § 39 tr. zdkontku, mu uloxi] west odnéd
- svobedy v trvan{ 18 mésicd, jeho’ vykon podminéné odlozil na zkuiebni dobu v trednd 2 ler (v1z
virok whote rozsudku). Soud odvolact tak vychdzel pfedevifm zc cmpﬂé Skodlivosa jedndn
obzalovaného a vySe zpisobené fkody, kdy vzal vivahu i jeho soucasné socii iini postavend a
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casoy \' odstup od doby pﬁch’lm teostne Sinnosd. Vo tomin ~m\nlu neshledal ani odvolaci soud
nczbymost uloZen .pcnczltcho westn, proto znovi anl ncoviétoval socidinl postavenf
- obzalovaného v tomro smysly, zejména jeho vidéikové poméry apod., nebot’ ulozenf pendzirého -
- treanu v daném pripadé neshledal ddvodnym. V tomto svshy md 7a to, ze soud 1 Si.‘llbnft razhaod!
o wlozeni ro’noro trom nespriviod a. m“pﬂmcrc,ue

1de Skody: s témito se
ovinnost k nahradé

Pok.ud jie 'o\:éer;i o odvoladd nﬁl‘ﬁjtkj smﬁ%ﬁjigﬁi prori' rozhodmatd o
Cadvelac soud neztotoznil. Sead 1 stupné urctl obzalovanéomu

£kody 2 1o ve smyshi ustanoveni § 228 odst. 1t Fadu (QOLB P()1lbi ovné a. 8. sesidlem Pardubice,
* Zelené predmést, Masarvkovo ndmést, ve vyit 3.000,- K<, kdy toto rozhodmatl je spravné, kdy
- poskozend se Fadné a véas se svym nétokem phpojila ktrestnimu Hezend (skutek €. 18). Pokud jde.

o rozhodmed o «,rcﬂccﬂt‘;n a nerozdilném  uvhrazent Hkodv 3 odsouzenou N
Ceské po]lstovn(’ a s, 'f,e sidletn Spalena 75/16 Praba 1, 1C:.45272956 Eastkon
shledal rovnés soud odvolaci toto rozhodnutl za spraveé, V tomto: &rﬂ}-bh}. tedy

potc

80.000,- Ke, :
‘nedodlo ke ’.ZITr_}ctmm v rozhodnud o rl:ih_radé fkody u ob Zalovaného A

22, 7 shora v c‘dc’ncho vyplfvd, Zc 'O&v’ola&i soud w*l"}ovf’l odvolacim - namitkirm ohou .
" obzalovanych,. ?VS’lh i} onou toliko z ¢asti. Dle ndzoru odvolacths soudu visk poﬂﬂ‘rarﬂé cast
“advolacich natnitek smétovala pron rozhodout{ o ulozenych trestech. Y tomto smysin soud
odvolad ndmitkim obZalovanich vyhovél tak, jak fe pfesné specifikovino v picdmemcm
rozsudlku. Jinak je teba zdirarnit, fe okud ide © VY rolw o viné u obou obzalovanych; virok v o
nahradé § - obzalovaného A 4 vyroky kajicd se pTﬁT’)I“ﬂ()"ﬂE‘ odsoure aého ]
Jct?} ﬂapads;m Iozsude}\ ﬂ("?mt‘i‘ici‘l ' :

23, Ze ‘vkegh t rh‘ro duvodu J\IO rO?hodnuto tak, ]ﬂk shora m--'c'deno._ _
' Poudent:

Diot tomufo romsadku pen dalsl mdm‘ oprax oy Prueuedm{ pnpubttl\'
7. spinéni podminck § 2632 4 § 265b tr. Fadu viak lze prot nému podar d o v o 14ni, atove
Jhtd dvou mésict od jcho -dorucend prosredntctvim souduy, ktery ve véa rozhodoval v prynine
stupnt. (3 dovoland rozhoduje Nejwvdd soud Ceské vepublily. Pravo podat dovolini piistusi
nejvyisimu stamimu zAstupcd pro nesprivnost kterehokoll vyrolu rozhodnud soudy, & to ve
prospéch i v neprospéch ohvmcnchu, 4 dile obvinénéimi pro nesprasnost *Wlnlm tozhodnud
soudn, kter? se ho bezprostiedné dotfka. Obvinény tak mbZe udinit pouze pT‘Ob'lTC(_;I]lLl\H"l
ubhidjce. Podasni obvinénéhe, které nebylo udinério prostiednictvim obhdjee, se nepovwmc 8
dovolani, byt bylo takto oznadeno. V dovolanf musi bit vedle obeenych nilezitost podanf (§ 59
odst. 4 Ladu/.- uvedeno, proti kterému rozhodnutl sméfuje, ktery vyrok, v jakem rozsahu 1
z jakych divoda dovolatel 'ﬂapadﬁ a écho se domahi, véerné konkrémiho navihu na rozhodnud
- dovolzcho sr}udu s odkazem na zakanné ustanovend § 265h odst. 1 pism. a) — I} @ fadu nebe
4 263b odst. 2 tr. Fadu, o kreré sc dovelini opird. Nepvysél statni zastupce e pm?incn v dovolani
uvést, zda je podiva ve prospéch ncbho v neprospéch obvinéncho. Rozsa h, v némz e rozhodnud
dovolénim napadino, a divody dovolan{ Ize ménit jen po dobu trvdnd thiry k podini dovolani.

Przha, dne 11. Cervna 2019
JUDr. Hana Hubdékovi, v.r.

predsedkyné senatu
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