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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slofeném z piedsedkyné JUDrx. Dany
Slavikové a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D., a Mgr Adély Kaftanové ve véci

zalobkyné: EM Investment s. . 0., ITCO 24815250
sidlem Na Truhlafce 2000/33, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Bellingem
sidlem Husitska 70/24, 130 00 Praha 3

ucastnice:

bytem g = e P a
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Pistékem
sidlem nameésti Svobody 1404/1, 785 01 Sternberk

o nahrazeni rozhodnud finan&niho arbitra, k odvolan zalobkyné prot rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 30. bfezna 2022, & .47 C 259/2021-51

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku 1. o véci samé potvrzuje.
1T Rozsudek soudu I. stmpné se ve viroku II. o nikladech #zeni méni jen tak, ze vyse

nahrady cinf 8 228 K¢, ve zbyvajicim rozsahu se potvrzuje.

IIT. Zaiobkyné je povinna zaplatit Géastnici na nakladech odvolactho fizen! &astku 4 114 K&
ve hate 3 dnt od pravai moci rozsudku k rukam advokara Megr. Miloslava Pisreka.

Shodu s prvopisem potvizuje Jana Hrdlickova.
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Odbavodnéni:

ni ¢ast

Soud L. stupné zamitl zalobu znéjici na zamimud ndvrhu Zalované na zaplace
a o nahrazeni nilezu financéntho arbitra ze dne 10. 8. 2021 ¢ j. & TN =
ve vyroku 1. a 1112 rozhodnuti o nimitkich vydané finanénim arbitrem ze dne 21. 9. 2021
¢ (vvrok 1.). Dile rozhodl, 7c Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované
nahradu naklada fizeni 4 356 K¢, a to do 15 dnt od pravoi moci rozsudku k rukim pravafho
zastupce zalované (vyrok I1.).

Zalobkyné se zalobou podanou dne 22. 11. 2021 domzhala vydani rozhodnut, kterym by byl
nahrazen ve vyroku citovany nalez financéniho arbitra (dale raké jen ,Nilez“) a navazujici
rozhodnut{ o namitkach (dile také jen ,,Rozhodnuti o namitkach®) tak, ze bude zamitnut navrh
na zaplaceni ¢astky 9 110 K& Finanéni arbitr na navrh Gastnice zalobkyni ulozil vyrokem 1.
Nalezu zaplatit navrhovatelce éastku 9 110 K¢, vyrokem I1. nédvrh co do zbyvajici ¢asd (ohledné
pozadavku na urceni neplatnost Uvérovych smluv) zamid a vyrokem TIL. ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit sankci ve vysi 15 000 Ké. Vyroky I. a I11. zalobkyné napadia nimitkami, kreré
arbitr Rozhodnutim o namitkich zamitl. Zalobkyné wvrdila, Ze u obou zapijéek provéfovala
uvéruschopnost ticastnice piiméfené vysi svétenych prostfedkd. Ma za nespravné, ze finanéni
arbitr pozaduje 1 v bagatelnich pifpadech zachovat postupy, které judikatura pozaduje u tvéra
tadove vyssich. Dal$l vadu fizenf Zalobkyné spatfovala v neprovedent vyslechu navrzené
svedkyné. Podle zalobkyné svédéila o finanéni bonité Gcastnice zejména skutecnost, Ze své
predchazejici zavazky splnila, jejich vyie se nestupriovala, Ze po celou dobu uZivala
bez komplikaci jeden bankovn{ icet a neni vedena v insolvenénim rejstiiku.

Ucastnice se ztorornila zavérem financnfho arbitra, uvedeném v Nalezu i v Rozhodnud
o namitkach. Zalobkyné radné neposoudila jeji tvéruschopnost, coz ma za nasledek neplatnost
smluv a povinnost vydat bezdtvodné obohaceni. Nespravné zkoumala pfijmy a vydaje zalované,
zejména vypisy z Uctu, z nichz bylo zfejmé, Ze zalobkyné nenf jedinym véfitelem zalované. Dalii
piijmy ucastnice neméla automaticky povazovat za pravidelné pfijmy (napf. pfijmy od spolecnost
Tipsportnet a:s.), méla vénovat pozornost skutecnost, ze Zalovana zasilala nikoli malé castky
na ucty sazkovych kanceldff. Podle smluv o Uvérech od dalifch nebankovnich instituci byla
Ucastnice povinna plnit nezanedbatelné ¢astky. Zalobkyné si aktivné neopatfila zadné podklady
k provéreni finanénf situace Zalované. Uzivani jednoho bankovntho i¢tu a dobra platebni historie
zalované nezbavuje Zalobkyni nutnosti posoudit uveruschopnost pfed kazdou uzavienou
smlouvou. Zalobkyné mela ovéfit informace prostiednictvim vypist z nebankovnich registri,
coz neprovedla, tvrzené provéfeni v registru EUCB neprokizala. Povinnosti Zalobkyné bylo
nahlédnout do vefejné pfistupného registru dluzniki a do Centriln{ evidence exekuci. Ucastnice
ma déle za sporny postup Zalobkyné pf stanoveni ceny za poskytnuté sluzby, pfi urcen jejich
vyse podle ni zalobkyné jedni v rozporu s dobrymi mravy, nebot pravidelné poskytne uvér
na velmu kratkou dobu a nasledné nabizi modnost Gtver za poplatek prodlouzit, ¢ehoZ spotfebitel
obvykle wyuzije, nebot” neni schopen v kritkém ¢&ase dluh splatit a  tm dochaz{
k nepfimeéienému nartstu dluzné Castky.

Soud I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi finanénfho arbitra, ostatné skutkovy stav byl mezi
ucastniky nesporny. Zalobkyné jako uvérujicf a Ucastnice jako Gvérovana uzavrely dvé uvérové
smlouvy - dne 12. 4. 2016 Smlouvu o zapujéce 1 s kddem a dne 12. 10. 2016 Smlouvu
o zéptijcce 2 s kodem R Na 7akladé prvni smlouvy poskyila Zalobkyné zapticku ve vy
5000 K¢, ucastnice na tuto zapfjcku uhradila celkem 10540 K¢ véetnd prislusensevi
a smluvenych poplatkd. V pfipadé druhé zaptjcky byla poskytuta castka 8 000 K& na nis
ucastnice uhradila celkem 11 570 K¢& K navrhu déastnice ze dne 13. 5. 2019 na vydan{
bezdliivodného obohaceni finanéni arbitr rozhodl Nilezem, ze zalobkyné m4a tcéastnici zaplatit
castku 9 110 K¢ a na ucet finanéniho arbitra sankdi ve vysi 15 000 Ke¢. Nalez nabyl pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hedlickova.
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ve spojeni s Rozhodnutim o) namitkach. Ze spisu financniho arbitra
sp. zn. a z vypisu z bankovniho uctu ucastnice ¢.

za obdobf od 8. 10. 2015 do 6. 11. 2015, plyne, Ze Gcastnice uskutecnila velké mnozstvi transakef
vici spolecnosti Tipsport.Net, as., provozujici sizkovou kancelai a ze hradila splatky
spole¢nostem Finfast s.r.o., Cofidis s.r.o., Essox s.r.o., a Kontex rrade International. Obdobné
transakce plynou z vypist ze stejného Gctu za obdobi od 8. 4. 2016 do 6. 5. 2016 a za obdob{
od 6. 8. 2015 do 7. 9. 2015, dale znich plvne ze Ucastnici byly poskytnuty zapujcky
od spolecnosti Simple money service s. r.o. ve vvsi 7 000 K¢, od Zaplo Finance s. r.o. ve sl
20000 K¢ a od Cz mini credit s. r. o. ve vysi 10 500 K¢ Soudu je z tfedni dinnosti znamo,
ze tyto spolecnosti jsou nebankovnimi poskytovateli pajcek. Z vypisd je prokizéan pravidelny
mésicni pifjem udastnice od zaméstnavatele - VZP CR - ve vysi cea 20 000 K¢, Z cCestného
prohlaseni tcastnice ze dne 3. 3. 2016 soud zjistl, ze uvedené mésiéni finanéni zavazky vad
bankim a Uverovym spolecnostem ¢&ini 16 000 K& a sty mésiéni pifjem &ini 28 000 K¢
V Cestném prohlasen{ ze dne 12. 10. 2016 castnice uvedla, ze jeji finanén{ zavazky vidi bankim
a nebankovnim spolecnostem ¢ini mésicné celkem 13000 K¢ a Ze ma Cisty mesicéni prijem
28 000 K¢

Po pravni strince soud I. stupné véc posoudil podle privni Upravy bezdivodného obohacent
dle ust. § 2991 zidkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile raké jen o. z.). Aplikoval ust.
§ 9 odst. 1 ve spojeni s ust. § 22 odst. 5 zakona ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelském Gvéru ve znéni
ucinném ke dni uzavieni pfedmétné smlouvy o tvéru. Dospél k zavéru, ze zalobkyné jako veéfitel
pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském dvéru nesplnila povinnost s odbornoun péci posoudit
schopnost Ucastnice jako spotfebitele splicet spotiebitelsky Gvér a poskytla ji avery bez toho,
ze by bylo ziejmé, Ze Wcastnice bude schopna spotiebitelsky tvér splacet. Predmétné tvérové
smlouvy proto soud I. stupné posoudil jako neplatné a rozhodnut finanéniho arbirra, jehoz
zvraceni se Zalobkyné doméhala, jako vécné spravné. Podle soudu I stupné z vypist z Gém
Ucastnice jednoznacné vyplyvi, Zze meéla nékolik daldich zavazkd u jinfch nebankovnich instituc
a ze soustavné hradila desitky finanénich éastek provozovateli sazkové kancelare. To zalobkyné
pii poskytnutl zaptjcek nezohlednila. Ani neovéfila kredibilitu Géastnice v registrech dluznika.
Pokud Zalobkyné argumentovala pfiméfenost kontroly tvéruschopnosti s ohledem na nizkou
vysi poskytnutych zapujcek, neshledal soud I. stupné uvedeny argument relevantnim. Narok
ucastnice pozadovat po Zalobkyni vraceni ¢astky 9 110 K¢, opfeny o ust. § 2993 o. z., mél proto
soud I. stupné za opravnény, s rozhodnutim financntho arbitra se ztotoznil, a proto zalobu jako
nediavodnou zamit (vyrok 1)

O nahradé nakladi Hzeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, (déle jen ,,0. 5. £.°) tak, Ze ji pfiznal Gspésné tiastnici. Vyéi odmény za zastoupeni
advokatem stanovil podle § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, (déle jen
»a. t7) 7z tarifnf hodnoty ve vysi 9 100 K¢ ¢astkou 1 500 Ké. Za dva tkony pravni pomoci
(ptevzeti a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a vyjadien{ k Zalobé ze dne 27. 12.
2021 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. véetné dvou pausilnich nahrad hotovych vydaja po 300 K& dle
§ 13 odst. 4 a. t. a dani z pfidané hodnoty piiznal celkem ¢astku 4 356 K& Zalobkyni byla uloZena
povinnost zaplatit nahradu nakladd fizen{ ve smyslu § 149 odst. 1 o. s. . k rukam pravaniho
zastupce zalované ve lhite 15 dnf stanovené v souladu s § 160 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku soudu I. stupné se zalobkyné vcas odvolala, odvolaci davod formulovala jako
nespravné pravni posouzeni ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Setrvala na nazoru,
ze vzhledem k vysi poskytnutého spotebitelského Uvéru bylo zjisfovin{ dvéruschopnosti
Ucastnice dostateéné. Odkdzala na ddvodovou zpravu kust. § 9 zakona & 43/2013 Sb.
o spotrebitelském uveéru, podle niz ma poskytovatel uvéru pf posouzeni ivéruschopnosti vzit
v potaz i skutecnosti, které lze s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekavat, pficemz vychazi
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ze stavajictho stavu a presumpce jeho zachovani v budoucnosti. Dile odkézala na zavery
Rozpoctoveého vyboru Poslanecké snémovny z publikace kolektivu autord J. Slanina a kol.:
Zakon o spotiebitelském véru. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 437, zejména nazor,
ze divodem pro neplatnost (minéno smlouvy o spotrebitelském Uvéru) nemiize byt pouhe
formalnf poruseni ovéfovaci schopnost veéfitele, které na realny  vysledek posouzenf
tvéruschopnosti nemélo realny dopad. Zivérem navrhla, aby odvoladi soud napadeny rozsudek
zmenil a zalobé vyhovel.

Utastnice se k odvolani vyjadiila tak, ze nesouhlasi tvrzenim zalobkyné, ze z divodu nizké vyse
poskytnutych tvérd nebyla povinna zkoumat Gvéruschopnost zékonnym zptsobem. Zalobkyné
bez zjevného davodu svou povinnost nesplnila. Ditkazni biemeno prokazani provéfeni
uveruschopnosti zalované jako spotfebitele pfed uzavienim smluv o tvéru ledi na zalobkyni.
Zalobkyné ani nedisponuje  dostateénymi podklady nutnymi pro ovéfeni uvéruschopnostd
ucastnice. Odkézala na ustilenou rozhodovac praxi soudd a finanéniho arbitra a na rozsudek
SDEU ze dne 5. 3. 2020, ve véci C-679/18 OPR-Finance s.r.0., podle krerého je smyslem
a ucelem povinnosti posouzeni Uvéruschopnosti pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském
uvéru zajisténi spravedlivého tungovani trhu spotfebitelskych uvérd jak pro viechny veéfitele,
tak i spotiebitele. Nesplnéni této povinnosti stthi sankce absolutni neplatnost smlouvy.
Pro zavazné porufeni pravni povinnosti se na smlouvu o spotrebitelském tveru musi hledét
1 po splnéni smluvniho zavazku, jakoby nikdy nevznikla. Z neplatnosti smluv dovodila tic¢astnice
povinnost vratit bezdivodné obohaceni. Zavérem icastnice navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil a zavazal zalobkyni k nahradé nakladat odvolaciho
Hzeni.

Odvolad soud prezkoumal rozsudek soudu T. stupné v rozsahu podaného odvolani véetné
tizeni, které vydan{ rozsudku predchazelo, dle ust. § 212 a § 212a o. s. f. 2 dospél k zaveéru,
ze odvolani neni divodné. Se souhlasem ucastnice, zastoupené advokatem, projednal odvolaci
soud v souladu s ust. § 101 odst. 3 ve spojeni s ust. § 211 o. 5. ¥. odvolani v jeit nepfitomnosti.

Soud I. stupné projednal zalobu podle ¢astd V. o. s. t., tedy pravni Gpravy vyhrazené pro Hzenf
ve vecech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, aniz tuto procesni pravn{ Upravu v rozsudku
zminil. Odvolad soud ma za porfebné doplnit v tomto sméru, e Zaloba Je vcasna ve smyslu
ust. § 247 odst. 1 o. s. ., nebot’ Ize dovodit, ze byla podéana ve lhiit¢ dvou mésicd od doruceni
rozhodnutl spravntho organu. Tento zivér lze udinit na zaklade porovnani data vydani
Rozhodnutl o ndmitkich jako koneéného rozhodnuti spravntho organu, tj. dne 21. 9. 2021, a data
podani zaloby, tj. dne 22. 11. 2021. Spravni rozhodnuti nemohlo byt doruceno diive neZ v den
vydani a poslednim dnem dvoumésiéni Ihiity k podani zaloby, bé%ici ode dne 21. 9. 2021, byl
prave dne 22. 11. 2021. Zaloba je dle ust. § 247 odst. 2 o. s. f. pifpustnd, nebot’ zalobkyné vyuzila
fadny opravny prostfedek dle ust. § 16 zakona & 229/2002 Sb. o finanénim arbirrovi. Dle ust.
§ 246 odst. 1 o. s. . je zalobkyné k podani Zaloby aktivné legitimovana, nebot’ napadenym
rozhodnutim byla dotéena jejf prava. Dle ust. § 250a odst. 1) o. s. . jsou Géastniky fizen{ Zalobee
a 1, kdo byli tcastniky v fizeni pfed spravnim orginem. Pokud soud T. stupné oznacil Ucastnici
jako zalovanou, citovanému zikonnému ustanoveni to neodpovida.

V fizeni podle ¢4sti V. 0. s. f. neni obeeny soud vazan skutkovym stavem, jak byl zjistén spravnim
organem, nicméné muze vzit skutkova zjisténi spravnitho orginu za sv (srv. ust. { 250e o. s. 1),
Soud 1. stupné provedl k dakazu podstatny obsah spisu  finanénfho arbitra sp. zn.

2 dalstdukazy neprovadél. Zamitl néavrh zalobkyné na vyslech jeji
4  <tera mela s Gcastnicd sjedndvar uzavient uvérovych smluv,

jako nadbytecny. Po poudeni o koncentraci fizeni dle ust. § 250d odst. 1 o. s. ¥. neméh Géastnici

zamestnankyné Vi
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fizeni Zadné daldf dikazni nivrhy. Nedostatecnost zjisténi skutkového stavu nebyla odvolacim
divodem.

Rozhodnut o zalobé¢ podle ¢asti V. o. s. t, upravuje ust. § 2051 o. s. .0 soud Zalobu zamitne,
dospeje-li k zavéru, ze sprivni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravoi véci spravné. Soud
L smpné vysel 7 dostatecné zjisténcho skutkového podkladu a nilerité odavodnil své pravni
posouzeni zalobou uplatnéného naroku, opirajici se o zékon o spotfebitelském tvéru. Vyporadal
se soucasné s argumentaci zalobkyné.

Odvolaci soud se s pravnim posouzenim provedenym soudem 1. stupné v zasade ztotozfiuje.
Zaveér, ze finanéni arbitr tozhodl vécné spravne, v odvolacim prezkumu obstal. Finanénf arbitr
v prezkoumavaném spravaim rozhodnut po#dil dostateény skutkovy podklad a sviij pravni zaver
piiléhaveé odtvodnil. Ani v Hzeni pred finanénim arbitrem nebyl proveden vyslech navrzené
svédkyné, a to sodivodnénim, Ze jednostranné prohlifeni zaméstnance zalobkyneé by
neprokazalo, Zze zalobkyné ovéfila uvéruschopnost s odbornou pééf (odst. 7.1 Nalezu, & 1. 8 spisu
soudu L stupné). Na podporu vyhovén{ naroku Glastnice citoval finanéni arbitr z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, a 2 rozsudka Nejvysstho
soudu CR ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo
301/2018. Svou argumentact tinancéni arbitr zalozil na rozboru nedosmteéného ovéreni
uvéruschopnosti Ucastnice Zalobkynf.

Odvolaci soud méa v souladu s ustilenou judikaturou a také s rozhodnutim finanéniho arbitra
a soudu I. stupné v projednavané véd za to, e schopnost spotfebitele splatit Uvér se presumuje
v situaci, kdy spotfebiteli po odecteni penézni castky, potfebné na fadné splaceni, zbywvaji
pravidelné dostatené prostiedky v jeho obvyklém rozpocmu. Zalobkyné méla  analyzovat
ptiimovou i vydajovou stranku tohoto rozpoc¢tu. Ohledné vydaji na Zivobyt Zadna zjisténi
neprokazala. Co se tyce prostiedkd, vynalozenych na ucet Tipsport.Net, as., zalobkyné zadné
vysvédeni od Wcastnice nepozadovala. Skutecénost, e 3§lo o sizeni, zhstala pouze
pravdépodobnou. Pokud v odvolacim fizeni zalobkyné uvedla, e tato spoleénost provozuje
mimo sazkové cinnosti také systém kreditnich karet, zlistalo toto tvrzeni neprokazané a zejména
zcela neurdité ve vztahu k icastnici. T bez ohledu na to, e téastnice ve trech mesicich, za které
zalobkyni dolozila v¥pis ze svého tctu, zaslala c¢astky v fidu desettisict spolecnosti Tipsport.net,
nevede rozbor zjisténé finanéni situace tcastnice k Gvaze, ze poskytnut Gvéru je na misté a lze
ocekdvat fadné splaceni. Této vaze odporuje zejména skutecnost, ze Gcastnice ve zminénych
mesicich cerpa zapujcky od daldich nebankovnich poskytovateld a v prohlaseni tvrdi, Ze ma
zavazky také k bankim a Ze celkem ma zavazky v radu nékolika set tisfc K& Za takovych
podminek bylo nezbytné, aby uvérujici spolecnosti doloZila, vjaké mésicni vysi své zavazky
aktualné splicl. Zejmeéna pak je v piipadé kazdého tvéru nezbytné zkoumat vydaje potencialntho
zakaznika. Situace, jak ji Zzalobkyné méla u ulastnice zjisténu, spiSe nasvédéuje tomu,
ze se uvérovany dostava do dluhové pasti, kdyz na sebe aktudlné vzal zavazky kvice
nez 5 spolecnostem a jeho tvrzeny  &istf pifjem ve vid 28 000 Ké& (ktery ani nebyl ovéfen
u zameéstnavatele), pfiblizné z jedné poloviny pohld dosavadni zdvazky (podle vlastniho tvrzeni
prohlasen{ Zadatele o Wvér), pficemZ nejsou znimy vydaje na bydleni, dopravu, piipadné
vyzivované osoby, ani Gvérova historie Zadatele, kterou bylo mozné zjistit z Bankovniho registru
klientskych informaci a Nebankovntho registru klientskych informaci, SOLUS a dalgich.

Soud [. stupné aplikoval spravné zakona & 145/2010 Sb. o spoticbitelském dvéru ve znéni
ucinném do 30. 11. 2016, nebot k uzavieni obou ptedmétnych smluv o ivéru doslo za jeho
ucinnosti. Dle ust. § 9 odst. 1) citovaného zdkona résire/ pred uzavienin smlouvy, ve kieré se sjedndivdi
spotiebile/sky 1ivér, & sminon takové smlonvy spocivajici ve viznamném navyseni celleové vyse spotiebitelského
idvér, je povinen s odbornou péii posondit schoprost spotiebitele splicet spoliebetelsky dvér, a to na zakladé
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dostalecnyjch informaci Siskanych i od spotiebitele, a je-li 1o nezbytné, nablédpntim do databdsi nmosinjicich
posouzent dvéruschopnosti spotrebitele. V'éritel poskytne spotiebitelsky wvér jen lebdy, pokud je po posouzeni
wvéruschopnosti spotrebitele s odbornon péii ziejnié, Se spotrebitel bude J‘L‘/mpeﬁ spotrebitelsky itvér splivet, jinak je
smilouva, ve kleré se sjecndvd spotiebitelsky rivér, neplatnd. Dle ust. § 22 odst. 5 citovaného zékona plat,
ze neni-li prokdzdn opak, md se za to, Ze véfitel povinnosti podle § 5. 7 a 9 nesplnil. Diikazni bfemeno
ohledné splnéni povinnost ovéfit Gvéruschopnost lezclo na Zalobkyni, zalobkyné toto bfemeno

neusnesla.

Princip odpovédného tuvérovani byl vztazen na kratkodobé Gvéry Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském uvéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dile také jen Smeérnice CCD). Pravni dprava obsahuje
jak povinnost spotfebitele zvazit své moznostl a pravdivé informovat Gvérujictho o své finanéni
situaci, tak povinnost Gvérujictho aktivné provéfit schopnost klienta splacet, 2 ma za ucel
primarné chranit spotfebitele, ktery je vae&i finanéni instituci v nerovném postaveni, pfed
zadluzenim tim, ze uklida pod sankel neplatnosti smlouvy povinnosti Gvérujicimu. Sekundarné
chrani rovnéz uvérujictho prfed nedobytnymi pohledavkami. Uvéruschopnost musi Gveruicd
zkoumat s odbornou pédi. Vyklad tohoto pojmu vychazi z ust. § 2 odst. 1 zékona ¢ 634/1992 Sb.
o ochrané spotfebitele, kde je odborni péce definovana jako , droveii swliitnich dovednosti a péce,
klerou [ze od podnikalele ve vitahu ke spotiebiteli rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivim obchodnin:
pra&tifdm nebo obecnym dsaddim dobré viry v oblasti jeho Gnnosti . Tento pojem se do zdkona o ochrané
spotfebitele dostal v souvislost s transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich prakukich vadi spotfebitelim
na vnittnim trhu a2 o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nat{zeni Fvropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich prakdkich UCPD), ktera jej shodné definuje
ve svém clanku 2 pism. h). Evropska pravn uprava shodné principy upravovala citovanymi
smérnice jiz daleko difve nez se tak stalo v ust. § 87 zakona o spotfebitelském uvéru & 257/2016
Sb., ucinném od 1. 12. 2016, a raké ceska pravni Uprava Géinna do 30. 11. 2016 sankcionuje
nesplnéni povinnosti uvérujici spolecnosti  zkoumat uvéruschopnost neplatnostd  smlouvy
citované ustanoveni § 9 odst. 1 zakoan ¢ 145/2010 Sb.).

Judikatura, citovand finanénim arbitrem, soudem I. stupné a tGcastnic je 1 pro dané konkrémi
skutkové okolnosti piiléhava. Lze jen doplnit, ze podle rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu
ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, vychéazejictho z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 12.
2014, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dal&im (C-449/13) je soucdsti odborné péce
poskytovatele rivéru dle § 9 odst. 1 zdkona & 14572010 Sh., o spotiebitelskén sivérn, Je i lakovd obezretnost,
kilerd jej vede & nespoléhdni se jen na sidaje tvrsené Zadatelens o sivér, ale i k provéreni (poadavkn na doloseni)
téchto fvrsens (napt. potvrsenim o Jamiéstndni a primen, dolosenim vplatnich pdsek, dologenimn vipisu = ditn
fadatele apod.). Poruseni povinnostd zalobkyné zkoumat uvéruschopnost nelze kvalifikovat jako
formalni, protoze v rizeni nebylo prokdzano, e wcastnice ma financni situaci zpusobilou
pro fadné splnéni pfevzat\"ch zavazka. Fakt, ze se ticastnici podqiﬂo uvery, poskytnuté zalobkyn{
splatit, neznamend, Ze se tak nestalo za pomoci dalfich dvért nebo nahodilych okolnost{ (napf.
v dusledku dspéchu pii sazkarské dinnost). Ucastnice ve vyjadfeni k odvolani piiléhave

argumentovala rozsudkem Soudnfho dovora Evropské unie ze dne 5. 3. 2020 ve véc C-679/18
OPR Finance s. r. 0. prot GK, vnémz SDEU odpovédél na pfedbéinou otizku Okresniho
soudu v Ostrave. Poruseni predqmluvm povinnosti zkoumat uvéruschopnost je tak zavaznym
porusenim pravni povinnosti, ze je nutno na pfedmétnou smlouvu o spotfebitelském uvéru
nahliZet jako na neplatnou, a to i po piipadném splnéni zavazku.

. Vefejnopravni souvislosti poruseni povinnosti poskytovatele tvéru dostatecné zjistovat poméry

spottebitele (kdy se poskytovatel dopoust spravniho deliktu, pokud nepostupuje s odbornou
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pédf) byly neddvno pfipomenuty i v rozhodnutd Ustavaiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn.
1. Us 4129/18. V uvedeném nilezu Ustavn{ soud zdtiraznil vyznam a ddlezitost predmémé
povinnosti poskytovatele zabyvat se Gvéruschopnost spotiebitele a dospél k zavéru, ze obecné
soudy by mély poskytovatele Gvéra vést k presvedcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluznik
nebude mit zjevay problém sviy Gvér splatit. Soudn{ dviir Evropské unie v rozsudku ze dne
27. bfezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12; uvedl, 7c¢ kdyby sankce zaniku naroku
na uroky z uveru byla v praxi oslabena, ¢ dokonce ztratila povahu sankce, nezbytné by z toho
vyplynulo, Ze neni skutecné odrazujici.

Jakkoli se jevi logickou tivaha Zalobkyné, vyslovena pii jednani odvolaciho soudu, Ze ucastnice

svij zavazek knf splnila, 2 Ze tm potvrdila, Ze jeji schopnost poskytnuté Uvéry splatit byla
zalobkyni odhadnuta spravné, nemohl se tento argument stit divodem pro zménu rozhodnuti
soudu L. stupné a finanéniho arbitra. Vefejny zajem na prevenci zadluzovani spotfebiteli
a obecny zijem na posileni divéry vsoudni rozhodovini veli posuzovat platnost Uvérové
smlouvy, uzaviené za shodnych okolnosti shodné. Skutecnost, ze tcastnice své zavazky vadi
zalobkyni splnila, Ize za danjch okolnost posoudit spiSe jako nahodilou. V #{zeni viak nebyly
individualn{ skutkové okolnosti pominuty. Pokud Zalobkyné sviyj pfedpoklad, ze avéry budou
splaceny, zalozila na predchoz{ dobré zkusenosti s touto Uvérovanou, nikterak tuto svou
zkusenost neprokazala. Pokud dile argumentovala tm, Ze Géastnice uziva jediny bankovni téer,
Ize to sice povazovat za piiznivou okolnost pf posouzeni schopnosti splicet, nikoli viak
za podklad pro hodnoceni Gvéruschopnosti. Pokud Zalobkyné pit jednani odvolactho soudu
namitla vadu rozhodnut soudu I. stupné spodivajici v zamitnuti dikazniho navrhu na vyslech
zameéstnankyné zalobkyne V 7ﬁodvolaci soud této vyhradé nepiisvéddil. Soud
I stupné vedla k rozhodnuii dikaz neprovést zasada hospodarnosti a posouzeni dikazu jako
nadbytecného. Odvolacd soud s timto postupem souhlasi, nebot’ absentuji konkrétni sporna
tvrzeni, kterda meéla vipoved svedkyné prokazat. Svédkyné mohla eventualné potvrdit, ze nahlédla
na zaznam ucastnice do registru RUCB, jak to Zalobkyné v obrané proti naroku ticastnice tvrdila.
Ant toto svédectvi by na skutkovém zavéru nemohlo nic zménit, nebot vysledek takového
nahlédnuti nebyl Zalobkyni nikterak objektivizovin (napf. vypisem z databaze) a pii absenci
zkoumani vydaji a dalsich zavazk dcastnice by nemohl zdsadné ovlivnit posouzeni provéfent
uveruschopnosti jako nedostateéné.

Odvolact soud ma tedy s ohledem na vSe shora uvedené za to, Ze neplatnost obou posuzovanych
smluv o spotiebirelském tvéru jakozto dasledek poruseni povinnosti Zalobkyné (fadné
a s odbornou péd) posoudit schopnost ucastnice jako spotiebitele splacet spotrebitelsky dver je
dle ust. § 588 o. z. absolutni, kdyz dané poruéeni povinnosti poskytovatele uvéru odporuj
zakonu a soucasné (zejména pro uvedené $irsf mozné dopady poruSeni této povinnostl) zjevné
narusuje vefejny pofadek. Narok tcastnice na vydan{ bezdivodného obohaceni dle ust. § 2)93
0. z. je proto opravnény, rozhodnuti financniho arbitra je vécné sprivné ohledné véci samé
i ohledné sankce, kterou financni arbitr zalobkyni uloZil dle ust. § 17a zékona & 229/2002 Sb.
o finanénim arbitrovi. Ze viech téchto déivodd odvolaci soud rozhodnut soudu 1. stupné ve vecl
samé postupem dle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvedil (vyrok 1.

Co se tyce nakladoveho vyroku, odvolact soud jej jako akcesoricky pfezkoumal a dle ust. § 212
odst. 3) o. s. f. pfitom nebyl vazan odvolacim nivrthem. Soud 1. stupné rozhodl o nahradé
nikladt fizeni pfed soudem 1. stupné spravné, pokud ji dle ust. § 142 odt. 1 pfiznal Qéastnici
a dle ust. § 149 odst. 1) o. s. 1. ji ulozil uhradit k rukam pravniho zastupce Ucastnice a to ve lhuté
15 dnt, kterd se ust. § 160 odst. 1 o. s. £. neprici. Co se tyce vyse ndhrady, aplikoval soud 1. stupné
nespravnc ust. § 6 a 7 odst. 1, bod 4. advokdmitho tarifu, nebot’ pro dany pi#ipad znd advokarn{
rarif specialni tpravu vyse odmeény v ust. § 9 odst. 4, podle néjz se za tarifni hodnotu povazuje
¢astka 50 000 K¢ mirmo jiné ve vécech projednavanych podle ¢4sti paté obcanského soudniho #adu.
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Odmeéna za 1 dkon pravnf pomoci tedy ¢inf 3100 K¢, odména za dva tkony pravni pomoci ¢ini
6200 K¢, pausilni ndhrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢, v souctu 6 800 K¢ Dan z pridané
hodnoty je soucasti nahrada dle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. a piedstavuje ¢astku 1 428 K¢
Nahrada ¢inf celkem 8 228 K¢.

O nikladech odvolactho fizenf rozhodl odvolaci soud 1. na zakladé aspéchu v odvolacim fizeni
dle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. . tak, Ze G¢astnici priznal 4114 K&
Nahrada sestava z odmeény za jeden tkon pravni pomoci (v; adfeni k odvolani) podle ust. § 9
odst. 4), § 7 odst. 1 bod 5., § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, z pausalnf nahrady
hotovych vydaji 300 K¢ a dle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . dan¢ z pfidané hodnoty 714 K¢.
Zalobkvnc e povinna uhradit ji k rukam pravniho zastupcc ucastnice dle ust. § 149 odst. 1) o.s.f.
v obecné tmdenm paricni ]hute dle ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku Ize za splnéni podminek upravenych v ust. § 237 o. s. f. podat dovolani
ve Thute 2 mésict od doruceni prostiednictvim soudu L. stupné.

Praha 28. Cervence 2022

JUDzx. Dana Slavikova v. r.
predsedkyné senaru
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