cislo jednaci: 8 T 3/2022-1593

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senaté slozeném predsedkyné sendtu, JUDr. Tvy Fialové,
a soudch Aleny Jandové, Aleny Cargové a Tomase Luky, hlavnim liceni konaném dne 10.06.2022
v Praze,

takto:

Obzalovany
D T

arozeny dne §

s E (rvale bytem
yvalého jednarele a spolecnika spole¢nosti e Pl

fk t. C. ve vykonu trestu ve véznicig
je vinen, Ze

jako jediny jednatel a spolecnik spolecnosti TELEPTKE s.t.0., se sidlem Ostrava - Marianské
Hory, V Zatsi 810/1, 1C: 294 15403, v obdobi od stpna 2014 do fijna 2017, v souéinnosti

s dalsimi dosud neustanovenymi osobami,

L. vyhotovil nedivodny a Sikanézni insolvenéni navrh ze dne 28. 8. 2014 sméfujici vad
spolecnosti TREVOS, as., se sidlem Turnov, Nova Ves 34, 1C: 259 22 530, jakozto ddajnému
dluzniku, ktery obv. D T -opatfﬂ svym podpisem s notifskou dolozkou ze dne 3. 9,
2014, pricemz jednal s védomim a umyslem, ze insolvenéni navrh bude v dopisni obdlce dorucden
dne 16. 9. 2014 k mistmé nepfislusnému Krajskému soudu v Ostrave s cilem, co nejvice
prodlouzit posouzeni navrhu, ¢ehoz bude dosaZeno nutnosti postoupit navrh mistné pfslusnému
soudu, kdy v insolvenénim navrhu oby. D -ako jednatel spole¢nosti TELEPIKE
s.t.0.,, umyslné uvedl nepravdivé udaje o hospodafské situaci spolecnosti TREVOS, a.s., s cilem
tuto poskodit, nebot’ navrhaul, aby bylo soudem vydino usneseni, kterfm je zjistén Upadek této
spolecnosti jako dluznika, ziroven uplatnil pohledivku doloZenou kopii fiktivni sménky ze dne
19.°7. 2013, znéjid na &stku 3.500.000 K&, splatnou dne 19. 7. 2014, opatfenou podpisem
vystavce sménky, a to-\d‘ é.nar.bakoito

REVOS, as., a zaroven jako sménecného rukojmiho, kterda méla dokladat fiktivni
narok véfitele, dale obv. I"l-v msolvenénim navrhu uved] dalsi smyslené véfitele, a to




o
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spolecnost ADAN GROUP s.r.0., se sidlem Praha 6, Potocni 8/ 120, 1C: 270 77 543 s fiktivni
pohledavkou ve vysi 104.665 K¢, splatnou dne 5. 4. 2014, a s fiktvn{ pohledavkou ve Vst
709.060 K¢, splatnou dne 15. 3. 2014, a spolecnost LAVANZA LT.D. s.r.o., se sidlem Praha 8,
Kitzikova 4/345, IC: 270 65 855, s fiktivni pohledavkou ve vysi 1.210.000 K¢, splatnou dne 5. 3.
2014, a s fiktivni pohledivkou ve vyst 1.210.000 K¢, splatnou dne 5. 4. 2014, a tdmto jednanim
umyslné piedstiral Gpadek spolec¢nosti TREVOS, a.s., &m? ohledné této okolnost uvadel v omyl
jeji stavajici 1 ostatn{ mozné obchodni partnery, resp. dalsi uzivatele insolvenéniho a obchodnfho
rejstiiku, piicemz si byl védom, Ze Krajsky soud v Ostravé pravost predmémé pohledavky v dobé
pitjeti navrhu na zahdjeni insolvenéniho fizeni nezkouma, procez insolvencni fizeni je tak bez
dalsiho zahajeno a tato skutecnost bude zvefejnéna ve vefejné piistupném msolvenénim rejstiiku,
coz se stalo jesté téhoz dne, . 16. 9. 2014, pficemz si byl védom, ze toto vyvold u obchodnich
partnert poskozené spolecnosti, bankovnich instituci i dalsich subjekti (napf. poskytovatela
dotaci) nedavéru, coz realné mélo vliv na podnikatelskou ¢innost poskozené spoleénosti a timto
jednanim zpisobil poskozené spolecnosti viznamnou Ujmu na pravech spodivajici v zasahu do
jejiho ustavné zaruCeného priva na dobrou povést, zakotveného v &. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a dale pak v naruseni podnikatelskych vztah@, a tim v zasahu do prava
na podaikani, zakotveného v ¢l 26 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, informace o
zahajeni a trvan{ insolvenéniho fizenf mély znacny

negativni  vliv na  fungovani poskozené spolecnosti, nebot” tim doslo k ohrozeni
konkurenceschopnosti v dasledku ztraty divéry a dobrého jména u klientd, obchodnich partnerd
a ztizeni nebo zabrinéni Gcasti na vefejnych zakizkich a v hospodatské soutézi nebo pfi
podavani Zadosti o poskytnuti dotaci, ddle v disledku insolvenéntho névrhu doslo k uplatneéni §
111 msolvencniho zakona, jenz znacné omezuje moznosti naklidani s majetkem, feseni této
vzniklé situace vyZzadovalo pravidelné vysvétlovani neodtvodnénosti navrhu obchodnim
partnerum a bankdm ze strany zaméstnanci spolenosti na tkor jejich bézné cinnosti, mnoho
ukont pravai pomoci a procesnich podani vuci insolvenénimu soudu véetné Géasti statutarntho
organu na soudnich jednanich, dalsi dosud nezjistény pachatel ndsledné podaval jménem
spolecnostit TELEPIKE s.r.o. vyjadfeni a rizni obstrukéni podani v pribéhu insolvenéniho
fizeni, které opatfil padélkem podpisu D , ipiicem? s ohledem na fddné provéfeni
insolvencnich navrha ze strany Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery insolvendni fizeni vedl
pod sp. zn. G bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Headci
Kralové ze dne 23. 6. 2016, &, 7 i s L 0 zamitnut insolvenéniho
navrthu z divodu spornosti sménky, ktera nebyla soudu predlozena v originale a byla
zpochybnéna i.V : akozto udajnym vystavcem a sméneénym rukojmim, vidi
tomuto rozhodnuti bylo nezndmym pachatelem jménem spole¢nosti TELEPIKE s.r.0. podano
odvolani, pficemz nasledné bylo rozhodnuti prvostupnového soudu potvizeno rozhodnutim
Vichniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016 pod &, *na zakladé

cehoz doslo k ukonceni z4pisu v insolvenénim rejstiiku,

2. vyhotovil nedivodny a sikanézni insolvenéni nivrh ze dne 28. 8. 2014 smeéfujici vadi
spolecnostt HORMEN CE as., se sidlem Libu$ska 8/191, Praha 4 — Libu§, IC: 271 54 742,
jakozto udajnému dluzniku, kterf obv. opatfil svym podpisem s notiiskou
dolozkou ze dne 3. 9. 2014, kdy jednal s védomim a umyslem, Ze insolvenén{ navrh bude v
dopisni obilce dorucen dne 16. 9. 2014 k mistné nepiisluinému Krajskému soudu v Brné s cilem,
co nejvice prodlouzit posouzeni navrhu, ¢ehoz bude dosaZeno nutnost postoupit navrth mistné
piislusnému soudu, kdy v insolvenénim navrhu obv. ako jednatel spolecnosti
TELEPIKE s.r.o., umyslné uved! nepravdivé tdaje o hospodaiské situaci spole¢nost HORMEN
CE as. s cllem tuto poskodit, nebot’ navrhnul, aby bylo soudem vyddno usneseni, kterym je
zjistén upadek této spolecnosti jako dluznika, ziroven v umyslu pouzit jako pravou predlozil
insolvenénimu soudu kopii padélané sménky ze dne 13. 3. 2014, znéjici na ¢astku 2.000.000 K¢
splatnou dne 13. 6. 2014, opatfenou padélkem podpisu vystavce sménky, a to -J
nar. jakozto ORMEN CE a.s.; a
zaroven smeénecného rukojmiho, kterd méla dokladat fiktivai narok véfitele, pficemZ original
smenky byl dorucen na insolvencni soud dosud neznimym pachatelem jménem spolec¢nosti
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TELEPIKE s.r.o. dne 1. 10. 2015, soucasné s omluvou z jedndni, u této listiny je znalcem
prokazan padélek podpisu obv. D-_déle obv. h]-v insolvencénim navrhu
uvedl dalsi fiktivni véfitele, a to spolecnost Stavby Kristi s.r.o., se sidlem Praha 9, Trytova

1120/6, 1C: 272 32 115, s fiktivni pohledavkou ve vysi 841.103 K¢, splatnou dne 25. 2. 2014, s
fiktivni pohledavkou ve vysi 66.550 K¢, splatnou dne 25. 3. 2014, a s fiktivai pohledavkou ve vysi
119.185 K¢, splatnou dne 25. 4. 2014, a véfitele spoleénost HOZOREL & K s.r.o., se sidlem
Praha 4, Staromodfanska 227/7, 1C: 261 34 373, s fiktivni pohledavkou ve vysi 31 460 K,
splatnou dne 22. 2. 2014, a s fiktivni pohledavkou ve vysi 191.180 K¢, splatnou dne 19. 3. 2014, a
timto jednanim Gmyslné predstiral tpadek spolecnosti HORMEN CE as., ¢im2 ohledné této
okolnosti uvadel v omyl jeji stavajici i ostatni mozné obchodni partnery, resp. dalsi uzivatele
msolvencniho a obchodniho rejstifku, piicemz si byl védom, Ze Krajsky soud v Brné pravost
predmétné pohledavky v dobé piijeti ndvrhu na zahajeni insolvenéniho Fizeni nezkouma, procez
insolvencni fizeni je tak bez dalstho zahijeno a tato skutecnost bude zvefejnéna ve vefejné
pfistupném insolvenénim rejstitku, coz se stalo jesté téhoz dne, ). 16. 9. 2014, piicemz si byl
veédom, ze toto vyvold u obchodnich partnerd poskozené spolecnosti, bankovnich instituci i
dalsich subjekt (napt. poskytovatelt dotaci) nediveru, coz reilné mélo vliv na podnikatelskou
cinnost poskozené spolecnosti a timto jednanim zpisobil poskozené spolecnosti viznamnou
ujmu na pravech spocivajici v zdsahu do jejtho tstavné zarudeného prava na dobrou povést,
zakotveného v ¢l 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale pak v naruseni
podnikatelskych vztaht, a tim v zdsahu do priava na podnikani{, zakotveného v &l 26 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod, informace o zahdjenf a trvan{ insolvencniho fizeni mély znaény
negativni aspekt pro poskozenou spolecnost, nebot’ tim doslo k ohroZzeni konkurenceschopnosti
v dusledku ztraty davéry a dobrého jména u klientd, obchodnich parmerﬁ a ztizeni nebo
zabranéni casti na vefejnych zakdzkach a v hospodaiské soutézi nebo pfi podavani zadosti o
poskytnuti dotaci, déale v disledku insolvenéniho navrhu doslo k uplatnem § 111 insclvencniho
zikona, jenz znadné omezuje moznosti naklidini s majetkem, feseni této vzniklé situace
vyzadovalo pravidelné vysvétlovani neodivodnénosti navthu obchodnim partnerim a bankidm
ze strany zameéstnanca spolecnosti na tkor jejich béZné ¢innosti, mnoho ukont pravni pomoci a
procesnich podani vici insolvenénimu soudu véetné Uéasti statutirniho organu na soudnich
jednanich, dalsi dosud nezjidtény pachatel nasledné podival jménem spole¢nosti TELEPIKE
S.1.0. W*jédfeni a rizna obstrukéni podan{ v prabéhu insolvenéniho fizeni, pficem? s ohledem na
radné provéreni 1nsolvencn1ch navrha ze strany Méstského soudu v Praze, ktery insolvendcni
fizeni vedl pod sp. zn. ;_ : H 10 107hodnuto usnesenim Meéstského soudu
v Praze ze dne 22. 10. 2015, <. § . = : 5.0 zamitmut! insolvencniho
navrhu, nebot’ z listin predlozenvch navrhovateh nelze odvodit existenci pohleddvek, vadi
tomuto rozhodnuti bylo neznamym pachatelem jménem spolecnosti TELEPIKE s.r.o0. podano
odvolani, pficemz nasledn¢ bylo rozhodnuti prvostupfiového soudu potvrzeno usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017 pod ¢&,j. Hna zalkdade cehoz

doslo k ukonceni zapisu v insolvencnim rejstiiku,

3. vyhotovil nedivodny a sikandzni insolvenéni navrh ze dne 28. 8. 2014 sméfujici vaci
spolecnosti Halla, a.s., se sidlem Praha 9, Litvinovska 288, IC: 602 01 916, jakozto ddajnému
dluzniku, ktery obv. r'pamvrﬂ svym podpisem s notafskou dolozkou ze dne 3. 9.
2014, kdy jednal s védomim a Gmyslem, ze insolvenéni navrh bude dorucen dne 9. 9. 2014 k
mistné nepfislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem, s cilem co nejvice prodlouzit
posouzeni navrhu, ¢ehoz bude dosazeno nutnosti postoupit nivrh mistné piislusnému soudu,
kdy v insolvencnim navthu obv. D-I.ako jednatel spolecnostt TELEPIKE s.r.o.,
umyslné uvedl nepravdivé udaje o hospodafské situaci spolecnosti Halla, a.s., s cilem tuto
poskodit, nebot’ navrhnul, aby bylo soudem vydino usneseni, kterym je zjitén upadek této
spolecnosti jako dhuznika, zaroven v Gmyslu pouzit jako pravou ptedlozil insolvenénimu soudu
padélanou kopi sménky ze dne 5. 12. 2013, znéjici na castku 3.000.000 K¢, splatnou dne 5. 7.
2014, opattenou adelkem podpisu vystavce smenkv a to -I d

jakozto B8 - , , f P ziroven sménecného ruko miho, ktera
méla dokladat ﬁkmvm narok eritele, pncemz predmemou smeénku nésledné dosud nezjisteny
pachatel pfedlozil v originale jako piflohu piipisu spole¢nosti TELEPIKE s.r.0. ze dne 25. 5.
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2015 msolvencénimu soudu, dile obv. “ mnsolvenénim navrhu uved! dal§{ fiktivni
vetitele, a to spolecnost UKMO v.o.s., se sidlem Praha 4, U plynarny 40/7, 1C: 257 57 695, s
fiktivni pohledavkou ve vysi 32.065 K¢, splatnou dne 2. 4. 2014, a s fiktivai pohledavkou ve vysi
83.490 K¢, splatnou dne 10. 5. 2014, a spole¢nost FIROHAM company s.1.0., se sidlem Praha 9,

Hornopocernicka 245/23, IC: 290 54 940, s fiktivni pohledavkou ve vysi 290.040 K¢, splatnou
dne 31. 1. 2014, timto jednanim tmysiné predstiral dpadek spolecnosti Halla, a.s., ¢im2 ohledné
této okolnosti uvadél v omyl jeji stavajici 1 ostatni mozné obchodni partnery, resp. dalsi uzivatele
insolvencniho a obchodniho rejstitku, pficemz si byl védom, Ze Krajsky soud v Ust{ nad Labem
pravost pfedmétné pohledavky v dobé pfijeti navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni nezkouma,
procez insolvendni fizeni je tak bez dalitho zahdjeno a tato skute¢nost bude zvefejnéna ve vefejné
piistupném insolvencnim rejstitku, coZ se stalo jesté téhoz dne, ). 16. 9. 2014, piicemz si byl
védom, Ze toto vyvola u obchodnich partnerti poskozené spolecnosti, bankovnich instituci i
dalSich subjekti (napi. poskytovatelii dotaci) nedtvéru, coz redlné mélo vliv na podnikatelskou
¢innost poskozené spolecnosti a timto jednanim zpusobil poskozené spolecnosti viznamnou
Ujmu na pravech spoéivajici v zdsahu do jejiho dstavné zaruceného prava na dobrou povest,
zakotveného v &L 10 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod, a dale pak v naruseni
podnikatelskych vztah§, a tim v zisahu do prava na podnikani, zakotveného v &l 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, informace o zahdjeni a trvani insolvenénfho FHzeni meély znacny
negativni aspekt pro poskozenou spolecnost, nebot’ tim doélo k ohrozeni konkurenceschopnosti
v dusledku ztraty duvéry a dobrého jména u klientd, obchodnich partnerl a ztizeni nebo
zabranéni Gcasti na vetejnych zakizkach a v hospodartské soutézi nebo pfi podavani Zadosti o
poskytnuti dotaci, dale v disledku insolvenéniho navrhu doflo k uplatnéni § 111 insolvencniho
zakona, jenz znacné omezuje moznosti naklidani s majetkem, feseni této vzniklé situace
vyzadovalo pravidelné vysvétlovani neodiivodnénosti navrhu obchodnim partnertm a bankam ze
strany zaméstnancy spolecnosti na tkor jejich bezné ¢innosti, mnoho tkond pravni pomoci a
procesnich podani vici insolvenénimu soudu véetné Gcasti statutarniho organu na soudnich
jednanich, dal$i dosud nezjistény pachatel nasledné podival jménem spolecnosti TELEPIKE
s.r.0. vyjadieni a rGznd obstrukéni podani v prabéhu insolvenéniho Fzeni, piicemz s ohledem na
fadné provefeni insolvenénich navrha ze strany Méstského soudu v Praze, ktery insolvencéni

fizeni ved] pod sp. zn. : lo rozhodnuto usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢&,. rozhodnuto, ze navrhovatelka

neosvédcila existenci pohledivky a zneuziva insolvendni fizeni k poskozeni dluznice, a z tohoto
divodu se insolvenéni navrh zamitd, vi&i tomuto rozhodnut bylo nezniamym pachatelem
jménem spole¢nosti TELEPIKE s.r.o. podano odvolani, pficemz ndsledné bylo rozhodnuti

prvostupniového soudu potvizeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2017 pod
¢J- —Ena zakladé cehoz doslo k ukonéeni zapisu v insolvenénim rejstiiku,
pricemz podnikatelské aktivity a povést napadenych spolecnosti byly vzhledem k intenzité a
trvani utoki a rozsahu podnikani napadenych spolec¢nosti jednanim obvinéného a daldich dosud
neztotoznenych osob vyznamné a dlouhodobé naruseny,
tedy

jednak spolecnym jedndnim pouzil padélany platebni prostfedek jako pravy,

jednak spolecnym jedninim v imyslu spachat zlo¢in, kjehoZ dokonani nedoslo, se dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k pouziti padélaného platebniho prostfedku jako

pravcho,

jednak spole¢nym jednanim zputsobil jinému vaznou Ujmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v
omyl, a zpusobil fakovym ¢inem jinému znaénou Gjmu na pravech,
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¢imzZ spachal

jednak pokracujici zlocin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 3 alinea druha trestnfho zikonfku ve spojeni s § 238 trestniho zakonfku, ve
forme spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, ¢astecné dokonany, ¢istecné spichany ve
stadra pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho ziakoniku,

jednak pokracujici precin poskozeni cizich prav dle § 181 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zikoniku,
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakontku.

a odsuzuje se

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, 2 tr. zékonfku k Ghronému a
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 a pul roku nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest zdkazu ¢innosti, spocivaiici v zakazu &innosti v soukromém
R s

podnikdni, vCetné Zivnosti a funkci a clenskych orginech a spolec¢nosti a druzstev na dobu 7

(sedmi) rokt.

To vse za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn.

ze dne 04.03.2019 s pravni moci téhoz dne, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo dmto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 129 odst. 2 tr. £. tento rozsudek neobsahuje pisemné oddvodnéni, nebot’, po jeho
vyhlaseni, se obzalovany i stitni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odtvodnéni, a obZzalovany zaroveri prohlasil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné, opravnéné, osoby.

Pouclent:
Proti rozsudku Ize podat odvolini do 8 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho. Odvolani nemohou podat
osoby, které se ho vyslovné vzdaly.
Odvolani musi byt ve stejné lhaté odivodnéno tak, aby z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. ObZalovany je opravién podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery
se jej primo dotyki. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Soudem piijaté prohliseni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem.
Poskozeny mize podat odvolani proti vyroku o nahradé skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl.

Praha 10.cervna 2022

JUDxz. Iva Fialova
Piedsedkyné sendtu, v. r.
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