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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a Mgr. Lucie Markové ve
veéci

zalobce: J.

bytem [ P e e £
zastoupeny advokatem |UDr. Davidem Cernym
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vyschradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
prostrednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Raginovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nove Mésto

o 12 000 000 K¢ s pFisluSenstvim,

k odvolani Zalobce a Zalované prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
19. srpna 2021, ¢j. 29 C 26/2015-548, ve znéni opravného usneseni ze dne 19.srpna 2021,
¢4. 29 C 26/2015-557,

takto:
L Rozsudek soudu prvaiho stupneé se ve vyrocich IT., IT1., IV, a V. potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nikladd odvolactho #Hzenf ve vysi 900 K¢

do tif dnd od pravnd mocdi tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvezuje Radka Martincova.
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Odavodnéni:

1. Soud prvnfho stupné shora oznacenym rozsudkem vyrokem I. uloZil Zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 190 875 K¢, vyrokem I1. zamitl zalobu o zaplaceni &astky 11 809 125 K¢, vyrokem
TIL uloZil zalované povinnost zaplatit Zalobci nahradu naklada Hzenf ve vysi 53 338 K¢, vyrokem
IV. ulozil zalobci povinnost zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady
statn ve vysi 5918 K¢ a vyrokem V. ulozil Zalované povinnost zaplatit Ceské republice
Obvodnimu scudu pro Prahu 2 néklady stata ve vysi 22 168 K¢

2. Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal 1) odskodnéni nemajetkové Ujmy zplisobené
mu nepfimeéfenou délkou trestnitho fizeni vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp. zn.
ﬁ ve viE 135 000 K¢, 2) odikodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani
zalobce v trestnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. _ve Vs
4865000 K¢ a 3) nahrady skody na zdravi ve vysi 7 000 000 K¢ (100 000 K& bolestné
a 6 900 000 K¢ ztizeni spolec¢enského uplatnéni), kterd mu méla vzniknout v i‘iéinné souvislosti
s nezakonnym trestnim stthanim (poskozeni zdravi zalobee onemocnéni - § e e
*Ncmaletkova ujma za nezakonné trestni stthani zalobce vzmkla podle
zalobnich tvrzen{ zasahem do jeho osobniho a rodinného Zivota, ovlivnila jeho zdravotni stav a
zaszhla 1 do jeho pracovni a podnikatelské cinnosti.

3. Soud prvnfho stupné ve vzrahu k naroku Zalobce na odskodnéni za nemajetkovou djmu
zpusobenou mu nepfiméfenou délkou Hzeni c¢inil zjsténi ze spisu Krajského soudu v Praze
sp. zn. ktera podrobné zrekapituloval v bodu 5 odivodnéni napadeného rozsudku.
Na jejich zakladé dospél k zavéru, Zze celkova délka fizeni trvala 5 let a 6 mésict. Usneseni o
zahajen{ trestnfho stihani pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 zakona ¢ 140/1961 Sh.,
trestai zakon, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona s A

% bylo zalobci doruceno dne 3.7. 2008. V pripravném fizeni byly provedeny vyslechy
obou obvinénych, svédkyné S_ svedka T. H! b. j. IVI 7- M. K\h
M. M. S- byl vypracovan znalecky posudek a byl vyslechnut znalec Ing. V. Vicha.
Dne 13. 8. 2009 byl dorucen krajskému statnimu zastupltelstvl navrh na podani obzaloby, ktera
byla dorucena Krajskému soudu v Praze dne 4.9. 2009, kterj véc vratl stitnimu zastupci
k dosetfeni usnesenim ze dne 11. 12. 2009. Proti tomuto usneseni podal statn{ zdstupce stiznost a
odvolaci soud dne 10. 5. 2010 zrusil usneseni krajského soudu a ulozil mu, aby znovu jednal a ve
véci rozhodl. Po vraceni spisu Krajskému soudu v Praze 27. 5. 2010 bylo ve véci nafizeno hlavni
liceni, které se konalo ve dnech 15.- 27. 10., dalsi hlavni licen{ bylo odroceno z diivodu omluvy
znalce na den 16.-18.3. 2011, kdy byl slyseni svédci, znalci a provadéné lisdnné dikazy
znaleckymi posudky. Dne 20. 5. 2011 byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ve védi, jimz byl Zalobce
uznan vinnym a byl mu uloZzen trest odnéd svobody v délce péti let. Lhita k vypracovani
posudku byla k zadosti prodlouzena a pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 20.5. 2021 bylo
pravnimu zastupci zalobce doruc¢eno dne 4. 1. 2012. K odvolan{ zalobece ze dne 12. 1. 2012 byl
odsuzujici rozsudek odvolacim soudem zrusen dne 15.5. 2012 a véc byla vricena Krajskému
soudu v Praze k dal$imu fizen{ dne 7. 6. 2012. Ve dnech 4. -7.12. 2012, 10. 12. 2012, 9. 1. 2013,
19.2. a2 21. 2. 2013 se konala hlavni{ liceni. Dne 21. 2. 2013 byl ve vécdi vyhlasen rozsudek, jimz
byli oba obzalovani zprosténi obzaloby. K zidosti byla prodlouzena lhita k vypracovani
rozsudku, jehoz pisemné vyhotoveni bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 2. 1. 2014,
Zprostujict rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 1. 2014.

4. Soud prvniho stupné mél za to, ze délka trestniho fizeni 5 let a 6 mésict je nepiiméfené dlouha a
7e v daném pripad¢ neni dostacujici samotné konstatovani poruseni prava, ale je namdsté
poskytnout finanéni odskodnéni s ohledem na skutecnost, ze fizeni bylo zatiZeno necinnosti ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Maruncovia.
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strany soudu. Pil stanoveni vyse odskodnéni vysel ze Stanoviska obcanskopravntho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dile jen
Stanovisko), zhodnotil jednotliva kritéria | § 31a zakona ¢. 87/1998 Sb., o cdpovédnosti za sl\odd
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym dfednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnost (notafsky fad),
dale jen Odp%k“ 1 a dovodil, Zze #Hzeni bylo slozitéj${ po procesni strance, bylo rozhodovano na
obou stupnich soudni soustavy opakované. Proto snizil zakladni castku 67 500 K¢ o 15 %,
v dasledku postupu soudu zakladni ¢astku jiz nemodifikoval s tm, Ze del${ dobu vyhotoveni
rozsudku praveé promitl do svého zavéru o nepfimétené délce fizeni. Z hlediska vyznamu fizeni
pro zalobce zvysil zakladni ¢astku odskodnéni o 20 % s tim, Ze se jednalo o trestnf fizenf a Ze u
tohoto typu je dan zvyseny zajem ucastnika na urychleném rozhodnutl ve véct. Po zhodnoceni
kriténi § 31a Odpék dospel k zaveru, ze zaloba nalezi na odskodnéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nepfimérenou délkou fzeni celkem castka 70 875 K¢, kterou zalobel priznal, ve
zbyvajicim rozsahu tento Zalobni narok co do ¢astky 64 125 K¢ zamitl.

5. Ve vztahu k ndroku zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani vysel
soud prvniho stupné ze zjisténi, ktera ucinil z obsahu trestnfho spisu vvse uvedeného, vyslechu
syna a dcery Zalobce a jeho pfitelkyné, vyslechu M. H 1. 7
znaleckého posudku, 1ékarské zpravy ] z 22.3. 2018 a - B
z 9. 2. 2018, rozhodnutd CSSZ z 14. 12. 2018 a dalsich listin, které zevrubné popsal v odidvodnéni
napaden¢ho rozsudku v bodech 5-16, a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze v daném piipade
byly splnény predpoklady pro vznik odpovédnosti zalované z dtulu nezékonného rozhodnut,
kterym bylo usneseni o zahajeni trestntho stthani ve smyslu § 8 Odpgk,

6. Pi1 tivaze o formé a vysi zadostucinéni piihlédl k tomu, ze Zalobce byl sthan pro trestny cin
podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zakona, za ktery mu hrozilo uloZenf trestu odnétl svobody
ve vymete 5 az 12 let, Ze Zalobee v minulosti nebyl trestan, takze se dalo pfedpokiadat s ohledem
na vysi skody v Castce pfes 15 000 000 K¢ ulozent nepodminéného trestu pfi dolni hranici trestni
sazby, k ¢emuz 1 nepravomocné prvnim rozsudkem doslo, Ze trestni sthan{ trvalo 5 let
a 6 mesica a lze jej tak povazovat za tvajicd pomérné deldi dobu vzhledem ke stavu nejistoty, po
kterou byl Zzalobce ohledne vysledku fizen{ udrzovan a po kterou trvaly nasledky trestnfho stfhani
v jeho osobnostnd stéfe. Mél za prokazané, ze nezakonnym trestnim stthanim doslo k zasahu do
prav zalobce na jeho osobnf a rodinny zivot (planoval s pfitelkyni dité, které odlozil po zahajeni

trestniho stthanf z davodu financénich 1 psychickych, jeho zdravotni a psychicky stav se zhorsil
zejména v dobé, kdy byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, * pred zahdjenim
trestnfho stthani byl aktivnd, sportoval, jezdil s rodinou 2X ro¢né na dovolenou, vénoval se
détem, jeho trestni stthani zpsobilo odcizeni v rodiné, uzavieni se do sebe, zhorsen{ komunikace
s okolim). K ukoncen{ jeho pracovnich pomeért v dobé trestniho stihani doslo vzdy na zaklade
dohody se zaméstnavatelem pro jeho zdravotni stav, nikoliv z davodu jeho trestntho stfhani.

7. Soud prvniho stupné prov

edl stovnani s m Fini rozhodnumm vedenyrmi u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 s o e e viend srovnani s pifpadem spoluobvinéného
A_PV-kteremu bylo pnznano odskodnéni na nemajetkové Gjme za nezakonné trestni
stthani ve stejné délce ve vysi 50 000 K¢, a uzaviel, Ze Zalobci nalez{ na odskodnéni této
nemajetkové Gymy castka 120 000 K¢, kdyz zohlednil s ohledem na odskodnéni nemajetkové
Ujmy za nepfiméfenou délku fizeni zvySeni zakladni castky 67 500 K¢ o 20 %; tedy o castku
13 500 K¢ jako typ fHzeni a vyznam fizenf pro ucastnika, kterou odecetl od castky 133 500 K¢,
ktera by zalobcl za nemajetkovou Gjmu vzniklou nezakonnym trestnim stthanim naleZela tak, aby
nedoslo ke dvojimu odskodnéni Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011. Ve zbyvajicim rozsahu pozadavek zalobce na zaplaceni
této nemajetkové tymy (4 745 000 K¢) zamitl.

Shodu s prvopisemn potvrzuje Radka Martincova.
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8. Ve vztahu k naroku Zalobce na nahradu skody na zdravi, ktera podle jeho pozadavku sestavala z

bolestného ve vysi 100 000 K¢ a ztizen! spolecenského uplatnénd ve vysi 6 900 000 K¢, vysel
soud prvniho stupné ve zjisténi, kterd ucinil predevsim ze znaleckeho osudku ze dne 11. 1. 2021,

vyslechu znalce MUDr. ]J. Bohace, vyslechu 1\/{ H I Z-, 1ékarské
zptivy [ ] 2 22.3. 2018, z 9.2. 2018, rozhodnutl CSSZ

z 4 12. 2018, 2 na ]e]lch zaklade dosd k zaveru, Ze cdmou ¢i prevazujic pficinou onemocnéni

S 5 e e ncbylo samotné trestnd stthani Zalobcee. Vysel z toho,

: LU zalobce zapocala jiz pred }eho trestnim stthanim, pficemz na jejim
vzmku 1 plubehu se podﬂelo vice taktom Pnpustd ze trestni stthand mohlo mit a zfejmé 1
castecné mélo viiv a podil na $patné (SRR B nicménd akcentoval, Ze znalecky
posudek vyvraul, Ze trestni stthani salobee bvlo ]edmou ¢i hlavni pfevazujicd piiéinou vzniku
tohoto onemocnéni. U psychiatrické¢ho onemocnéni vysel soud prvnfho stupné ze zjisténi, ze
zalobce v dobé¢ trestniho stthan{ zacal navstévovat psychiatry, kteff davali vznik jeho
psychiatrickych problémid do souvislosti jak se zakladnim onemocnénim —tak
s autonchodou v roce 2012 is trestmm stthanim. Vzal vsak za prokazané, Ze znalec v fzeni
vyloudil, ze by vznik i RN 1] 2 piicincn pouze a jedind & pfevazné z
diivodu tresthiho stfhani zalobce ak vvplvnulo ze znaleckého posudku i vyslechu znalce.
Akcentoval pfitom zavéry znaleckeho posudku, které nebyly zadnym relevantnim zptsobem
zpochybnény, a proto z nich vychdzel. Na podporu svych zavéri poukazal rovnéz na skutecnost,
ze z zadnych zprav psychiatr nevyplyva, Ze by doslo ke zlepseni psychické situace zalobce po
skonéeni jeho trestnfho stthani. Pro absenci pricinné souvislosti proto narok zalobce na niahradu
skody na zdravi v plném rozsahu zamitl.

9. O nakladech fizen{ rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.7. podle poméru dspéchu a nedspéchu zalobce

ve véd, vychazeje z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, a priznal v fizeni
zalobcl s ohledem na jeho uspech ve véci (34 %0) nahradu nakladd Hzend ve vysi 53 338 K.

10. O nikladech stitu rozhodl podle § 148 odst. 1 o.s.f. a ulozil obéma tcastnikim v rozsahu jejich

i1.

neuspechu ve véd zaplatit statu ndhradu nakladu fizeni, které mu vznikly v souvislost
s vvpracovénim znaleckého posudku a vyslechu znalce (33 086 K¢&). Uzavtel, ze zalobce nebyl
uspésny v rozsahu 33 %, a proto mu ulozil povinnost zaplatit naklady statu ve vysi 5 918 K¢ po
odecteni jim zaplacené zalohy 5 000 K¢, a zalovana v rozsahu 67 %, a proto ji ulozil povinnost
zaplatit statu naklady fizenf ve vysi 22 168 K¢

Odvolani zalobce smétfovalo protu vyroktm II., 11T a IV. Z.alobee vytkl soudu prvniho stupné
nespravaé posouzeni jeho naroku na nihradu Skody na zdravi, ktery uplatnil v celkové castce
7 milionu korun. Argumentoval tim, Ze posouzeni jeho zdravi diky dlouhodobému nezékonnému
trestnimu stthan{ je nutné brat z hlediska celostni mediciny, pficem? tuto skutecnost nebral soud
prvniho stupné dostatecné na zfetel a nezabyval se dostatecné dokazovanim celostniho vliva
trestniho fizeni a souvisejicich soudd. Jeho vyhrady sméfovaly proti stéZzejnimu ditkazu, z néhoz
soud prvaiho stupné vychézd pii posouzeni tohoto naroku, a to proti znaleckému posudku.
Zalobce polemizoval se zavéry znaleckého posudku. Lvedl ze soud prvmho 5tupne xychazel z
toho, ze znaleckym posudkem bylo postaveno najisto, ze et g zapocala
jiz pfed jeho trestnim stthanim a ze na jejim vzniku i prubehu se pedﬂdo vice faktordi, pficem?
podle jeho nazoru neni zfejmé, z ¢eho tak usoudil. Byt nezpochybnil, Ze trestn{ stthan{ mohlo
mit vliv a podil na spatné , vychazel ze zavéru, ze znalecky posudek vyvratil,
ze trestn{ stfhani Zalobce bylo jedinou ¢& hlavni prevazujici pficinou vzniku tohoto onemocnéni.
Ve vztahu k psychiatrickému onemocnéni pak uvedl, Ze pfestoze v f{zenf bylo prokizino, ze
7alobce v dobé trestniho stthani zacal navstévovat psychiatry, ktef{ davali vznik jeho problémi do
souvislosti se stresem z trestnfho fizeni a trestnfho stthand, znalec vyloudil, ze by vznik _

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Mariincova.
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g Dyl zapiicinén pouze a jediné€ ¢&i previzné z divodu jeho trestnfho stthant, co?
, I nedokazal pii svém vislechu vysvétit. Zalobee nesouhlasil se zavery znaleckého
posudka ze}mena urcenim osoby MUDr. Bohace zastresujici znalecky ustav, ktery navic nebyl
z oborufl o i £ 2 ktery se podle Zalobee nevypotadal s vysvétlenim otazck
zda na )eho zhorsu}lcl stav mohlo mit alespon néjaky vliv stres ze soudniho fHzeni, ¢ naslednych
soudnich jednani, a jaky by to mélo vliv na jeho celkovy Zivot a s jakou zdravotni prognézou.
Zdtraznil, ze navic MUDz. Bohac u svého vyslechu pfed soudem potvrdil, Ze $patné pochopil
zadan{ znaleckych otazek a Ze si myslel, Ze md hodnotit vznik invalidity. Navic nebylo dolozeno,
zda znalci provedli jeho vySetfen{ a z jakych dokumenth a 1ékafskych zprav své zavéry udinili.

. Znalecky posudek povazoval Zalobce za zmatecny s tim, Ze nema zikonné naleZitosti, nebot’

v ném neni uvedeno z ¢eho a kdo co posoudil a co v posudku konkrétné konkrétni 1ékaf
vypracoval a s jakou lékafskou odbornost. Tim se stal znalecky posudek nepfezkoumatelny a

. Zalobce dile vytkl soudu prvnfho stupné nespravné zavéry ohledné jeho niroku na nihradu

nemajetkové Ujmy za nezakonné trestni stthani s dm, Ze soud prvntho stupné nepfihlédl ke
specifikaci tohoto jeho naroku, kterou ucinil ve svém podini ze dne 15.11. 2017, v némz
specifikoval, za jaké casové tseky pozadoval jaké konkrétnf ¢astky, pfic¢emz podrobné popsal, Ze
byl v podstate vystaven sérii nezakonnych rozhodnut, ktera postupné gradovala v posloupnosti:
1) usneseni o zahajeni trestniho stfhani, 2) obzaloba, 3) odsuzujici rozsudek. Soudu prvniho
stupné vytkl, ze se nezabyval viemni jeho tvrzenimi a dikazy a nirok hodnotil pouze srovnavaci
metodou. Nezohlednil skutecnost, ze jeho nezdkonné trestni stthani, které zapocalo v jeho

zcela negativné ov hvmlo Jeho da151 osobni 1 rodinny zivot, zasthlo ho v dobé, kdyz
zalobce planoval se svoji GEEEMEREEIIEIER partnerkou zalozit rodinu. Protoze mu hrozilo
mnohalete vézeni a finandni ohrozcm musel tento plan odlozit. Vlivem stresu z trestnich fHzeni
u n¢j dodlo ke zdravotnim problémum, které piimo souvisely se zaloZenim rodiny. Soud prvniho
stupn¢ nehodnotil ani vyznamné poskozeni jeho spolecenského postavent, kdy byl pospinén pred
svymi obchodnimi partnery ¢i pfateli a kdy osoba, kterd na néj podala trestni oznameni, jej
prakticky od roku 2006 verejné oznacovala za zlodince. Zcela jednoznacné bylo zneuZito jeho
trestni oznameni a nasledné trestni stthani k jeho likvidaci jako podnikatele a otce rodiny, ktety
mel ve své péci dve dét a staral se navic o svou nemocnou matku.

14. Odskodnéni ve vysi 120 000 K¢ povazuje za naprosto nespravedlivé a neodpovidajici realité

s tim Ze navic pfichazi po dalsich osmi letech, kdy se musi domahat spravedlivého odskodnéni a
celou véc st opakované a zase pﬁpominat Vzhledem k soucasné inflaci povazuje pﬁ7nané
odskodnéni téméf za symbolické a neimerné zasahu, ktery meélo trestni stihani do jeho Zivorta.
Zalobce pozadoval, aby bylo prihlédnuto ke vsem dikaztm, véc nebyla hodnocena srovnavaci
metodou, aby bylo zohlednéno jeho spolecenské postaveni, rodinna situace a uroven,
podnikatelské aktivity, kdy zaméstnaval pfes 300 zaméstnanci a ridil nékolik spolecnosti, aby vzal
v uvahu, Ze pfed zahajenim trestnfho fizeni byl psychicky zdravy, vyrovnany a silny a ze jeho
vydélky byly v fadu nékolika desitek miliont roéné. Navrhl, aby odvolac soud rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich 11, III. a IV. zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fHzeni.

15. Zalobce nesouhlasil ant s vys{ pfiznaného odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni s tim, Ze

soud prvniho stupné nedostatecné zohlednil otazku vyznamu jeho nezdkonného trestniho sthani.

16. Odvolani zalované sméfovalo proti vyroku ad) V. Zalovani nesouhlasila, aby j1 byla ulozena

povinnost k thradé nakladd stdtu. Poukdzala na rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci

vedené pod sp. zn. —Ve které bylo rozhodnuto o nahradé naklada statu, kreré

vznikly v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku tak, Ze Ceska republika — Obvodni

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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soud pro Prahu 2 nema pravo na jejich nahradu a odkizala piitom na odivodnéni tohoto
rozhodnufl.

17. Zalovani ve svém vyjadreni k odvolani zalobce navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku a v akcesorickém vyroku o nakladech fizeni. K vyhradim zalobce
proti zavérim znalecké¢ho posudku uvedla, ze na jeho zpracovani se podilela fada odbornika
a z jejich zaveéra pfi vypoveédi znalce pak vychazela osoba, ktera k jednani za znaleckou instituci
byla povéfena a ktera vysvétlovala zavéry uvedené ve znaleckém posudku ucinéné pfislusnymi
odborniky. Tvrzeni Zalobce, Ze zastupce zpracovatele znaleckého posudku na jednan{ konaném
dne 23. 6. 2021 pfed soudem potvrdil ,,Ze Spatné pochopil zadani znaleckych otazek a Ze si
myslel, ze ma hodnotit vznik invalidity”, je zcela zavadéjici a v rozporu se zavery znaleckého
posudku, 1 s vysvétdenim k dotazu tdcastniktt a soudu timto zastupcem. Tvizeni zalobce
o formalnim rozporu znaleckého posudku se zakonem o znalcich a tlumocnicich povazovala za
ucelove vykonstruované. Ohledné nesouhlasu zalobce s posouzenim jeho naroku na nahradu
nemajetkové dymy za nezakonné trestni stthan{ Zalovana uvedla, ze zalobce v tizeni sva tvrzenf
ohledné zasahu do osobniho, rodinného a pracovniho Zzivota s nezékonnym trestnim  stthani
neprokazal. Zavérem Zalovana poznamenala, ze nenavrhla ani pfed soudem prvniho stupné ani
pred soudem odvolacim srovnavaci piipady k naroku zalobce, nebot’ ma za to, Ze v fizeni nebyly
prokazany divody pro poskytnut finanéni kompenzace za nezakonné rozhodnut, protoze mezi
zalobcem tvrzenymi divody a nezédkonnym rozhodnutim nebyla zjisténa pricinna souvislost
a nebylo tak prokazano, ze by namitané fizeni pro zalobce predstavovalo zasah presahujicd miru
obvyklou, kterou pfinasi trestni stthani.

18. Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné v napadeném rozsahu (§ 206
odst. 2 o.s.1.), vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 2 2122 odst. 1a 5 o5t a
poté neshledal odvolani Zalobce opodstatnénym.

19. Ohledné naroku zalobce na odskodnént nemajetkoveé 4ymy zptsobené mu nepfimeéfenou délkou
trestniho fizenf vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. d\*ychéze} odvolaci
soud ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné o pribéhu tohoto trestniho fizeni, ktera nebyla
mezi ucastniky sporna.

20. Zalobce pozadoval na tuto nemajetkovou Ujmu ¢astku 135 000 K¢ a soudem prvantho stupné mu
byla pfiznana castka 70 875 K¢. Odvolaci soud vychazel z celkové délky trestntho fizeni (5 let
a 6 mésicd), kterou shledal ve shodé se soudem prvntho stupné jako nepfiméfenou skutkové a
procesni slozitosti véci s tim, ze v trestnim fizeni navic dodlo ze strany soudu k necinnosti
v souvislosti s vypracovanim obou rozsudkd soudu prvniho stupne, kterd v souhrnu trvala
18 meésich. Praveé s ohledem na tuto skutecnost povazoval odvolact soud zavér soudu prvniho
stupné o tom, ze zalobcl nalezi financni odskodnéni jako zcela spravny. Soud prvnfho stupné
rovnez spravné urcll zakladni castku odskodnéni ve vysi 67 500 K¢, pricemz v souladu se
Stanoviskem nejprve stanovil ¢astku za 1 rok fzeni (sniZenou za prvni 2 roky fizeni) a tu
vynasobil celkovou dobou fizeni a nasledné ji upravil v dasledku pasobeni jednotivych kritéri
§31a Odpék. Odvolaci soud pouze diléim zptsobem koriguje plisobeni jednotlivych kritérii tak,
ze vedle sniZzeni za procesnf slozitost a rozhodovani na vice stupnich soudni soustavy o 15 %,
shledava navyseni zakladni ¢astky odskodnéni z hlediska vyznamu trestniho fHzeni pro zalobce
o 20 % jako nepiiméiené vysoké. Podle pfesvédceni odvolactho soudu je pfiléhavejsi navyseni o
10 %, které 1épe zohlednuje posuzované trestnf fizeni. Na rozdil viak od soudu prvntho stupné
ma za to, ze je treba navysit zékladni castku odskodnéni o dalsich 10 % 2z ddvodu nedinnost
soudu s vypracovinim obou prvostupniovych rozsudkd s tim, ze tato prodleva je natolik
vyznamna ve vztahu k celkové délce trestniho fizeni, Ze nepostaci tuto skutecnost promitnout jen

vz

do formy od$kodnéni, ale také i do jeji vyse modifikaci kritéria postupu soudu v Hzeni. Zamitavy
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vyrok rozsudku soudu prvnfho stupné ohledné tohoto naroku (co do ¢istky 64 125 K¢&) shledal
odvolaci soud jako veécné spravny, a proto byl co do této castky potvrzen podle § 219 o.s.1.

21. Na nemajetkovou Gjmu za neziakonné trestni stthani zalobce pozadoval 4 865 000 K¢ a soud

22.

prvniho stupné mu pfiznal na tuto Gjmu castku 120 000 K¢, a co do ¢astky 4 745 000 K¢ Zalobu
zamitl.

Odvolanim nebyl zpochybnén zavér soudu prvntho stupné, ze v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim (§ 8 Odpsk) vznikl zalobei narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Spornou byla vyse
tohoto naroku. Pii jeho posuzovani vysel soud prvniho stupé ze zavéra plynoucich z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, kter§ byl uvefejnén pod dislem
67/2016 Sb. Soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 67/2016%), podle n¢hoz je tfeba
zohlednit zejména povahu trestn véci, délku trestniho stihani a dopadw trestnfho stthani do
osobnostnich sféry poskozené osoby, to vie s piihlédnutdm ke konkrétnim okolnostem, za nichz?
k 4jmé dodlo. Kromé zohlednén{ prave uvedenych kritéril je vsak nezbytné, aby v konecnem
disledku vyse soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidala vys$i pfiznaného zadostiucineni
v pifpadech, které se v podstatnych znacich (poméfovano s ohledem na zminéna kritéria) shoduji.
Jinymi slovy, vyse pfiznaného zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odlisnosti konkrétntho pifpadu podstatné odlisovat od zadostiucinéni pfiznaného
v piipadé skutkové obdobném. Prévé s ohledem na rtyto judikatorni zdvéry nemohla obstat
namitka Zalobce ohledné jeho nesouhlasu s hodnocenim téro nemajetkové Gjmy srovnavaci
metodou.

23. Odvolaci soud povaZuje za spravna skutkovi zjisténi, z nichz soud prvntho stupne vychazel,

jakoz i zplsob, jakym hodnotil provedené dikazy. Shodné se soudem prvnfho stupné také
odvolad soud hodnot{ i povahu trestni véci, délku trestniho stthani i dopady trestniho stthani do
osobnostn{ sféry zalobce, a v podrobnostech proto odkazuje na odivodnéni napadencho
rozsudku. Neztotozfiuje se viak s tim, jakym zpisobem se¢ hodnoceni téchto kritéril promitlo do
Gvahy o vysi pfiméfeného zadostiucinéni.

24. Zalobee byl stfhan pro trestni'* éin podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zakona, kterf mél se

Yo
n

spoluobvinénym A. V zptsobit skodu ve vysi pres 15000000 K¢ a za ktery zikon
umozfiuje ulozeni trestu odnét svobody 5 az 12 let. Jde tedy nepochybné o trestny ¢in zavazného
charakteru. Pravé tuto skuteénost soud prvntho stupné promitl do svych tvah o vysi
piiméfeného zadostiucinéni, jez by odpovidalo vysi piiznaného zadostincinéni v piipadech
obdobnych. Byt trestni stihani Zalobce bylo mozné oznacit jako déletrvajici, nebylo mozné délce
testntho stthan{ pithliZet pit uvaze o vysi zadostiudineéni jako k faktoru, ktery intenzitu
nemajetkové Gjmy zvysuje, nebot’ za nepiimétenou délku Hzenf bylo zalobci jiz soudem prvniho
stupné poskytnuto odskodnéni ve vysi 70 875 K. Soud prvnfho stupné spravné piihiédl k
dopadim trestnfho stihani do osobnostni sféry Zalobce. Jak popsal soud prvniho stupné, trestni
stthan{ negativné zasahlo do rodinného i spolecenskeho ivota zalobee. Zalobce se uzavtel do
sebe, prestal komunikovat s okolim, zménil plan na potizeni daldtho potomka z divodu nejisto
ohledné vysledku trestnfho stthani. Trestni stthanf mélo rovnéz vliv na }eno

nemohl spit, urcitfm dilem se mohlo podilet i na § e .
i e e 2lobee sice s témito zavéry soudu prvniho stupne nesouhlasﬂ po
poucenl soudem prv. mho stupné podle § 119 a o.s.f. viak k tomuto naroku netvrdil Zidné dalsi
skute¢nosti podstatné pro fizeni a nenavrhl k nim zidné relevantn{ dikazy, a ostatné ani ve svem
odvolani neoznadil 2adné dikazy, jejichz uplatnéni by nebranil § 212a o.s 1.

S fchick stav o

. Soud prvniho stupné proiednévanou véc srovndval s piipadem vedenym u Obvodniho soudu

pro Prahu 2 pod sp. zn. r némz bylo proti poskozenému zahdjeno tresind stthant
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pro zlocin znasilnénd, trvalo 3 roky a 8 meésich, mélo dopady na rodinné vztahy a dusevnd stav,
ktery si vyzadal odbornou pomoc. Srovnavany ptipad byl znaéné medializovan. Uvedeny piipad
se od projednavané véci odlisuje tm, Ze poskozeny byl sthan pro trestny ¢in nasilného
charakteru vaci jiné osobé a ze byl znacné medializovan. Podle pfesvédceni odvolactho soudu
s ohledem na tyto odlisnosti neni uvedeny ptipad srovnatelny s projednavanou véci.

rvnfho stupné véc srovnaval s pifpadem vedenym u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. v niz bylo poskozenému pfiznano zadostiucinéni za nemajetkovou

umu ve vysi 50 000 K¢ za trestni stthani pro trestny ¢in podvodu, které trvalo 6 let a 9 mésict a
poskozeny byl ohroZen trestni sazbou v rozmez{ 6 mésict az 3 roky. Jeho trestni stthani meélo
dopad na rodinny zivot a ¢asten¢ zasahlo do jeho podnikatelskych aktivit. Uvedeny piipad se od
projednavané veci odlifoval nizsi trestni sazbou, naopak jeho trestnf stthan{ trvalo delsi dobu

27. Zalobce ke srovnini 74dné jiné pifpady, kromé spoluobvinéného A. V(R kterému byla

pfiznana na nemajetkové jmeé za nezakonné trestni stthan{ castka 50 000 K¢, neoznadil, naopak
brojil proti pouzité srovnavaci metode.

28. Odvoladf soud vyse uvedenou argumentaci zalobcee neshledal opodstatnénou, a to s ohledem na

7aveéry recentni soudnf judikatury Nejvysstho soudu R 67/2016, kterou jsou soudy vizany a kterd
stanovi postup soudu pfi posuzovani naroku na nahradu nemajetkové (ymy za nezakonné trestni
stthani zohlednénim rozhodnych kritérii a porovninim adekvatnosti vyse piiznancho
zadostiucinéni s jinym pipady, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji.

29. Podle nazoru odvolactho soudu za srovnatelnou véc je tieba pfedevsim povazovat odskodnéni

spoluobvinéného Zalobce A. V] Soud prvaniho stupné sice uvedl vysi odskodnéni této
nemajetkové Gjmy, ktera byla A. V§ g piiznana, aviak jiz neuvedl, o jaky rozsah a intenzitu
dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozeného se jednalo. Odvolaci soud proto
doplnﬂ dokazové rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.10.2017,
| 7 nchos 7)}5&1 ze pfi odskodnéni této nemajetkové wmy A. V_
chhazel soud prvmho stupné z toho, ze b\/lo prokazano, ze doslo k zasahu do jeho osobni stéry
— stres, frustrace, pocit nejistoty§ AL V] neprokazal zasah trestnfho stfhani
do jeho rodinného zivota, ani ze by v dusledku néj pfisel o zaméstnani, v ramci tohoto fizeni
nepozadoval také odskodnéni nelna]ctkovc tjmy z dtulu neptimérene dlouhého trestniho stthani.

30. Po zhodnocem vvse uvedenych piipadd dospél odvolac soud k zavéru, ze byt se (s vyjmkou

31.

sp. zn. e . shoduji v povaze trestni véc, nebot’ jde o majetkové trestné Ciny, odlisuji
se rozsahem a intenzitou dopadu trestniho stthand do osobnostmi stéry poskozenych.

Odvolacimu soudu se nepodafilo nalézt takovy pifpad, ktery by se 1 v tomto kritériu vice blizil
projednavané véci. Rozhodnuti soudi prvnitho stupné ani odvolacich soudid nepatid mezi
prameny prava a z databaze zvefejnéné Ministerstvem spravedlnosti na webové strince
hitps:/ /www.justice.cz/web/msp odskodﬁovaﬂi23clanek:13€ne’z‘qi—7adostiucineni-7a—uimu~
zpusobenou-trestnim-stihanim, na kterou ve své judikatufe odkazuje Nejvyssi soud, lze toliko
vydist, ze poskytované odskodnén{ se v piipadé majetkovych trestnych ¢intG pohybuje v rozmezi
¢astek 20 000 K¢ az 875 000 K¢ (423 K¢ az 16 666 Kc za mésic trestniho stthani). Jelikoz v ni ale
nejsou uvedeny nosné davody jednotlivich rozhodnutl, nelze zjistt, proc se vtom kterém
ptipadé soudy piiklonily k nizs{ ¢i vyssi castce z takto Sirokého rozpéd. Voditka pro urceni
ptijatelné castky odskodnéni za zasahy do jednotlivich sfér zivota poskozeného (s pfihlédnutim
k poméram Ceské republiky) neposkytuje ani judikatura Nejvysstho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincovi.
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32. Odvoladi soud vychazel rovnéz z vychodisek vyjadienych v nalezové judikatufe Ustavniho
soudu. Podle nich jsou soudy povinny pfi stanoven{ formy a vyse zadostiuc¢inéni za nezakonné
trestnd stthan{ vzdy pecliveé zvazovat veskeré (mnohdy jedinecné) okolnosti pripadu. Obzvlaste
disledné musi zohlednit viechny nepifznivé nasledky zpusobené nezakonnym trestnim fHzenim,
dotykajici se zejména osobni integrity st€zovatele, vcetne jeho rodinného a pracovniho Zivota
a jcho finanéni sféry. Platd tedy, Ze soudy musi posuzovat podobné piipady dusledné
a individualizovane, na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak, aby rozsah odskodnéni
zasadné co nejvice odpovidal zplisobené ujme, a nikoliv hodnotit jednotlivé clanky fetézu jen a
pouze z formalntho hlediska, aniz by se pifihlédlo k materialni podstaté véci. Nemohou
postupovat pausalné a mechanicky bez piithlédnut k okolnostem konkrétntho piipadu a zajmim
konkrétni posuzované osoby, nebo odkazovat na nepouzitelné statistické adaje. Vyse pfiznané
penczité nahrady pfitom nesmi byt symbolicka, ale mus{ vzdy naplnit poZada\'LV plynouci z ¢l. 36
odst. 3 Listiny a principu demokratického pravniho stitu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. nalezy
ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. II. Us 417/21, ¢i ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. L. Us 4293/18).

33. Odvolaci soud proto vysel z Gvahy, ze bylo-li spoluobvinénému zalobce stthanému ve stejné
trestni véci za nasledky zpusobené trestnim stthanim, které svym rozsahem ani intenzitou
nedosahuji nasledkd prokazanych zalobcem v projednavané veci, poskytnuto zadostiucinéni ve
vysi 50 000 K&, mélo by se Zalobci dostat castky vyssi. Oproti piipadu spoluobvinéného
Al V- zalobce totiz prokazal i zavaznéjsi zasah do rodinného Zivota, sirsi dopady na
spolecensky Zivot, véetné dopadu trestnfho stfhanf na jeho zdravi, které fesil za odborné pomoci.
Odvolad soud zvazoval odskodnéni v rozmezi od 50 000 K¢ do 150 000 K¢ a v této souvislost
prihlédl k tomu, ze zalobce jiz byl odskodnén za nepﬂmerenou délku trestniho fizeni castkou
70 875 K¢ (a v ramci posky tnutého odikodnéni jiz bylo pithlédnuto ke zvysenému vyznamu
Hzend pro zalobce). Po zohlednéni téchto okolnosti shledal, Ze soud prvnfho stupné stanovil tuto
Ujmu v adekvatnd vysi 120 000 K¢

34. Tvrzeni zalobce, Ze trestnd stthani bylo zneuzito k jeho likvidact jako podnikatele a otce rodiny z
provedenych dikazi nevyplynulo a v Hzeni rovnéz nebyl prokazan zasah trestnitho stthani do
jcho pracovnich aktivit, kdyZ kukonceni jeho pracovnich pomeérd doslo po dohodé se
zaméstnavatelem z davodu jeho zdravotnfho stavu. Lze tak uzaviit, ze Zalobce pfes pouceni
soudem podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. neprokazal zadné dals{ zasahy do jeho osobnostni sféry,
kromé vyse uvedenych, kdyz ke svym tvizenim uvedenym v podani ze dne 15.11.2017 jako
dtkazy oznacil jen trestni spis, svij vyslech, vyslech syna, decery a piftelkyne, které byly v fizeni
provedeny, jiné ditkazy neoznadil.

35. Zalobee po pouceni soudem prvniho qmpné podle § 118a odst. 1 o.s.7. doplnil skutkova tvrzeni
ve vztahu k naroku na nahradu skody tak, Zze v pfcinné souvislosti s trestnim stthanim doslo

k poskozeni jeho zdravi v oblabn~l\d§,7 od roku 2008 ovhvnil stres a deprese 7
trestntho sthani ' fPicd rokem
2008 byly hodnoty a zdravotni stav vchickou nemodi,
bolestmi kloubt, nespavost], Gl ESNE v £V pri¢inné souvislostl s trestnim
stthani doslo u zalobce také k poskozem zdravi v oblastl prChlﬁtlle

72 obce v normal

36. Soud prvnfho stupné s ohledem na vymezeni zakladu zalobcova naroku na nahradu skody na
zdravi ucinil spravna a relevantni skutkova zjisténi ve vztahu k tvrzeni Zalobce, Ze v pficinné
souvislost s jeho trestnim stthanim doslo u néj k poskozeni zdravi z hlediska § ~
psychiatrického, kterd cerpal predeviim ze =znaleckého posudku a vypovédi znalce
MUDx. J. Bohide a dale 7 1ékatskych zprav (Rt [1Eee BgEee . /. tichto
dikazt vzal za prokazané, ze vylucnou pficinou Sl : T
trestnd stthani, které bylo prot Zalobcl vedeno.

e et . ebylo
B byl u Zalobce diagnostikovan jiz pfed

Shodu s prvopisem potvrzaje Radka Martincovi.
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C B PEERY 2005 a |

cho pfic¢inou byly u zalobce dedicne faktory , ; '
B byl u zalobce atnc S e pied zaha]emm txe<tmho stthand
(ﬂ)en 2006 — lékarskd zprava i L e po skonceni trestntho stthani, coz podle
znaleckeho posudku vyplyva z opakovanvch biochemickych vysetfeni. Trestni stthani samo o
L nczhordilo. Uvedené vyplyva podle znalecké¢ho posudku 7 Iékatské zpravy
§2 23. 2. 2010, kdy béhem hospitalizace, kdyz byl dochzovan lecebny rezm'l mel
zalobce ﬂormalm = : . PO propu%tem byla zpet § b v ¢ ktera
trvala 1 po zprostujicim rozxudku a vedla ke zvyseni stupné mvahd_itv v fjnu 2014 Uvedené
zavéry potvrdil zastupce znaleckého tstavu MUDr. Bohac pii sve vypoved, ve které uvedl, Ze
onemocneéni v se u zalobee s velkou pravdépodobnost vyvijelo stejné i v piipade, ze
by zalobce nebyl trestné stthan. Pokud by zalobce dodrzoval komplex viech opatieni, doslo by

odle zastupce znaleckého tstavu ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu ve vztahu
HDéle soud prvatho stupné Vzal za prokdzané, Ze ani vyluénou piicinou
psychiatrického onemocnéni nebylo trestni stfhani Zalobce. Podle znaleckého posudku byla
hlavnim stresovym faktorem (traumatizujici udalosti) aur.onehoda zalobce v roce 2012, kdy
zalobcl v souvislosd s nf byl v roce 2013 diagnostikovan g e Teho
psychické problémy pfetrvaly i po skonceni ﬁestmho stdhani. V dobe tr estmho stiham nemél
7adné dusevni poruchy, poruchy mysleni, vnimani ve smyslu halucinaci a bludu.

zahajenim trestnfho stthani (1ékarska zprz’w
z 10.10. 20006).

37. Jiz v rozsudku ze dne 21.2. 2002 sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Nejvyssi soud vylozil, Ze otazka
existence pfic¢inné souvislost je otizkou skutkovou. Pravni posouzeni piicinné souvislosti tak
spocfva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovimi okolnostmi mé byt jeji existence zjist'ovana,
pifpadné zda a jaké okolnost jsou zpusobilé tento vzrah vyloucit (srov. napi. rozsudek
Nejvysstho soudu ve dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006). Pricinna souvislost je dana,
vznikla-li $koda v disledku protipravnfho jednani $ktdce, tedy za pravidelného pribéhu veci by
bez skudcova jednani vtbec nenastala. Skoda musi byt nezprostfedkovanym nisledkem
protipravniho jednani, které je jeji hlavni pri¢inou, nesmi jit o pficinu jen vedlejsi. Existence
pHcinné souvislost musi byt prokazana s vysokou mirou pravdépodobnost, musi se jednat o
pricinu prevazujici.

38. S ohledem na shora prokizané skutecnosti vyplyvajici predeviim ze znaleckého posudku
a vyslechu zastupce znaleckého ustavu soud prvniho stupne dospél ke spravnému zavéru, ze
v fizeni nebwlo pxokamno ze trestod smham zalobce bylo ]edlnou cl hlavm a prevazujici prcinou
spatné (S i P ' g - e

39. Odvolaci soud neshledal opodstatnénou namitku Zalobce, ze soud prvntho stupné zalozil sve
rozhodnuti o jeho niroku na nihradu skody na zdravi na zakladé nedostatecné zjisteného
skutkového stavu, protoze znalecky posudek je vadny a v fizeni nebyl vypracovan revizni
znalecky posudek.

40. Znalecky posudek je jednim z dikaznich prostfedkd (§ 125, § 127 o. s. f.), kterf soud sice
hodnotf jako kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. I, od jinych se viak lidf tim, ze odborneé zavery v
ném obsazené nepodléhajf hodnoceni soudem podle zasad § 132 o. s. f. Soud hodnod
presvédéivost posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logickée odivodneni jeho zavéri
a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem tedy spociva
v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nélezite odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu,
zda bylo pfihlédnuto ke viem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vvpofédat zda zaveéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazt a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni. Z uvedeného vyplyva, ze dikaz znaleckym posudkem soud hodnod
jako kazdy jiny dikaz, nemuze viak pfezkoumavat vécnou spriavnost odbornych zaveérh (stov.

Shodu s prvopisem potvizuje Radka Martincova.



11 21 Co 378/2021

napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Soud pii
hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat, zda provedeny 1ikon byl ucinén fadné, tj. zda
znalec dodrzel soudem ulozené zadani (zodpoveédel na otizky, resp. zadani soudu k predmétu
znaleckého vkonu s urcité a srozumitelné vylozenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych
materialech, netrpi rozpory atd.).

41. Odvolaci soud hodnotl znalecky posudek v této véct jako pfesvéddivy, nebot’ obsahoval
odpovedi na viechny soudem polozené otazky a logickym zptisobem v ném byly zdavodnény
vsechny zavéry znaleckého ustavu, které vychazejl ze zdravotni dokumentace zalobee, kterd je
zevrubné shrnuta na ¢l 5-10 znaleckého posudku. Znalecky dstav ve znaleckém posudku zcela
pregnantné oznacil veskerou zdravotni dokumentaci zalobce, z niz vychazel. Ve znaleckém
posudku bylo také pithlédnuto ke viem skutecnostem, s nimiz bylo tfeba se vypofadat. Zavéry
znaleckého posudku odpovidajf také pravidlim logického mysleni, nebot’ v ném znalecky dstav
seznatelnym zptsobem vyjadsil, z jakych davodd piisuzuje validitu svému odbornému zavéru.
Soud prvniho stupné proto zcela spravne v odtvodnéni napadeného rozsudku akcentoval zavéry
tohoto znaleckého posudku, které byly potvizeny vyslechem zastupce znaleckého ustavu, z néhoz
soud prvntho stupné cerpal sva skutkova zjisténi, ktera se stala pravné relevantnimi z hlediska
pravniho posouzeni otazky piicinné souvislosti.

42. S ohledem na shora uvedené shledal odvolaci soud jako nepfipadnou ndmitku zalobce, ze
posouzeni poskozeni jeho zdravi dlouhodobym nezakonnym trestnfm stthanim je nutné brat z
hlediska celostatni mediciny, nebot’ soudni judikatura ve vztahu k otdzce picinné souvislosti
jasné stanovila, Ze pifi posuzovani otazky pricinné souvislostu musi byt prokdzano, ze se jedna o
hlavni a pfevazujici pficinu poskozeni zdravi, v posuzovaném piifpadé v souvislost s nezakonnym
trestnim stthan{m.

43. Za neopodstatnénou odvolaci soud shledal také namitku Zalobce, ze znalecky posudek je
nepfezkoumatelny, vadny a ze nemd zdkonné nilezitosti, nebot v ném nen{ uvedeno, z ¢eho a
kdo konkrété znalecky posudek vypracoval. K uvedené namitce odvolaci soud dodavi, Ze
znalecky posudek byl vypracovan znaleckym ustavem, takze nebylo nutné v ném uvadér jména
konkrétnich lékaft véetne jejich odbornost, kteff se na znaleckych zavérech podileli. Legitimnim
v této souvislosti shledal odvolaci soud 1 tu skutecnost, ze za znalecky ustav obhajoval zavéry
znaleckého posudku znaleckym dstavem povérfeny zastupce.

44. Odvolad soud ma za to, ze v této vécal nebyly splnény zikonné pfedpoklady pro nafizeni
vypracovani revizntho znaleckého posudku (provefeni spravnosti znaleckého posudku
vypracované¢ho v tomto fHzeni), protoZze nema pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém na
zaklad¢é znaleckého posudku, z néhoz soud prvniho stupné vychazel (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4445/2018). Pro Uplnost uvadi, ze Zalobci se odvolinim
nepodafilo zpochybnit relevantnimi argumenty zavéry pouzitého znaleckého posudku (nesouhlas
Ucastnika Hzeni se zaveéry znaleckého posudku sam o sobé¢ nevede k zavéru o nutnosti zpracovat
posudek revizni, kdyz tcastnik za timro Wcelem znalecky posudek relevantnim zplsobem
nezpochybnil —  (viz  usnesend Vrchntho soudu v DPraze ze dne 21.7. 2014,
¢j. 3 Cmo 172/2014-245).

45. Jestlize za téro situace soud prvnfho stupné zalobu ve zbyvajicim rozsahu vyrokem II. zamitl, je
jeho rozsudek v tomto vyroku vécné sprivny a jako takovy jej odvolaci soud potvrdil
(§ 219 o. s. 1), a to vcéemneé vécné spravnc¢ho akcesorického vyroku o nakladech fzeni mezi
tcastniky, kdyz soud prvntho stupné postupoval pii stanoveni jejich vyse v souladu s judikarurou
Nejvyssiho soudu (sp.zn. 30 Cdo 1435/2015) a nepochybil ani pii jejich matematickém vypodtu.

Shodu s prvepisem potvrzuje Radka Martincova.
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46. Odvolaci soud neshledal opodstatnénym ani odvolin{ zalované prod vyroku V., ve kterém ji byla
uloZena povinnost zaplatit statu naklady #zenf podle § 148 odst. 1 o.s.f., a to v poméru jejtho
neuspéchu ve véci (67 %0). Odvolaci soud je toho nazoru, ze je nutné vychdzet z postaveni statu
jako tGcastnika soudniho iHzeni. Stat je jako vefejnopravni korporace pravnickou osobou.
Vzhledem ke specifiktim, které tato pravnicka osoba vykazuje, vyzaduje procesni jednini stiru
zvladtni upravu, odlisnou od obecné upravy procesnfho jednani pravnickych osob. Specifikem
statu je predeviim relativne slozita Uprava hospodateni (nakladand) s jeho majetkem, jez je
realizovana prostrednictvim organizacnich slozek statu (srov. § 8 a nasl. a § 17 a nasl. zak.

¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich).

Nevystupuje-li v fizen{ pfed soudem za stat Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,

nalezi toto opravnéni organizacéni sloZce stitu, jez je piislusna podle zak. ¢ 219/2000 Sb.,

piipadné piislusna podle jinych predpisti. Prislusna je zasadné ta organizacni slozka, jiz k majetku,
kterého se fizeni tyka, pifslusi pravo hospodafeni (srov. § 9 odst. 1 zak. ¢ 219/2000 Sb.).

V fzenich o nahradu skody zpusobené rozhodnutim nebo nespravoym urednim postupem

a v Hzenich o regresnich thradach jsou prislusnymi organizacnimi slozkami ministerstva a jiné

Gstiednd spravn{ Giady (srov. § 6 odst. 1 OdpSk).

47. Ceskou republiku je tedy tfeba povazovat za Gcastaika fzeni podle obcanského soudniho radu,
ktery ma s ostatnimi Gcastniky rovné postaveni (viz § 18 o. s. f.). Soud jako organizacni slozka
statu vyplacd néklady (svédecné, znaleéné) ze svych rozpoctovych prosttedkd. Z uvedencho je
ziejmé, zc akceptaci argumentace Zalované by byla nastolena nerovnost mezi CR zastoupenou
Ministerstvem spravedlnosti a ostatnimi tcastniky fizeni 1 pf1 postaveni Zalované Ceské republiky
zastoupen¢ jinou organizacni slozkou.

48. Odvolaci soud proto rozsudek ve vyrocich o nakladech statu IV. a V. potvrdil podle § 219 o.s.7.
49. O nahradé nakladd odvolactho fHzeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224 odst. 1, 2
a § 142 odst. 1 0. s. . Tyto nakiady ¢inf 900 K¢ a tvoi je pausalnf ndhrada za ti tkony po 300 K¢

- pisemné vyjadfeni k odvolani, pfipravu k casti na jednani a Gicast u jednani odvolactho soudu

dne 23.3.2022 (§ 1 vyhl. 254/2015 Sh.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolan{ ve lhate dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostrednictvim soudu prvniho stupné. PHpustnost dovolani piezkoumavad za
podminek stanovenych v § 237 o. s. . dovolad soud.

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pifpustné.

Praha 23. brezna 2022

JUDx. Ladislava Mentbergerova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisemn potvrzuje Radka Martincova.



