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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce: J!J E narozen}'f—
bytem @ S
zastoupeny advokatem JUDzr. Davidem Cernym

sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti
sidlem Vysehradskd 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
prostiednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfeZi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o 12 000 000 K¢ s piislusenstvim,

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 190 000 K¢ a to do 15 dnd od pravai
moci tohoto rozsudku.

L. Zaloba na zaplaceni ¢astky 11 810 000 K¢ se zamitd.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobei nahradu nakladd #zeni ve v¥$i 53 338 K& k rukam
zastupce zalobce a to do 15 dnt od pravni mocit rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady statu
ve vysi 5 918 K¢ a to do 15 dna od pravni moct tohoto rozsudku.
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V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady statu
ve vys§i 22 168 K¢ a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se domihal jednak odékodnéni za nemajetkovou wmu zpusobenou nepiiméfenou
délkou trestnitho fizeni vedeného proti zalobcl v ¢astce 135000 K¢, dale odskodnéni za
nemajetkovou Gjmu za nezakonné rozhodnud vydané v trestnim fizeni ve vysi 4 865 000 K¢ a
nahradu Skody na zdravi ve vys1t 7 000 000 K¢ a to jednat v castce 6 900 000 K¢& na ztizeni
spolecenskeho uplatnéni a dale v ¢astce IOO 000 K¢ na bolesmem Ve svych zalobnich tvirzenich
uvedl, Ze usnesenim Policie CR & I g - i - ze dne 20. 6. 2008 bylo vidi
zalobci zahdjeno trestni stthani pro trestn\' ¢in pokusu podvodu dle § 8 odst. 1 § 250 odst. 1 a
odst. 4 trestnfho zakona a trestny &in podvodu dle § 250 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakona.
V pribéhu trestntho fizeni ve véci byla podana obzaloba, zalobce byl Krajskym soudem v Praze
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let, pozdéji byl tento rozsudek
zrusen a az nasledné byl Zalobce zprostén obzaloby dne 21. 2. 2013. Zalobce tak po
nepiiméfenou dobu 8 let byl vystaven velkému stresu. Odskodnéni nemajetkové djmy za
nezakonné rozhodnuti v Zalované ¢astce 4 865 000 K¢ pozaduje z divodu, Ze trestnim stthanim
se mu zhroutil cely svét, ukoncil fadu pracovnich ¢innosti a z 90 % plopusﬁl zamestndnce své
firmy -ukoncﬂ ¢innost obchodniho feditele ve firmé
z psychickych a zdravotnich ddvodd, nebyl schopen zapstlt podmkatelske aktlvitv zduvodu
nepfetrzittho obhajovani své osoby pfed organy cinnymi v trestnim fizni. Zalobei z dévodu
dlouhodobého stresu a traumat pii vysetfovani b}] pczde;l pn7nan mnvalidni dichod dae 4. 12.
2008. Zalobce byl stresovan hlavnim licenim 1 vySetfovanim organl cinnych v trestnim fizeni.
K naprostému zhorseni zdravotniho a psychického stava doslo v dobé, kdy byl nepravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Obdobi nejistoty nésledovalo i od zrudeni
odsuzujictho rozsudku do skonceni trestniho stihani. Zalobce 7z divodu trestniho stihani se
nemohl vénovat svym podnikatelskym aktivitim ve spoleénosti spolecnosti

Trestnim stthanim bylo zasazeno 1 do jeho rodinného a Spoleéeﬁského
zivota, kdyz zalobce zacal koufit, doslo ke zhotseni psychickych obtizi, které ovliviuji jeho
sexualni Zivot. S partnerkou, nyni s manzelkou I, S planoval zalozit novou rodinu,
avsak hrozba trestu odnéti svobody mu v tomto zabranila. Doslo k odcizeni zalobce s jeho détmi,
které s nim Zily ve spole¢né domacnosti, decera se odstéhovala, aby méla klid ke studiu.

Ve vztahu k nahrade na skodeé na zdravi Zalobce tvrdil, zZe trestnim suhamrn doslo jednat
k posko7cn1 zdravi, kdy vlivem trestniho stthani u Zalobce propukla (TR .
a rovneéz

Zalovana ve svém vyjadfeni ucinila nespornym, ze Zalobce dne 14. 5. 2014 u zalované uplatnil
svij narok na poskytnuti odskodnéni 4ymy ve vysi 12 000 000 K¢. / alovana konstatovala ze
v ramci trestniho stihani Zalobce vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.

doslo kvydani nezikonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahijeni trestntho stihani
zalobce dne 20. 6.2008, piicemz usneseni st zalobce pievmi dne 3. 7. 2008. Rozsudkem ze dne
21. 2. 2013 byl zalobce zmosten obzaloby dle § 226 plsm b) trestniho fadu a rozsudek nabyl
pravai moci 13. 1. 2014 Zalovana konstatovala, ze v ramci trestnitho fizen{ doslo k vydani
nezakonné¢ho rozhodnuti, Zalobci se omluvila, coz povazuje za dostacujici. Délku fizeni pak
hodnotila jako pfiméfenou. Za dobu provérovani tedy dobu, nez bylo zahajeno trestni stihani
zalobce, pak nelze piiznat zadné odskodnéni nemajetkové Ujmy, at’ jiz ztvrzeného nezikonného
rozhodnuti ¢i nepfiméfené délky fizeni. Ve vztahu k zasahu do pracovni sféry zalobce ma za to,
ze zde neni zfejma pridinna souvislost s predmétnym trestnim stihanim. Poskozeni dobrého
jména Zalobce a pferuseni obchodnich aktivit ze spisového materidlu nevyplyva. Sam Zalobce

Shodu s prvopisem potvizuje Lenka Gustova




[N

Cj.29 C 26/2015 - 548

uvadel v pribéhu trestniho fizeni na hlavnim liceni dae 4. 12. 2012, Ze stile podnika, je majitelem
a jednatelem spolecnost _ a soucasné jednatelem spoleénosti ‘
zameéstnancem, kdy je obchodnim feditelem spolec¢nosti (8 7 R Neoi najisto
postaveno, ze k vyvolani zdravotnich problémi doslo v souvislosti s nemkonmm rozhodnutim,
kdyz zalobce se s vaznéjsimi zdravotnimi problémy musel potykat jiz delsi dobu pfed zahdjenim
trestnfho stihani. Castecny invalidni ddchod byl zalobci piiznan dne 29. 8. 2008 a usneseni o
zahidjeni trestniho stthani pfevzal dne 3. 7. 2008.

Dle procesnich stanovisek nebylo sporu, Ze Zalobce uplatnil u zalované svij narok 14. 5. 2014
zalovana dospéla k zavéru, Ze v fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. ﬂ

doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahdjeni trestniho
stthani zalobce, a zalobci vyslovila omluvu.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledu}lcl skutecnosti: 7
podstatného obsahu spisu Km}%keho soudu v Praze sp. z -
Jalobci usnesenim Policie Ceské republiky sp. zn. (S . bylo zahajeno
trestni stthani zalobce a2 Al V-;ako obvinény ch ze spacham trestneho dinu podvodu
spachanc¢ho ve spolupachatelstvi dle §9 odst. 2, §250 odst. 1, trestniho zakona, cistecné
dokonaného a castecné ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona, kterého se meli
dopustit tak, ze ve 21 piipadech uzavieli smlouvu o dilo, za kterou pak vystavili fakturu na
finanéni castku a predal K_ S_ k proplaceni, ackoliv védéh, ze fakturace
neodpovida skutecné provedenym pracim, spotiebovanému materialu, c¢imz K
S- uvedll v omyl ohledné vyse ceny provadené rekonstrukce, ktera si vyzadala
naklady na provedené prace a spotifebovany material v obdobi od 13. listopadu 2002 do 2. kvétna
2003 s tim, ze tak meli zpu:oblt skodu ve vyst 8 937 991 K¢ a pokusili se popsamrn jednanim
vylakat dal$i ¢astku ve vysi 7 325 003,90 K¢&. Zalobee si usneseni prevzal dne 3. 7. 2008. Prod
tomuto usneseni si zalobce dne 9. 7. 2008 podal stiznost, ktera b; la krajskym stdtnim
zastupitelstvi dne 18.7. 2008 zamitnuta. Dne 12. 8. 2008 byla rovnéz zamitnuta stiZnost
spoluobvinéného V- Dne 21. 8. 2008 probé¢hl vyslech obvmeneho Vv dne 3. 9. 2008
vyslech Zalobce, dne 11. 9. 2008 vyslech svédkyné SEETEEEEE N 20. listopadu 2008 vyslech
svédka T- HEMEE 15. 9. 2008 a 12. 12. 2008 vislech Df Due 23.10. 2008
probehl vyslech svédka \/[ e 25. 10. 2008 vyslech M§ 12. 12. 2008
vyslech svédka NI- T ldnc 17.12.2008 vyslech znalce V- 16. 1.
2009 vyslech svedka Mg : I Dne 16. ledna 2009 vyzval organ ¢inny v trestnim fizeni (dale
. OCTR“ znalecky tUstav, ktery ve véci podaval pied zahajenim trestnitho stthani znalecky
posudek, k vyjadfeni k namitkam obvinéného. Znalecky uUstav se vyjadril k namitkam dne 15. 2.
2009. K vyzvé OCTR pak pojistovny zaslaly pojistné smlouvy dne 3. 2. 2009. Zalobce podal
navrh na doplnéni dokazovani dne 12. 2. 2009, jeho pravni zastupce byl vyrozumén o moznosti
prostudovat spis dne 27. 3. 2009, k prostudovani spisu doslo dne 31. 3. 2009. Opatienim byl
pfibran znalec z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudni 1ékatstvi dne 30. 6. 2009. Tento podal
znalecky posudek dne 13. 7. 2009. Navrh na podani obzaloby byl doruceny krajskému statnimu
zastupitelstvi 13. 8. 2009, obzaloba byla dorucena Krajskému soudu v Praze dne 4.9. 2009.
Krajsky soud vée vratil statnimu zastupct k dosetieni na zakladé usneseni ze dne 11. prosince
2009. Proti tomuto usneseni si statni zastupce podal stiznost, véc byla vrchnimu soudu
predlozena se stiznosti 1. 4. 2010, 10. 5. 2010 odvolaci soud zrusil usneseni krajského soudu a
ulozil mu, aby znovu jednal a ve véci rozhodl Spis byl vracen Krajskému soudu v Praze 27. 5.
2010. Zalobce podal dne 26. 7. 2010 zadost o zastaveni trestniho stihani, ze strany soudu bylo
nafizeno na zakladé piipisu soudce dne 23. 9. 2010 hlavni liceni ve dnech 15. az 27. 10. 2010,
hlavni liceni probéhlo. Hlavni liceni nafizené na 8-10. 12. 2010 bylo odroceno z davodu omluvy
znalce, 30. 12. 2010 bylo nafizeno hlavni liceni ve dnech 16 az 18. 3. 2011. Pfi hlavnim liceni byli

slyseni svedci, znalci, provadény listinné dikazy znaleckymi posudky. V ramei hlavniho liceni

soud zjistil, Zze proti
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zalobce uvadel, Ze je zaméstnan i podnika s im, ze je v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Dne
20. 5. 2011 byl vyhlasen odsuzujici rozsudek ve véci, zalobce byl uznin vinnym a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v délce 5 let. K zadosti soudce byla prodlouzena thata k vypraveni rozsudku,
kdy pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 20. 5. 2011 bylo zalobci doruceno dne 16. 1. 2012, jeho
pravnimu zastupci dne 4. 1. 2012. Proti tomuto rozsudku si zalobce dne 12. 1. 2012 podal
odvolani, odvolani si rovnéz podal druhy obzalovany, rovnéz poskozena. Poskozena si podala
navrh na zajisténi jejiho naroku zajisténim majetku zalobce, kdyz tento navrh byl dne 2. 2. 2012
zamitnout. Véc jsem byla odvolacimu soudu pfedlozena 21. 2. 2012, odvolaci soud dne 15. 5.
2012 rozsudek soudu prvého stupné zrusil a veéc vratdl soudu k dalsimu fizeni, spis byl vracen
Krajskému soudu v Praze dne 7. 6. 2012. Stiznost poskozené do zamitnut navrhu o zajisténi
majetku zalobce byla zamitnuta odvolacim soudem dne 15. 5. 2012. Soud prvniho stupné dne 30.
10. 2012 naiidil hlavni licenf v terminech 4. 12., 7. 12. a 10. 12. 2012. Ve véci probéhlo hlavni
liceni ve dnech 4. az 7. 12. 2012, 10. 12. 2012, 9. 1. 2013, 19. 2. az 21. 2. 2013, 21. 2. 2013 byl ve
véci vyhlasen rozsudek, kdy obzalovani byli zprosténi zaloby. Soudce zadal o prodlouzeni lhity k
napsan{ rozsudku s tim, ze rozsudek pak byl po prodlouzeni ze strany soudu dorucen Zalobci dne
6. 1. 2014. a jeho pravaimu zastupci 2. 1. 2014. Proti rozsudku si podala odvolani poskozena dne
6. 1. 2014, statni zastupce se ve véci rovnez odvolal, kdy vzal své odvolani zpét podanim ze dne
13. 1. 2014. Usnesenim ze dne 10. 2. 2014 bylo vzato na védomi zpétvzeti odvolani s tim, ze véc
byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze 13. 2. 2014 a dne 24. 2. 2014 pak Vrchni soud v Praze
zamitl stiznost poskozené, respektive jejl odvolani jako odvolani podané osobou neopravnénou.
Zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci 13. 1. 2014

Z vyslechu svedka j- J_« syna zalobce, soud zjistil, Ze v dobé¢ trestniho stihani zil se
zalobcem ve spolecné domacnosti. Pied trestnim stthanim Zalobce sportoval, 2X roc¢né s rodinou
jezdil na dovolenou, v zimé na lyze do Italie, v lét¢ k mofi. Zalobce byl aktivni a détem se
vénoval. Jiz v dobé vysetfovan{ ve véci u zalobce zacalo dochazet ke stresu, bylo to vie casoveé
slozitéjst. Zalobce nespal, dostal cukrovku, kdy mu nezabiral inzulin, celkové piibral, jeho stav se
zhorsil, byl nevtly a utnul veskeré kontakty s prateli. Rovnéz piestaly jezdit na Slovensko, kam
dffve jezdili. Zalobei nebylo bud’ dobfe po zdravotni strance a nebo takzvané lezel v papirech.
Zalobce skondil jako invalida. Svédek si nepamatoval nic, ze by se zalobce s nécim 1écil pred
trestnim stihanim, ani nemél nadvahu. V prubehu ttestruho suham kdy pfed trestnim stthanim
mel otec 2 aspeésné firmy § : , L které se zabyvaly mobilnimi
telefony, pak z firmy musel zalobce propoustet Iidi a ukonclt &innost firem. V désledku trestnfho
stthani syn zalobce, ackoliv chtél studovat, musel jit pracovat, aby podporoval rodinu. Otec se v
prubehu trestntho stthani sice vracel do riznych zaméstnani, ale hodné casto byl nemocen. V
dobé trestniho stthani zalobce byl v depresi, nespal, doslo ke zhorseni jeho sexualniho apetitu.
Svédek potvrdil, ze zalobce planoval se svou pritelkyni dité, cozpak neslo jak z hlediska
psychického, tak finan¢niho s tim, Ze nyni uz jsou na dité stafl. Z Zalobce jako pozitivniho
cloveka se stala troska. Po skonceni trestntho stihani u Zalobee ztstal plny invalidni diched,
zalobce fakticky nepracuje, depresi ma stale. Trestnf stihani zpusobilo odcizeni v rodiné, kdy otec
na své déti nemel cas. Po skondeni trestnifho stithani doslo k urcité dlevé, ale kdyb} neb flo trestni
stihani, zivot mohl byt jinde. Zalobce v pribéhu trestntho stthan{ bral @
- Svedek se snazil zalobce podpofit, viak Zalobce byl clovékem vvhoxelvm podpora bvla
tezka.

7. vyslechu svédkyne B_]— — dcery zalobce soud zjistil, Zalobce pfed trestnim
stthanim jezdil kazdy rok na dovolenou na nekth tydnd k mof1, provozovali vodni sporty, v
zimé jezdii do Italie na hoty. Zalobce byl aktivnim sportoveem, pred trestnim stthanim nemél
7adné zdravotni problémy, pouze zranéné koleno. Zalobce byl uspesny podmkatel mél ﬁrmu

V dobé, kdy byl vydan odsuzujici rozsudek, svedkyne byla : ’

skole. Jak zacalo trestni stthani, pfestala rodina kamkoliv ezcht Otec sfalesedel v papncech u
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pocitace, moc nespal. V noci chodil po pokoji, byl neustale ve stresu. K ukonceni dovolenych
doslo z davodu, Ze jednak zalobce byl na tom Spatné psychicky a z davodu finanénich.
T e . Svédkyne studuje na lékaiské fakulté, proto ma za to, ze
, : , 2 velky podil na tom mi stres. Zalobee zadal koufit. Pred
trestnim suhamm nebral zadne leky. Svédkyné védéla, ze v dobé trestnfho stthani byla u ného
zjisténa ktera byla zjisténa ast 10 let zpath od doby jejiho vyslechu.
Zpocatku Ieky nezabiraly. jsou spojeny dalsi nezadouci ucmky. Rovnez v dobe
trestniho stthani zacal navstévovat psychiatra. S piitelkyni, ktera byla o 10 let mladsi, chtéli mit
spolu dité, coz viak neslo z toho davodu, jak by se to finanéné zvladlo, nyni uz je na dité¢ pozdé.
Ani zalobce nebyl naladén na to, aby mél dalsi déti s ohledem na trestni stthani. Otec celou
rodinu financné zajist’oval, zdravotni a psychicky stav zalobce se zhorsil v dobé¢, kdy byl vyhlasen
odsuzujici rozsudek. Ast po dobu dvou let se fesilo odvolani, v té dobé to byl nejhorsi. Psychicky
a fyzicky stav zalobce je lepsi, nez byl v prabchu nejvétsiho stresu, ale celé trestni stthani, jaksi
zalobce pouzilo. Pred trestnim stthanim se v rodiné fesily dovolené, v dobé trestnfho stihani se
pak fesily existenéni otazky.

7. vyslechu L- S-(V dobé vydani rozsudku jiz manzelky zalobce) soud zjistil, Ze je
ptitelkyni Zzalobce od roku 1999. Pfed trestnim stthanim byl zalobce velmi spolecensky, vesely, s
dosti prateli, zdravy, sportoval rybaril. Trestnim sﬂham zacaly u zalobce nechtel videt
piatele. Nechtél vidét ani rodinu. Zadal mit e ' ' } | coz predtim nemel.
Pied trestnim stihanim nebral zadné léky a s nicim se nelecﬂ VvV prubehu doby se to zacalo
zhorSovat jesté vice, kdyz Zalobce pfestal véfit ve spravedlnost, mél pocit, ze nema Sanci vyhrat.
Zpocatku bral léky Vse mel hodné psychické a z nervli alespon, tak to
tenkrat I¢kafi fikali. Svedkyné planovala se Zalobcem deti, kdyz pfislo trestni oznameni, tak si
fekli, ze pockaji s tim, ze nevedeély, jak by to zvladl financné. Ted uz dé asi mit nebudou. Rodina
se snazila zalobce podpofit s tim, ze ten s ni nechtél moc mluvit a premyslel, jak celou véc vyftesit.
Zalobci se sice ulevilo zpro$t'ujicim rozsudkem, ale psychicky na tom pofad neni dobie. Trestni
stthani zalobce nevyvolalo zadnou zavislost tykajici se alkoholu, drog, ¢ jinych latek, ale prestal
fyzicky hybat, zacal trochu pfibyvat na vaze. Ke ztrat¢ pratel doslo v dobé trestniho stthani z
davodu, ze zalobce nechtél nikoho vidét. Invalidni dichod v stpnu 2008 byl Zalobci ptiznan z
dtvodu Postupem doby by v dobé trestniho stthani zalobce skoncil s podnikanim s
tim, ze vzdy, kdyz se blizil soud, tak onemocnél. Svédkyné si nepamatovala, kolik vysttidal
zamestnani v dobé¢ trestniho stihani.

Z W slechu svedka _NI-H-soud zjistil, ze zalobce se u sv. cdka leci se
e & kdy zalobce byl doporucen ke sveédkovi obvodmm lekalem pro - o

. Na zacatku sledovani u zalobce

' xl lécen tabletami, coz je obvyklv zpusob e
dochazelo ke zhorseni
stresuji. To mohlo vést ke zhorseni{ @

mohou vést ke zhorsem- E

lécba nyni k dispo71¢1 -

, latlvne dobra
zalobce

coz Je ne)mtenzwne]m lecba ]aka muze bvt pouz1ta BVl zkousen 1 jiny txp iecbv, kd‘vz
- nebyla dlouhodobé uspokojiva a dochazelo tam k vykyvam, které se zdaly souviset
se stresem. Pacient se zlepsoval, kdyz mél dovolenou, a kdyz nemél Zadné starosti, alespon tak
mel svedek dojem, ale samozfejme to nesledoval uplné peclive, kdy dochazelo k néjakym
soudnim ]ednamm K prechodu e ' ; doslo nekdv na prelomu let 2009 a 2010, kdy
- — g , L Loz je doba ast dvou az tfech
mésicy, tedv relativne kr"ctka doba U zalobce se ]edna o ' ' 1 Zalohce se takhle
k lékafi dostal nékdy v roce 2008 jiz 4l sc podili vice
faktor(, tedy nejen stres. Zalobce mél nadvahu prvniho stupné, rovnés druhym rizikovym
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faktorem bylo, Ze maminka zalobce méla —Zde byla jina skutecnost, ie-vznﬂda
relativné v mladém véku, kdy v této souvislosti pravdépodobné hral roli i stres a neobvyklé bylo
to, ze zalobcovo télo nereagox alo na lecbu Ne]h0151 51tuace byla v letech 2013-15, kdy se
nedaftilo vylepsit (S i e e Nynise ]eho stav zlepsil, je to
asi po dobu roku, roku a pul Svedkovi Vlo znamo Ze 7alobce je jesté lécen po strance
psychiatrické, pro problémy s dlouhodobym stresem, rovnéz mel svalové kiece, které mohly byt
urcitym dilem spojeny B B ale svedek se domniva, ze tam byl spise psychicky podil. A
rovnez byl Zalobce 1écen pro § o | Svédek uvedl, Ze trestni stthani mélo urdity vliv
na § . o o , nemohl se W]adnt k tomu, zda trestni stthani mélo vliv na
- L salobee. Na B ju zalobce pusobilo vice faktory, a to deédicnost,
obezl taa tlestm stthani. Pokud by ch; bel jeden z faktorQ, napiiklad trestni stthani, zda by to mélo
vliv, mohlo dojit ke vzniku - pozdéji, stres je velmi silny faktor. Dieta pak mutze mit vliv

na lécbu NN
7 vyslechu — I! Z— soud 7] lsml ze zalobce byl jeho pacient v roce _kdv svédek

pracoval privatné jako psychiatr @2 - Byl doporucen k jeho osobé s tim, ze se
u n¢ho mélo )ednat o svalovou fasmkulaa tedy stahovanl prlcnc pruhovanych svald. Sveédek si jiz
nepamatoval presné, kde to bylo, zda na bfise nebo na ruce. Zalobce ukazoval svédkovi zdbéey na
mobilnim telefonu, avsak svédek je pfesn¢ nevidél Sveédek naordinoval zalobci léky —

a rovnéz léky na zlepseni nalady. Zaroven probihalo soubézné vysetfovani
somatickymi lékafi, kdy vysetfovani nebylo uzavfeno s vysledkem. Pficiny nebyly vysvétleny.
Svédek se domniva, Ze zfejm¢ nenaplnil pfedstavy pacienta, kdyz Zalobce nemeél pfedstavu, ze by
byl dusevné nemocny. Ze strany svédka byla diagnostikovana psychicka nemoc, kdy si netroufa
to takto nyni diagnostikovat, nebot’” vykazoval pro pojist’ovnu nemoc jako poruchu pfizpisobeni,
avsak nedélal zadné psychologické vySetteni. Priciny jeho zdravotniho stavu, se kterymi v roce
2010 Zalobce prisel za svédkem, je pak siroka skala

Ze znaleckého posudku znaleckého astavu -Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi
piedloZzeného soudu 11. 1. 2021 z oboru psychiatrie a dlabetologle kdy ukolem znaleckeho

ustavu bylo zodpovédet dotazy, zda vyluénou piic¢inou {8 ' .
bylo trestni stthani Zalobce, zda pficinou psychiatrického onemocnéni zalobce bylo trestni
stihani, zda psychiatrické onemocnéni néjakym zpusobem mohl ovhvnovat—a naopak,
zda_ meél vliv na sexualni Zivot zalobce, zda psychiatrické onemocnéni Zalobce mélo vliv
na jeho sexualni zivot. Reditel znaleckého tstavu pak stanovil znalecky kolektiv, a to 2 posudkové
I¢kate MUDr. Jana Bohace a MUDr. Ladislava Briganta, MUDr. Magdalenu Lejskovou jako
MUDr. Martinu Kasparkovou jako psychiatra a doc. MUDz. Edvard Ehlera, CSc.
jako neurologa. Z vypisu zchavotmcke dokumcntace znfdeckv ustav zjistil, ze z Iekafské zpravy ze
dne 15 9. 2005 bvla zpstena : "' ; '

Rovnéi z lékafské zpravy vyplynulo, ze sama
-. N ¢ dne 22. 3.

dolnich koncetinach

2017 se ziveérem E o , ,
premorbidné d’lna emocm alhta pravdepodobne v souvlsiostl
pfetrvava G
diagnostikovana

ambulantnich stetrem profes01em ,

je patrna 1
. 13. 5. 2013
nesoustredenost a nadmema Unavnost,
- pravena davkami 7

i2 z jeho zprav zjisteno, ze dne
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10. 10. 2006 byl doporucen pro : ,
prechodné Zde bylo uvadeno ze matka ma e
zprav pak znalci zjistili, Ze u Zalobce je pozitivai rodinna anamnéza, matka ma SRS svych
35 let, u zalobce jsou prvai zminky huvadem ]12 ve zprive z 15. 9. 2005, ve zprave
H 10 10. 2006 je uvedeno, ze [ 8 : ¢ pred 10 lety.
Prakticky ve vsech §& = zpravach se uvadi e =
dekurzu praktické 1ekarkv 21. 9. 2006 uvedeno, Ze B , 7
neuspokojivé, pred dvema tydnv mu doslr léky, nebral je. Podle udaji ve zdravotnické
dokumentaci byla o " . . &8 |17 pred podanim trestniho oznameni
v Hinu 2006 stejné tak 1 po skoncen_ uestmho smham a po vyneseni zprost'ujiciho rozsudku v
roce 2013, jak vyplyva z opakovanych biochemickych vysetfeni. lze uzaviit, Ze Zalobce
diouhodobé nedodrzoval stanovena rezimova opatfeni, nedoslo u né} k
hmotnosti ani k Gpravé biochemickych parametrt. Jak vyplyva ze zpravy S '
M_ H- ze dne 23. 2 2010, byly béhem hospitalizace, kdy byl dodrzovan eceb“l\ rezim,
: e | Btedy prakticky normalni hodnoty, po propustem opet velmt
88 ¢ | 12 trvala i po zprostujicim rozsudku a vedla ke zvyseni stupné
mvalidity v roce 20 hlediska psychiatrického je uvedena souvislost potizi se soudnim
jednanim ve zprévé& 780 - dne 6. 4. 2010. Podle kontrol u ﬁ o_ :
psychiatricke a psy choterapeuucke ordlnac1 zalobce byl vysetfen po autonehodé¢ na podzim roku
2012 se zavérem . ' | jako traumauzu}la udalost zde uvedena
autonehoda v roce 2012, s B i kontrole 24. 6.
2013, tedy po zprost’ u]1c1m rozsudku je uv adéna uporna fixace na télesné pnznakv
autonehode, soudrn proces neni ijec ZMiNovan. Z'llobpe 29. 4. 2014 uznan mvahdni
' = L , (B B Dle zavéru znaleckého tGstavu
pntomcn iz pled zaha]emm tre>tn1ho stthani, jeho pii¢inou byly jednak dédicné faktory, jednak
obezita a dal§i metabolické poruchy. Pf{¢inou uznini invalidity &
Za znalecky Ustav zavéry pii jednani svym vyslechem MUDrz. Jan Bohac stvrdil.
Znalec vyloudil, ze by psychiatrické onemocnéni zalobcem bylo zptsobeno vyluéné trestnim
stthanim jeho osoby, a to z toho duavodu, ze psychiatrické obtize settvavali 1 po skonceni
trestniho stihani, kdy osettu}lCl psychiatr jako hlavni zevni stresor oznacﬂ autonehodu v srpnu
2012. Obecné stres je mozno povazovat a muze mit viiv § ' 8, ale v dobé, kdy
zalobce mel jiz osvobozu}lcl rozsudek, dalo se spise pledpokladqt ze melo ao,lt ke zlepseni
' = s tim, e hlavm stresor by mei odezmt 7 @

® byla poprvé pfed 10 lety,
od 35 let. Z piedlozenych

poklesu téEesné

' zalobce je osobnostl

vvplvnulo zel@g , , & : - .
dosazeno pouze v s1tuac1 kd} bvl zalobce nospltahzovan tedv ’ml zde zvysenv dozm 1 7z hlediska

pifjmu stravy a lécby, k z 1krsk'c zra* labratomh vy

Setfeni vyplyva, ze hodnoty
L 2 to viastné vedio k tomu,
V dobe hospitalizace se pak
oy byl dodrzovan

, 2 , . 4 /nalec dospel k zavelu ze vvlucnou pncmou
psy chlatﬂcke o onemocnéni neb; 1o trestni stihani zalobce, coz potvrdil pn své vypovedi pfed
soudem, dle znalct pak hlavni stresor byla nehoda v stpnu 2012, s tim, Ze psychické problémy
pretrvavaly i po tom, co trestni stfhani skoncilo. Je pravdou, Ze Zalobce mél diive historionske
reakee, fascikulace svalf, tedy zachvévy drobnych svali jsou udavany deldi dobu, kdy nékterymi
lékaii byly davany do souvislosti ale toto se moc nepotvrdilo. Je prav dou ze zalobce
mél potize psychiatrického razu, psychiatra navstévoval, uzlval béznou -
Nemél viak 22dné dusevni poruchy, nemél pfitomnost poruchy mysleni, vnimani ve smysha
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halucinaci nebo bludd. Znalec nezpochvbml ze zalobce byl v pwchmtncke péct od roku 2009.
Znalec pak poukazal na skutecnost, ze —Z- v prvai zprave daval poruchu piizpasobeni se
somatickymi komponentami jako poruchu osobnosti pfi Tedy byla davana spis do
souvislosti se zakladnim onemocnéniin nez s néjakymi zevnimi stresory. Zevni
stresory se objevily az ve zprave ze dne 6. 4. 2010, kdy Zalobce referuje potize se soudy. Samo
chronické onemocnéni, jako je muze mit th na psychiku zejména,
pokud se projevuje néjakym omezovanim zivotnim stylu. Nebo pokud ten paczem citi nemoc
jako invalidizujici nebo néjakou ménécennost nebo néco takového, tak samoztejmé chronické
onemocneni na psychiku obecné ma vliv. Kazdé chronické onemocnéni piedstavuje pro nositele
urcitou psychickou naloz. Znalci pak vychazely z udaji osetfujicich psychiatrii, kteff zalobce méli
v péci delsi dobu a mohli vyvoj lépe popsat nez ti psychiatfi, ktefi podavali jednorazové zpravy.
Zavéry znaleckého posudku, byt’ je zalobce zpochybnoval, soud hodnotil jako velmi kompaktni a
podlozené zdravotni dokumentaci zalobce, kdyz pii vyslechu zastupce znaleckého tUstavu
odtvodnil zavéry posudku, ozfejmil z jakych skute¢nosti pfi svych zavérech vychazeli, v tomto
sméru zavery znaleckého posudku nebyly zpochybnény. SlySeny znalec jako zastupce znaleckého
ustavu svym vzdélanim vSeobecného lékatstvi a jako posudkovy 1ékat byl schopen odpovédet na
viechny otazky. Z téchto divodi soud nevyhovél navrhu zalobee na revizni znalecky posudek a
vyslech ostatnich lékaft, ktefi zpracovavali spolec¢né znalecky posudek.

Oﬂ€1’1’10C1" eni

v;'fslechem svédkyné S

. Zalobce byl lé¢en od roka 2009 pro psychické problémy, kdy mu byl medikovan -V

roce 2010 pak sdelil psychiatrovi svoji situaci se soudy bez blizsich podrobnosti dle zpravy Iékate

(prokazano zpravou I.Z ze dne 22.9. 2009, 6. 4. 2010, 12. 10. 2013). Zalobce byl
- ktery ve své zpravé z 1.12. 2016 wuzaviel

rovnéz vysetfen
; i inych skutecnos& z této zpravy soud nezjistil

rozno pév L zc dne 10. 11. 2016). Z nalezu
& TR

rydaného nazadost pacle‘lta ze dne 27 201 8 soud zjistil, Ze zalobce
je v psychiatrické ambulanci od roku 2009 pro svalové zaskubv s tim, ze stav se zhoru)e v
obdob1 prob1ha]1c1ch soudil. D1agnoza bx la uzaviena ]ako : ' . ' -

ze dne 22. 3.

2018\ '

. goud ma dale za rokazaneze 7alobce dlouhodobe trpi

Prokazano zplm ou — nalezefn ze dne’)S 2.

2010, 76 6. 2012 24 2013) ofesor- M-H—V€ své zpravé dne 8.11.

: pl zrévu ne 2.2.

- < de b}l sdélen piehled anamnéz od roku 2008 do roku 2 . 2018. Doélo k vyvoii
nemoci, kdy v roce 2008 b}l podavm obcasny tfes, nadmérné poceni, bolesti hlavy a poruchy
ol 4 Ofto edn pro svalove zaskub 4 ze)mena na dolmch

¥ Po celou dobu jeho 1é¢by stﬁn, ie jak(} vehni
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pravdépodobné byla potencovana stresy z trestniho stihani a trestntho soudu. V roce 2014 p10
dlouhodobou placovm neschopnost bxl pacientovi pfiznan ' mvthdm duchod :

(prokézénoarnbulantni Ekarskou zpraou zedne 2.2. 2018).

Zalobce ukonéil sviij pracovanepravni pomér u spolecnosti dne 31.12. 2010 =z
davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu \prokazano dohodou o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 31.12. 2010). Stejne tak byl rozvazan pracovnl pomér Zalobce u
spolecnosti dne 31.12. 2010 (prokazano dohodou o rozvazani pracovniho poméru
ze dne 31.12. 2010). Z dGvodu dlouhodobé nepnzmveho zdravotmho stavu pak Zalobce
dohodou rozvazal pracovni pomer u spolecnostl . | dne 12.11. 2013
(prokazano dohodou o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 12. 1 1 2017))

sledovan na B

E Ve zpmve ze dne 9 2. 2018 pak uzav 161 ze pqcient dlouhodobe

faktoru

trestniho stthani (prokazano zpravou @§ ze dne 9.2. 2()}8).

. S ohledem na shora uvedené soud ma za prokézam’* nasledujici skutkovy stav: Proti zalobci bylo

zahajeno trestni stthani pro spachani trestného c¢inu podvodu, spachaného ve spolupachatelstvi
dle § 9 odst. 2, § 250 odst. 1, trestnfho zakona, ¢astecne dokonaného a ¢astecné ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 trestniho zakona dne 3. 7. 2008. Dne 20. 5. 2011 byl Zzalobce nepravomocné
uznan vinnym a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce 5 let. K odvolani zalobce byl pozdéji
rozsudek nadfizenym soudem zrusen a pozdéji dne 20. 2. 2013 byl ve véci vyhlasen zprost'ujic
rozsudek. Zproét’ujici rozsudek nabyl pravni moci 13. 1. 2014, Trestal stthani vaci zalobcei tak
trvalo 5 let a 6 meésicd. Pred trestnim stthanim (pfed 3. 7. 2008) zalobce byl spoleéensky,
sportoval, vénoval se podnikani a détem. V dobe¢ trestnfho stihani Zalobce byl ve stresu, pfibral,
byl nevrly a utnul veskeré kontakty s prateli, pfed rodinou se uzaviel. Pied trestnim stihanim se v
rodiné fesily dovolené, v dob¢ trestniho stihani se fesily existencni otazky. V pribéhu trestniho
stthani Zalobce mél riizna zaméstnani, ale hodné casto byl nemocen. V dob¢ trestnfho stihani
zalobce byl v depresi, nespal, doslo ke zhorseni jeho sexudlntho apetitu,
Zalobce planoval se svou piitelkyni pfed trestnim stthanim dité, tyto pliny byly zménény
z dm odunnancmch a jeho zdravotniho stavu. Po skonceni trestniho stiham doslo pouze k urcité
' B 2alobce trpél jiz pred zahajenim trestniho stthani, - T
, . 1z pred podanim trestntho oznameni v fijnu 2006 ste}ne tak 1 po skoncem
tlestfnho smham a po vyneseni zprost'ujictho rozsudku v roce 2013. Stresové situace jsou jednou
z pficin, které mohou vést ke zhorseni Zalobece dlouhodobé nedodroval stanovena
rezimova opatfeni, nedoslo u ného k poklesu telesné hmotnosti ani k Gpraveé biochemickych
parametri. Trestni stthani tak samo o sobé_ nezhotsilo, kdyz béhem hospitalizace v dobé
trestniho stthani v nemocnici, kdy byl dodrzovan lécebny rezim, hodnotxibvlv prakticky
normalni, po propustem byla opet velrm nﬂuspoko'lva & ”V alobu byl 29. 4. 2014
uznan invalidnim (e e :
byly jednak dédické fa ton
krece které mohly byt urc1tym ch}em spo]env
Trestni 5nham mohlo mit urc1 v viiv
ze by e B alobcem bylo zpiisobeno ttestm’rn st]'hénim jeho
osoby, a to z toho duvodu ze psy chlatlicke obtiZe setrvavali i po skonceni trestnifho stthani, kdy
osetfujici psychiatr jako hlavni zevni stresor oznacil autonehodu v srpnu 2012, Jeho onemocnéni
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relkou pravdépodobnosti vyvijelo ste]ne 1v
— kter; ma zalobce je

D i ade, kv

trestni stthani nebylo, kdyz L e
L " . . lic to chorooa ktexa
urychluje @ o ;lucnou pucmou psvchmtrlckeho onemocnéni nebylo trestni
stthani Zalobce, dle znalce pak hlavni stresor byla nehoda v srpnu 2012, s tim, ze psychické
Eroblémy pfetrvavaly 1 po tom, co trestni stihani skondilo, coz potvrdﬂy 1 vyslechy piibuznych.
Zalobce mél diive historionské reakce, fascikulace svalt. Znalec nezpochybnil, ze zalobce byl v
psychiatrické pédi od roku 2009. Nemel vsak zadné dusevni poruchy. Znalec pak poukazal na
skutecnost, ze R Z_ prvni zpraveé daval poruchu pfizpusobeni se somatickymi
komponentami jako poruchu osobnosti Tedy byla davana spis do souvislosti se
zakladnim onemocnénim nez s néjakymi zevnimi stresory. Zevni stresory se objevily
az ve zprave ze dne 6. 4. 2010, kdy zalobce referuje potize se soudy. Samo chronické
onemocnéni, jako je miize mit obecné vliv na psychiku. Zalobce ukonéil
v dob¢ trestniho stthani svoje pracovnépravni poméry u zaméstnavateld na zikladé dohod o
rozvazani pracovniho pomeéru, pro trestn{ stthani s nim nebyl ukoncen pracovni pomeét.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci 1ozhodnut1m nebo nespravnym dfednim postupem (dale jen ,,OdpSk™) odpovida
stat za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou pii vykonu statni moci.

. Podle ust. § 5 OdpSk stat odpovida za $kodu, kterd byla zpusobena za a) rozhodnutim, jez je

vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v fizeni trestnim, za b)
nespravnym ufednim postupem.

Dle § 7 odst. T OdpSk pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim maji
dcastnicy, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

. Dle § 8 odst. 1 Odpék narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li

dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zméneno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk je nespravaym tfednim postupem také poruseni povinnosti
ucinit ukon anebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-i zakon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Thttu, povazuje se za nespravny utedni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené thate. Pravo na
nahradu skody ma dle odst. 2 citovaného ustanoveni ten, jemuz byla nespravnym ufednim
postupem zplisobena skoda.

. Podle ustanoveni § 31a OdpSk, bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo

nespravaoym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzaniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v
penezich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni se
piihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gyme doslo. V
ptipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym Gfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfetl nebo podle § 22 odst. 1 véty druhé a teti, pfihlédne se pii stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové
délce fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k prutahtm v fizeni, a k
tomu, zda vyuzil dostupnych prosttedki zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu
orgint verejné moci béhem fizeni a e) vyznamu pfedmétu Hzeni pro poskozeného.
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24. Soud posoudil predmétnou véc podle § 5 pism. a), b) § 7 odst. 1, § 8, § 13 odst. 1 a § 31a OdpSk,

2

2

[\
~J

[N

6.

kdyz se zalobce po zalované domaihal odskodnéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou
nepfiméfenou délkou trestniho fHzeni vedeného proti zalobct v ¢astee 135 000 K¢, odskodnéni za
nemajetkovou Gymu za nezakonné rozhodnuti vydané v trestnim fzeni ve vysi 4 865 000 K¢ a
nahradu skody na zdravi ve vysi 7 000 000 K¢ a to jednat v ¢astce 6 900 000 K¢ na ztiZzeni
spolecenského uplatnéni a dale v castce 100 000 K¢ na bolestném.

. V tizeni bylo prokazano, ze zalobce u zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve

smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., uspokojen byl ¢astecné tak, ze zalovana shledala
existence nezakonného trestniho stihani, za coz vyslovila omluvuy, jinak naroku nevyhovéla. Vec
mohla byt tak projednana pied soudem (§ 15 odst. 2 zakona OdpSk).

Objektivni odpovédnosti za skodu (resp. nemajetkovou Gymu) z nezakonného rozhodnut ¢i
nespravného Gfedniho postupu se stat nemlze zprostit, jestlize jsou kumulativne splnény tit
podminky: 1) nezakonné rozhodnuti, 2) vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy a 3) piicinna souvislost
mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové Gjymy. Existence vsech téchto
podminek musi byt v soudnim fzeni bezpecné prokazana, pricemz dikazni bfemeno lezi na
poskozeném.

. Ve vztahu k pozadavku odskodnéni za nemajetkovou djmu zpusobenou nepfiméfenou délkou

trestntho fizeni vedeného proti zalobci v ¢astee 135 000 K¢ s ohledem na shora citovana zakonna
ustanoveni a zjistény skutkovy stav se soud zabyval v prvé fade otazkou, zda v prabéhu trestniho
fizeni doslo k nespravnému Gfednimu postupu, konkrétné k poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v pfimeétené lhute. Délku fizeni je nutné ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava hodnotit jako nepfiméfenou, pokud délka fizeni neodpovida slozitosti, skutkové a
pravnl narocnosti projednavaného piipadu a zdroven spociva v pficinach vzaiklych z ptsobeni
samotného statu, v tomto pifpadé soudu, nikoliv ucastnik( fizeni.  Celkové ve svych
rozhodnutich Evropsky soud pro lidska prava upfednostiiuje globalni, celkovy pohled na fizeni.
Pratah v urcité fazi iizeni lze tolerovat, pouze viak za predpokladu, Ze celkova doba fizeni neni
nepfiméfena. Pii posuzovani pfiméienosti délky fizeni je nutno vzit v dvahu dvé slozky prava na
spravedlivy proces, totiz pravo Ucastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v piiméfené
dobe¢ a zaroven obecny pozadavek, aby v fizeni bylo postupovano v souladu s prévnimi predpisy
a byla zajisténa spravedlivi ochrana tcastnikl. Jiz z tohoto divodu neni mozne vychazet z
abstraktni, pfedem dané doby iizeni, kterd by z pohledu § 31a OdpSk, popt. &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pubhkovane ve Sbirce zakond jako sdéleni
federalniho ministerstva zahranicnich véci, pod ¢. 209/1992 Sb., dédle jen ,Umluva®) mohla byt
pokladana za pfiméfenou. Je tieba piihlizet ke konkrétnim okolnostem mdividualnitho pfipadu
(srov. Stanovisko).

. Pfi posuzovani této otazky se soud zabyval jednak celkovou délkou fizeni a jednak tim, zda

v pribchu vyse uvedeného ifzeni doslo k pratahtm ve vyfizovani véci. Celkova délka fizeni byla
ve vztahu k zalobcei 5 let 2 6 mésica (od 3. 7. 2008 - dorucen{ usneseni o zahajeni trestniho stthani
do pravni moci do 13. 1. 2014- do pravni moci zprost'ujiciho rozsudku). Dobu provérovini pred
samotnym zahdjenim trestniho stihani nelze zahrnout do celkové doby trestniho stthani, kdyz
¢asoveé nespadd do tohoto obdobi, ale pfedchazi mu. Po skutkové strance se nejednalo o
extrémné slozitou véc, v trestni véci byly 2 obvinéni, tvrzené jednani mélo spliovat trestny ¢in
podvodu spachaného ve spolupachatelstvi dle §9 odst. 2, {250 odst. 1, trestnitho zikona,
¢asteéné dokonaného a ¢astecné ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, kterého se
méli dopustit obvinéni dopustit ve 21 piipadech. Meritorné bylo ve véci rozhodovano na dvou
stupnich soudni soustavy, soud prvniho stupné rozhodoval dvakrat, soud druhého stupné
rozhodoval jednou. Co do choviani Zalobce, jeho chovani k délce fizeni nikterak neptispélo. Ve
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vztahu k postupu OCTR pied podanim obzaloby nebylo zjisténo #adné delsi obdobi nedinnosti,
ze strany soudu prvniho stupné byla delsi lhtta k vypracovini rozsudku v délce 7 mésici (od 20.
5. 2011 do 4. 1. 2012), ve vztahu k druhému rozsudku prvatho stupné byla tato hita téméf 11
meésict (od 20. 2. 2013 do 2. 1.2013). Tyto doby na vypracovani rozsudku soud shledal jiz za
nepiiméfené, kdyz se nejednalo o véc, kde by byl vétsi pocet obvinénych, domnéljch
poskozenych ¢i rozséhlejdi tvrzend trestna Cinnost, ktera by vyzadovala takovou lhatu pro
vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku. V tomto sméru minimalné v rozsahu jednoho roku
doslo na strané soudu k necinnosti. Nelze opominout, ze se jednalo o trestnf véc, kde Hzeni jiz ze
své podstaty ma vyssi vyznam fizeni pro jeho castnika, pokud se jedna o otizku viny a trestu.

V souladu s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava soud zhodnotil fizeni
globalné, celou jeho délku a dospél k tomu, Ze zaloba je divodna, kdyZ fizeni ve svém souhrnu
trvalo nepfiméfené dlouho 1 pies svoji urcitou slozitost po procesni i skutkové strance, a to
z davodu délky fizeni v rozsahu 5 let 6 mésich, kterd neodpovidala celkové pravni, skutkové a
procesni slozitosti, piicemz fzeni bylo zatizeno necinnosti ze strany soudu. Z téchto divodd
dospél soud k zavéru, ze délka fizeni nebyla piiméfena.

. Dale se soud zabyval otizkou, zda vznikla v osobnostni sféfe Zalobce nemajetkovd Ujma.

FEvropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe vychazi z vyvratitelné domnénky, ze
nepfimérena délka fizeni znamena pro stézovatele moralni Ujmu a zadné dikazy v tomto ohledu
zasadn¢ nevyzaduje, nebot’ Gjma vznika samotnym porusenim priava (stov. Stanovisko).
Vzhledem k tomu, ze zalovana ani netvrdila, Ze by Zalobci ujma nevznikla, soud vysel z vyse
uvedené pravni domneénky a vzal vznik Gjmy na strané zalobce za prokazany.

. Konecné se pak soud zabyval tim, zda je dana piicinnd souvislost mezi nepfiméfenou délkou

fizeni a vznikem nemajetkové jmy na strané zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Stanovisko (resp.
judikatura Evropského soudu pro lidska prava) vychazi z toho, ze pravé nepfimétena délka fizeni
znamena pro stézovatele mordlni Gjmu, nebot’ tato Gjma vznikd samotnym porusenim priva,
dospél soud k zavéru, ze je dana pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a
djmou zalobce.

. Soud tak konstatoval, ze vsechny tii kumulatival podminky pro Gspésnost zaloby o nihradu

nemajetkove Gjmy proti statu jsou spinény. S ohledem na celkovou délku fizeni téméf 5 let a 6
mésich ma zato, ze piiméfenym odskodnénim nemajetkové Gjmy nemutze byt konstatovani
poruseni prava a zalobci je nutné piiznat financéni odskodnéni nemajetkové Gjmy. PHi stanoveni
vySe odskodnéni soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu v Brné, a
to zejména se Stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu v Brne
sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011, kdy se soud domniva, Ze je mozné za kazdy rok Fzeni
pfiznat castku ve vysi 15 000 K¢ s tim, Zze za prvé dva roky tak castku Ize pifiznat pouze
v polovicni vysi s ohledem na skutecnost, ze bé¢hem prvanich dvou let je tato Gjma nejnizsi a
teprve s plynutim casu a prodluzovanim fizeni narasta. Castku 15 000 K¢ soud povazuje za
adekvatni s ohledem na celkovou délku fizeni, ktera nepiekrocila 10 let. Jestlize tedy
v posuzované véci trvalo fizeni 5 let a 6 mésich, piiméfené zadostiucinéni by odpovidalo
piiblizné castce ve vysi 67 500 K¢&. Soud vsak tuto ¢astku dale modifikoval v souladu s ust. § 31a
odst.3 Odpgk, a to nasledovné. Pliznanou vysi pfiméfencho zadostiucineéni snizil o 15 %
z divodu procesni slozitosti a rozhodovani na vicero stupnich soudnf soustavy (rozhodovani o
vraceni véci k dosetfeni na dvou stupnich soudni soustavy, rozhodovani o véci samé na dvou
stupnich). V dasledku postupu soudu ¢astku jiz nijak nemodifikoval, kdyz delsi dobu vyhotoveni
rozsudkt promitl pravé soud do svého zavéru o nepiiméiené délce fizeni. 7 hlediska vyznamu
fizeni pro zalobce soud ¢astku zvysil o 20 %, kdyz se jednalo o trestni fizeni (rozhodovani o viné
a trestu), kdy z hlediska typu fizeni je dan zvysSeny zajem dcastnfka na urychlené rozhodnuti ve
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véct. Po modifikaci shora uvedené soud dospél k zaveru, ze zalobci pﬁsluéi odskodnéni za
nemajetkovou djmu za nepfiméfenou délku trestntho stihan{ castka 70 875 K¢. 7 téchto diavoda
soud naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku trestniho stihani castecné
vyhovel a co do zbytku v éastce 64 125 K¢ pak pozadavek zamitl.

Ve vztahu k odskodnéni za nemajetkovou ﬁjmu za nezakonné rozhodnuti vydané v trestnim
fizeni ve W 814 865 000 K¢ bylo prokazano, ze usnesenim Policie Ceské repubhkv sp. zn. -
§ = bylo zahdjeno trestni stihani zalobee jako obvinéného ze spachani
trestného dinu podvoau spachaného ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2, § 250 odst. 1, trestniho
zakona, Castecné dokonaného a Castecné ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 t!:estmho zakona.
Dne 21. 2. 2013 byl Zalobce zprostén zaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu. Usneseni o zahijeni
trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je tak nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst.
1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. v piipadé, kdy trestni stthani neskonci pravomocnym odsouzenim (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). Ostatné
v tomto sméru mezi Ucastniky ani nebylo sporu, kdyz zalovana uznala existenci nezakonného
rozhodnuti, za néz se i zalobci omluvila.

. Ve vztahu k odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezikonné trestni stihani ve vysi 4 865 000 K¢ 1

zde existence nezakonného rozhodnuti, vznik nemajetkové Gjmy a pficinna souvislost mezi
vydanim nezikonného rozhodnuti a vznikem nemajetkové Gjmy musi byt v soudnim fizeni
bezpeéné prokizana, pfi¢emz dikazni bfemeno lezi na poskozeném. Bylo na zalobci, aby v fzeni
tvrdil a prokazal nejen existenci nezakonného rozhodnuti, ale i skute¢nost, kterou lze pravné
kvalifikovat jako poruSeni konkrétntho priava zalobce, jez zpusobilo vznik nemajetkove ujmy
vzniklé v pfi¢inné souvislosti s touto skutecnosti. Teprve dojde-li soud po provedeném
dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a ze v
disledku toho vznikla zalobci nemajetkové Gjma, miZe se zabyvat otazkami formy a t)ﬁpadné
vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod c&islem 67/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dile té7 jako ,,rozhodnuti R 67/2016)].

Obecné je mozné konstatovat, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot stthané
osoby, na kterého je sice do okamziku pravai moci meritornfho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na
nevinného, aviak samotny fakt trestniho stithani je zatézi pro kazdého obvinéného (k tomu srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04). Jiz samotné trestni stfhani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho ctia dobré povesti, a to
tim spiSe, jedna-li se o obvinéni liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprostujicim
rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z né¢hoz bVl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal,
piipadné nebyl trestnym cinem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn.
11. US 590/08).

. Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim

doslo k zasahu do prav Zalobce na jeho osobni a rodinny Zivot. Pii stanoven{ formy ¢ vyse
zadostiuéinéni soud vychazi predevsim z povahy trestni véci, z délky trestntho fizeni a nasledka
zplsobenych trestnim  fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, piicemz piihlédne 1
k okolnostem, za nichz k nema]ctkove Gjmé doslo. Zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani
trestného éinu, za ktery bylo mozné v piipadé vydini odsuzujictho rozsudku ulozit zalobct trest
odnéti svobody v trvani 5 — 12 let. Zalobce v minulosti nebyl trestan, dalo se ocekavat ulozeni
trestu pfi dolni hranici trestni sazby,(k cemuz 1 neprav omocné prvinim rozsudkem doslo), dalo se
predpokladat uloZeni nepodminéného trestu s ohledem na vysi skody v ¢astce pfes 15 miliona
K¢&. Trestni stihani trvalo po dobu 5 let a 6 mésich, coz je pomérne dlouhd doba vzhledem ke
stavu jisté nejistoty, po kterou byl zalobce ohledné vysledku fizeni udrzovan, a po kterou trvaly
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nasledky trestniho stthani v jeho osobnostni sféfe. Povaha trestné cinnosti, pro kterou byl Zalobce
stihan, zpravidla neptsobi znacné spolecenské odsouzeni stthané¢ho jako je tomu napiiklad u
trestnych ¢ind nasilné povahy ¢ vzniklych v souvislosti s vetejnou funkci. S ohledem na hrozbu
mozného vysokého trestu odnéti svobody, délku obdobi nejistoty a povahu trestné ¢innosti je
nutné dospét k zavéru, ze zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu ma byt poskytnuto v penézich,
nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim Fizeni hrozi, a ¢im déle trestnd fHzeni trva, tim vy$si
je jeho ujma.

. Forma a financni vyse zadostiuéinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou

spravedlnosti, t]. jeji piiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
}esthze by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyslechem
rodmnych piislusnikd, jejichz vypoved: spolu urditym zpisobem korespondovaly a soudem byly
hodnoceny jako pfevazné vérohodné, byt’ ¢astecné byly ovlivnény vztahem k zalobci a snahou
pomoci zalobct v ramct soudniho fizeni, (vSichni svédei negovali jakékoliv zdravotni problémy
zalobce pred trestnim stthanim, coz bylo v Lozpmu s lékafskou dokumentaci tykajici se zalobce,
*chazei znale kv ustav a z niz vyplynulo, ze zalobce se j1z pled svym trestnim stihanim lécil
= = jakoz 1 vipoved syna zalobce o nizsim sexualnim apetitu zalobce za
sltuace ze svedek tvrdil uzavient Falobce do sebe a odtazeni od rodiny, coz je v rozporu s tim,
aby se svédek svému ditéti svéfoval se svym intimnim zivotem), piesto v souladu s listinnymi
dakazy, jakoz 1 vypovéedi H (eho vypoved soudem hodnocena jako velmi
vérohodna a objektivni) bylo prokazano, Ze trestni stthani v zalobei vyvolalo znacény stres,
nervozitu, odtazeni od rodiny, uzavieni do sebe, Zalobce nemeél zajem mit dalstho potomka
z davodu nejistoty ohledné vysledku trestniho stihani. Vlivem trestniho stthdni Zalobce pfestal
komunikovat se svym okolim, trestni stthani melo vliv na jeho Ds 'chlku nemohl spat a mohlo se
uréitym dilem podilet i na § o s ¢ B Trestni stihani
zalobce mélo vliv na jeho psvchlcky stav, zaiobce blal . 7 Zalobce ﬁebﬂ schopen se
veénovat svym podnikatelskym aktivitam. Pred trestnim stthanim byl zalobce spolecensky, ktery se
veénoval détem, sportu. K ukonceni jeho pracovnich pomért v dobeé trestniho stthani doslo vzdy
na zakladé dohody se zaméstnavatelem pro jeho zdravotni stav, nikoliv z divodu jeho trestniho
stthani.

v

. Vyse zadostiucinéni pfiznana dle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. na nihradé nemajetkové

gjmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi
odpovidat vysi zadostiucinéni piiznanému v piipadech, které se s projednavanou veéci
v podstatnych vécich shoduji; viznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a
pfesvedcive zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi piipady nahrad nemajetkové
Gmy (napf. z titulu odpovednosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ve formée bolestného nebo ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, Gymy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu
poruseni zakazu diskriminace podle obecné dpravy i v pracovné pravnich vztazich a podobne).
Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v oddvodnéni svého
rozhodnuti vysvetl, jakym zptsobem se tyto spolef:né a rozdilné 7naky promidv do vyse
stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je pfiznané zadostiucinéni primétrené ve stovnani
s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jin¢ho pravanitho davodu (srov. v tomto sméru rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016).

. Soud pfi stanoveni vyse odskodnéni vychazejic z rozhodnuti Nejvysstho soudu a snazil se nalézt

shodné rysy s jinymi rozhodnutimi soudu v obdobné véci. Zalobce ve vztahu k odikodnéni
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nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani sdélil jeden piipad ke srovnani, a to pﬁpad osoby
A ktery byl stthan se zalobcem pro stejné skutky s tim, ze mu bylo pnznano
odskodneéni na nema}etkove Gjme za nezakonné trestni stthan{ ve stejné délce ve vysi 50 000 K¢

Soud vzal dale v uvahu rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn.
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. § Kkdy byl poskozeny sLhan
pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 p1srn a) o) trestmho zakona a hrozila mu trestni
sazba a2 12 let. Trestni stihani trvalo 3 roky a 8 mesict. Poskozenému sice hrozil trest odnétl
svobody do stejné horni hranice trestni sazby, na rozdil od Zalobce vsak byl stthan pro trestny ¢in
nasilného charakteru vici druhé osobe, ktery zplisobuje mnohem vétsi spolecenské odsouzeni
nez trestny ¢in, pro néjz byl stihan zalobce. Obdobny zasah soud shledava ve zhotsen{ rodinnych
vztahli a zhordeni dusevniho stavu, kdy musel vyhledat odbornou pomoc. Na rozdil od ptipadu
zalobce srovnavany pfipad byl znaéné medializovan. Zde byla vyse odskodnéni 160 000 K¢.
Tento piipad je vhodny ke srovnani s véci zalobce zejména s ohledem na stejnou hrozbu trestu
pii alesponl trosku obdobnych zasazich do osobnostni sféry zalobce, rozdilnost je pak v délce
trestnfho stithanf a skutecnosti, Ze pfipad Zalobce nebyl medializovan.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 4. 2016, ¢ T = ¥ ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2017, & j (SR GaE _ bylo jinému
posko7encmu piiznano zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢ za trestnf stihéni
pro trestny ¢in pojistného podvodu, stthanému hrozil trest odnétl svobody v rozmezi 6 mésich az
3 1éta a trestni fizeni trvalo 6 let 2 9 mésict. Nezakonné trestni stthani mélo vliv na chod jeho
rodiny a podnikatelskou ¢mnost poskozeného. Tento piipad je vhodny ke srovnani s véci zalobcee
zejména na podobné nasledky v osobnostni sféfe zalobce tykajici se rodiny a urcitého zasahu i do
jeho podnikatelskych aktivit, kdy nebyl schopen kromé trestniho stihani fesit néco jiného,
poskozenému ve srovnavaném pifpadé viak hrozil mend trest, naopak jeho trestni stthani trvalo
delsi dobu.

. S ohledem na prokazané skutecnosti pfi porovnani s pripady, které se alespont v néktervch shora
o 3 -

uvedenych kritériich shodovaly s pfipadem Zalobce, dospél soud k zavéru, Ze priméfenym
zadostiuc¢inénim za nemajetkovou jmu vzniklou Zalobci nezakonnym rozhodnutim je castka

133 500 K¢, Zaroven viak soud zohlednil, Ze s ohledem na své hodnoceni pfi odskodnéni
nemajetkové Gjmy za nepfimdcfenou délku trestnfho stthdni, kde soud castku zakladni (67 500 K¢)
zvysil o 20% (tedy o castku 13 500 K<) s ohledem na typ fizeni a vyznam fizeni pro ﬁéastnika,
tuto castku odecetl od castky 133 500 K¢, aby nedoslo ke dvojimu odskodnéni zalobee (k tomu
blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) a dospél k zavéru,
ze zalobci piislusi na odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani ¢astka 120 000
K¢, Tuto castku povazuje za adekvatni s prokazanymi zasahy do osobnostnich prav zalobcee
(zasah do rodinnych vztaht, osobniho zivota zalobce s nemoznost vénovat se nécemu jinému,
zhorsenému psychickému stavu) a pro piiznani vyssi ¢astky tak, jak pozadoval Zalobce, soud
neshledal Zadné opodstatnéni. PoZzadované odskodnéni co do castky 4 745 000 K¢ zamitl, kdyz
nad ¢astku priznanou neshledal divody pro priznani dalsi castky.

Pi posouzem naloku na nahladu skody na zdravi (7 OOO OOO I\c) spocivajici v poskozeni zdravi
zalobce (T ' = o e e, duvodu trestniho stfhani
salobce se soud 7abyval nqsledupcmn Gvahami. PH pnzngm odikodnéni at’ majetkové ci
nemajetkové Gjmy pii nutnosti splnéni tif zdkladnich pfedpokladi uvedenych shora, méd soud za
prokazanou existenci nezdkonného rozhodnuti. Skoda na zdravi miize byt Gspéné uplatnéna
pouze za existence pficinné souvislosti mezi skodou a nezakonnym rozhodnutim. O vztah
pficinné souvislosti se jedna, vznikla-li skoda nasledkem nezakonného rozhodnut, tedy je-li
nezakonné rozhodnuti a skoda ve vzijemném pomeéru pficiny a nisledku a tedy je-li doloZeno, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gustova



44.

45.

16
C.j. 29 C 26/2015 - 548

nebyt nezakonného rozhodnuti (v podobé trestniho stthani)), ke skode by nedoslo. Byla-li
pficinou vzniku skody jina skute¢nost, odpovédnost statu za skodu nenastava, kdy pficinou skody
muze byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek nevznikl (P.Vojtek:
Odpovednost za skodu pit vikonu vefejné moci, komentat, C.H.Beck, 3. Vydani, str. 66, rok
2017) V fizeni bvio prokamno ze jedinou 1 pievazujici pficinou onemocneéni _a
' s : nebylo samotné trestni stihani Zalobce. Znaleckym posudkem

o | u zalobce zapocala jiz pfed trestnim stthanim
zalobce, na jejim vzniku 1 prubehu se podﬂelo vice faktori. Soud nezpochybfiuje, ostatné tato
skutecnost byla potvrzena vypoveédi _ H 1 znalce, ze trestni stthani mohlo mit a
zfejme 1 ¢astecne melo vliv a podil na § ] @ aviak znalecky posudek jasné
vyvratl, ze trestni stthani zalobce byl jedinou ¢i hlavai pfevazujici pficinou vzniku tohoto
onemocaéni. U psychiatrického onemocnéni byla situace jina sice v tom, ze bylo prokazano, ze
zalobce v dobé trestntho stthani zacal navstévovat psychiatry. Osetfujici psychiatii stanovovali
ruzaé diagnodzy u zalobcee a davali vznik jeho problému do souvislostt s vicero vécmu (zakladnim
onemocnenim autonehodou v roce 2012 a rovnez 1 s trestnim stihanim) Znalec pak
vyloucil, ze by vznik § e byl zapiicinén pouze a jediné &1 p1evazne
7 dtivodu trestniho stthani zalobce jak byl oduvodneno samotnym znaleckym posudkem 1 pit
vyslechu zastupce znaleckého ustavu, jehoz zaveéry nebyly zpochybnény salobcem relevantnim
zpusobem a vsoudu nevzbudily zadné pochyby. Ostatné z zadnych zprav psychiatrii ani
nevyplyva, ze by doslo ke zlepSeni psychické sitnace zalobce po skonceni jeho trestniho stthani.
Za této situace soudu nezbylo nez zalobu v této ¢asti zamitnout, aniz by se zabyval opravanc¢nosti
pozadované vyse skody na zdravi. Zaroven soud 1 zohlednil v ¢astce odskodnéni nemajetkové
Ujmy za nezakonné trestni fzeni, Ze trestni stthani mélo jisté vliv na psychiku zalobce, nikoliv
vsak v takovém rozsahu, ze by doslo k poskozeni jeho zdravi.

bvlo postax eno napsto ze

7 téchto divodl soud piiznal zalobci castku celkem ve vysi 190875 K¢ skladajici se z
odskodnéni nemajetkové djmy za nepfiméfenou délku trestntho fizeni ve vysi 70 875 K,
odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 120 000 K¢ (vyrok L
rozsudku). Ve zbyvajici ¢astl soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (vyrok I1.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. podle poméru tspéchu a
neuspéchu, kdyz zalobce pozadoval zaplaceni castky ve vysi 150 000 K¢ (za odskodnent
nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku trestniho stihani ve vysi 135 000 Kc-kdy v tomto
sméru do souctu soud dal pouze ¢astku 50 000 K¢ jako tarifni hodnotu-v tomto sméru blize
srovnej rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 1435/2015, odskodnéni nemajetkové ujmy za nezakonné
trestni stthani ve vysi 4 865 000 K¢, kdy v tomto sméru do souctu soud dal pouze castku 50 000
K¢ jako tatifni hodnotu-v tomto sméru blize srovnej rozhodnuti NS 30 Cdo 1435/2015, nahradu
skody na zdravi v ¢astce 7 000 000 K¢, kdy v tomto sméru do souctu soud dal pouze castku
50 000 K¢ jako tarifni hodnotu-v tomto sméru blize srovnej rozhodnuti NS 30 Cdo 1435/2015)
uspésny pak byl co do ¢astky 100 000 K¢ (soud pocital plny aspéch za odskodnéeni nemajetkove
)mx za nepiiméfenou délku fizeni a nezikonné trestni stthani 2x po 50 000 K¢, kdyZ vyse plnéni
pfiznani soudem zavisela na uvaze soudu dle § 142 odst. 3 o. s. 1), neﬁspéén{r pak v rozsahu
castky 50 000 Ke. Lspééﬁy byl Zalobce v rozsahu 67 %, po odecteni miry neGspéchu v rozsahu
33 % zalobce ma pravo na ﬁahladu naklad@ Hzeni v rozsahu 34 %. Zalobci vznikly naklady za
pravni zastoupeni dle § 7 Vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokari za
poskytovani pravaich sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,AT*) za 17 dkond po 7 100 K¢ 4 dkon a 1
dkon poéitany jako V2 dkon ve vysi 3 550 K¢ 4 ukon, kdy soud vychazel z tarifni castky, ze které
vychazel pii poméfovani tspéchu zalobce ve sporu 150 OOO Ke (1. prevzeti véci, 2. sepis 5alobv,
3. Gi¢ast na jednani dne 24. 10. 2016, 4. podani ze dne 11. 2017 5. Gcast na jednani dne 23. 1.
2017, 6. Gcast na vyhlaseni rozsudku dne 26. 1. 2017- pocitany jako V2 tkon dle § g 11 odst. 2 pism.
f) AT, 7. odvolani, 8. podani ze dne 15. 11 2017, 9. a 10. Gcéast na jednini dne 7. 6. 2018 v dobé
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od 8:30 do 10: 40 hodin poditany s ohledem na délku jednan{ za 2 tkony dle § 11 odst. 1 AT, 11.
podani ze dne 29. 6. 2018, 12. ucast na jednani dne 18. 10. 2018, 13. tcast na jednini dne 4. 2.
2019, 14. Gcast na jednani dne 1. 4. 2019, 15. Gcast na jednani dae 3. 6. 2019, 16. podani ze dne 1.
7. 2019, 17. 4cast na jednani dne 23. 6. 2021, 18. uéast na jednani dne 19. 8. 2021. K tomu soud
pfipocetl 18 pausalnich nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT spolu s 21 % DPH, celkem se
jedna o castku 156 876,50 K¢. Soud pfiznal Zalobci 34 % z ¢astky 156 876,50, tj. ¢astku ve vysi
53 338 Kc.

Ve vztahu k nakladtm statu, stat ma dle vysledka rizeni proti castnikim pravo na nihradu
nakladu fizeni, které platl dle § 148 odst. 1 o. s. f.. Statu vznikly naklady za znalecky posudek a
naklady vyuctované za vyslech znalce v celkové vysi 33 086 K¢. Soud v rozsahu netspéchu
tcastniki ulozil jim povinnost zaplatit niklady statu. Zalobce nebyl uspésny v rozsahu 33 %, a
proto v castce 10 918 K¢ nese naklady statu. Zalobce jiz na zaloze zaplatl na znalecky posudek
castku 5 000 K, proto mu soud ulozil povinnost zaplatit naklady statu v dosud nezaplacené
¢astce 5918 K¢ Zalovana pak nese naklady v rozsahu svého nedspéchu, tedy 67 %, demuz
odpovida ¢astka 22 168 K¢.

Lhtta k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véci samé i ve vyroku o nikladech fizeni byla stanovena
v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. 1., kdyz soudu je z jeho ¢innosti znamo,
ze uvedend Thita odpovida technickoorganizacnim podminkim Cerpini penéznich prostiedkd ze
statniho rozpocty, jimiz se zalovana jako organizacni slozka statu fidi.

Pouceni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho pisemného dorudeni, a to
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnud, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut (exekuct).

Praha dne 19. srpna 2021

Mgr. Karolina Sorbanova v.r.
soudkyneé
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