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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim licen{
konaném v Praze dne 04.03.2021

takto:

Obzalovany

M EEE K\
— statni piislusnik _ ednatel spolecnost, trvale

Dx tem

je vinen, Ze

nejpozdéji dne 20. 12. 2018 v— cilem se obohatlt uvedl v omyl ' :

S nar. kdyz ze se vy daval za zmocnénce 1R Of . y
spolecnika obchodni korporace e = = =
h Zplnomocneneho k plevodu obchodmho podﬂu obchodm k01p01ace 7a castku
800.000 K¢, ackoli védél, ze mu L- O—zadne zmocnéni neudélila;

téhoz dne s

o pobocce Ceské posty
doslo 1 k ovéteni podpist;

nasledné si nechal na blize nezjiSéném misté v ulici (RIS vypltt 7a pievod
obchodniho podilu ¢astku 300.000 K¢ v hotovosti,

a nasledneé tehoz dne odqlosobne namh na zals zmén do obchodmho re]stnku t‘kapm se
spolecnosti s s i . :

piilozil mimo jiné uzavienou Smlouvu o plevoduobchodmho podﬂu a padelanou Plou moc,
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ackoli védel, ze plna moc k prevodu obchodniho podilu mu nikdy udélena nebyla, a pozadoval

provedeni zapisu zmény spolecnika z L!O- nar. _ na R _
nar. _ pficemz k zapisu pozadovanych zmén do obchodniho rejstiiku v dasledku
vlastni ¢imnosti Méstského soudu v Praze nedoslo,

tedy jednak sebe obohatil uvedenim jiného v omyl a zpiisobil véts{ skodu,

jednak uvedl nepravdivé Gdaje v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho
rejstiiku,
¢imZ spachal
jednak pfecin podvod podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
jednak pfecin zkreslovani tidaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2, alinea prvni

trestaniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k Ghrmnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu za¥azuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vy$i 200.000,-K& (dve sté tisic
korun ceskych), tvofeného podle § 68 odst. 1, 2 tt. zakoniku z 400 dennich sazeb po 500,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradlt na nqhmde skodv posko7enemu

R S ovcoc SR b o

300.000K¢ a poskozene ] O_naloené

12 nemajetkové ujme ¢astku 10.000,-K¢

Odtvodanéni

1. 7 dtkaza provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazany a zjistény skutkovy stav
tak, jak je podrobné rozepsin ve vyroku rozsudku. Ten neni shodny s tim, pro ktery bylo proti
cbzalovanému zahajeno trestni stthani a poté na né podana obzaloba Trestni fizeni bylo

zahajeno na zakladé trestnich oznimeni M ] Lz duvodu, ze M
_bx Ao do datové schranky spolecnostif

e Jorudeno usneseni
vedené pod ¢.j. dtyka]lm se zmeny struktury spolecnostl ( o kterou

nepozadal ), kdy byl vyzvin kdoloZeni plné moci s ufedné ovéfenym podpisem
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spolecnika. Proto vzal pfedmétny navrh na zapis zmén ithned formalni cestou zpét. Jeho tvrzeni
dolklada w'“pis z obchodniho rejstiiku, zpétvzeti navrhu na zapis do zmeény v obchodnim rejstriku,
usneseni Mestskeho soudu v Praze o nutnosti doplnéni originalu plné moci a cestné prohlasem

B OF ! 0 tom, ze nikdy nezmocnila jako spolecmk e , ]
: ani )mou tfeti osobu k iodam )chhokohv névehu na \Iestskv soud v Praze.

Daisl trestni ozndment je od R- ktery je ucinil z divodu, ze v mésici prosinci
2018 meélo dojit kprevodu obchodniho podilu a zméné jednatele ve spolecnosti h
—na jeho osobu. Tento prevod zprostiedkovaval \I-E- a tomuto po
podani navrhu na zapis zmény zapsanych udaji do obchodniho rejstitku pfedal dohodnutou

financéni hotovost ve wvysi 300.000 K¢ 7 original dokladG Méstského soudu v Praze je
prokazano, ze ke zméné spolecnika ani jednatele nedoslo.

2. Obzalovany 7\I- I\- na_svou obhajobu uvedl, Ze nesouhlasi s trestnim stthanim.
S

Udajné se mél obohatit na ukor tim, ze se vydaval za zmocnénce

zplnomocnéného k prodeji resp. k pfevodu obchodniho podilu. Piitom mél védét,
Ze mu Oqédné zmocnéni neudélila. Mél si nechat vyplatit dne 20. 12. 2018 za
pfevod tohoto obchodntho podilu 300.000 K¢ a mél si nechat piislibit dalsi ¢astku 500.000 Ke.
Pritom se obchodni podil spolecnosti prodaval jen za 300.000 K¢ nikoliv za
800.000 K¢, jak je mu kladeno za vinu. Castla 500.000 K& predstavuje jistinu sloZenou na
Ministerstvu prace pro fungovzmi pracovni agentury, ktera byla b* pljcena. Tedy
g‘V musel ¢astku ve vysi 500.000 K¢ slozit na Ministerstvu prace CR. Obzalovany odmita,
ze by pozadoval ¢astku ve vys$i 800.000 K¢. Pozadoval j jen castku 300.000 K¢.

3. Obzalovany soud piesvédcoval, ze
podpisem. Jediné na zaklade
obchodniho podilu na
jt také dcera

mu udélila plnou moc s ovéfenym
Iné moci od O byl zplnomocnén k pfevodu
- coz i realizoval. PInda moc je na obchodnim soudé a ma
S pani R ktera si vSechny listiny fotila. Posilala je na
konzultaci svému pravnikovi pfimo pii jednidni. Na jejim zakladé a po jejim zkontrolovani
pravnikem poskozenych se piistoupilo k realizaci obchodu a ptevodu obchodniho podilu.
Pravnik st vzal dokumenty, dal je svému pravnikovi, ten fekl, Ze je to v pofadku, a pak se to

podepsalo.

4. Obzalovany tcrdil, ze tim, kdo mu zilosuedkoval kontakt a plnou moc na spolecnost-

byl V. B; dli na e to podmkapa v Ceské republice.
Mél na starosti zprostxedkovam lidi, firmy a stavebni zakazky. Vidél se s nim naosledv v
2018, mluvil s nim v lednu 2019. Zije nedaleko -]e muf e . o . -
Ma rodinu na mu fekl, Ze ma na prode; pracovm agenturu kterou vlastm
jeho znama Nqsel se kupec, pan R zabezpecil dokumenty a nasledné doslo k
uskutecnéni obchodu. Od pana Rﬁ dostal 45.000 K¢. Na toto nema zadny pifjmovy listek,
to je rozdil mezi cenou, kterou vyplatil pan S a penczi, které vylaul panu F Pri
prcdavam castky ve vyst 255.000 K¢ byl pfitomen pan : ktery byl
zaroven 1 pil obchodé s panem S na
. 2018 pracoval v £ 2 po stavbach. Je to

ale pracoval v Cesku.

D rosinci

a jeho dcmou.I :

ve firmé (R

5. Soud provedl ztotoznéni obou svédky, pfitomnost V- R- se mu nepodafilo zajistit a

vyslech jeho osoby pro nadbyteénost v poslednim hlavnim lideni v fadé zamitl. Povedlo se mu
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zajistit vypoved L-T ktery verzi obhajoby nepotvrdil, uvedl, Ze byl osobnim fidicem
obzalovaného, ktery ho ale do svych obchodd nezasvécoval, nebyl nikdy svédkem uzavieni
smlouvy, pfedani penéz, nebyl nikdy sobzalovanym na soudé, pokud jde o kancelaf

obzalovaného, kde by mohl mit pocita¢, kopirku, scaner apod. nevi, vozil ho mezi jeho bytem a

bytem piitelkyné Dl u _p Nejéastéji ho vozil do Obchodnich center S
Ncpotvrdﬂ obhajobu obzalovaného, ze od pana R- dostal 45.000 K¢, ze na toto

nema zadny piijmovy hstek ze je to rozdil mezi cenou, kterou vyplatil pan S- a penézi, které

vyplatil panu i predavani castk; ve vyst 255.000 K¢ byl imtomen pan

obzalovany a ktery byl zaroven i pfi obchodé s panem S a jeho dcerou.

6. Svedek vyloudil, ze zna osoby S- R- a dalsi jejich rodinné piislusniky. Nefika mu

nic nazev

7. Soud vsak prov eden;m dokazovamm zjistil, ze inzerat, ve kterém byla nabizena k prodejt
spolec¢nost§ S e umistils pravdepodobnosm hmmmci s jistotou na inzertni
portal § - - obzalovanv Spolecnost & = o

prvai inzerat bw vytvofen dne 06. 01. 2017 a dluhV dne 27 3. Posledni korekce byla
provedena dne 19. 12 2018 I\ inzeratu byl uveden emaﬂow kontakt -@seznam cz a
telefonm ¢islo @ i jak emailovy ucet, tak telefonni &islo podle svedkua pouzival
praveé obzalovany. (R = Ree na inzerat na prodej telefonicky
zavolala, kdy se ji predsmvﬂ muz pn]memm h Domluvila se s nim na zaslani podkladd e-
mailem, ktere pozadovala. Dokumenty ji byly zaslany z e-mailové adresy @seznam.cz.).

“

8. Obzalovany déle na svou obhajobu uvedl, Ze S-mu nefekl, v cem spociva problém, ze
Spolecnost nebyla zapsina do obchodniho rejstifku. Rekla mu to a¥ jeho dcera. Nevzpomene si

a jeji pn]mem Osoby M nebo A nezni. Kdyz mu bylo ptipomenuto,
tak uvedl, ze e dcera pana a F.R- je jejii manzel, ktery byl pfi

obchodnich jednanich na ulici Jeho mobilni dislo patii spole¢nosti

qednatelem spolecnosti je On s nim spolupracuje od r. 2010 pfi
riznych obchodnich zéalezitostech.
9. K telefonmmu c1slu—bvlo zjisténo, ze k datu 04. 01. 201 9 b lo evi

osobu i : ]ednatel s olecnosu : Sy
- e : s Z usneseni g 7c dne 04 Ol 2018 (
rl 254 splsu) soud zpstﬂ ze J@ L B podal na pohcn dne 19. 10 2017 trestni oznameni na
neznamého pachatele, ktery bez )eho Vedoml na zaklade plné moci ze dne 30.05.2017 na pobodce
T-Mobile uzavtel a pozménil ucastmckou smlouvu k telefonnim ¢islam a h
které byly evidovany na spole¢nostgEs

dovéno na

10. Obzalovany nedovedl logicky vysvétlit, plOC kdyZ nabizel spole¢nost _na
prode} uvedl c1slo- které pouziva jiz 6-7 let. Nabizel spolecnost pres internet,
mezi znamymi. Na internetu na bazodi, annonci, prodej firem. Inzerce byla zdarma. Na tento
inzerat bylo hodné telefonitd. Pan S-pn]el do , kde se dohodl\ detaily o pfevodu
obchodniho podilu a o prodejt spolecnosti. Napodruhé nasledovala uz realizace tohoto prode
%amozw}me me71t1m telekomunikacéni konverzace. Dohodla se cena, dile se jednalo o kauci ve

vysi 500.000 K¢
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11. Obzalovany uvedl, Ze s poskozenymi komunikoval z e-mailu m
Schiizka byla urcité na kde se davaly dokumenty na obchodni soud. Piedtim se
podepisovaly dokumenty na posté na Predtim byla jeste jedna schizka v

Jednalo se o prosinec 2018. Na schiizkich byl pfitomen S jeho dcera, on, byl tam 1 pan
a manzel pani R_ Schizka dne 18. 12. 2018 se opravdu konala na parkovist
Uz nevi, ]akym vozidlem pfijel. Asi skodovkou. Piitomen byl b- eho dcera

a mozna jeji manzel, neni si jisty. Mél spolujezdce, a to

12. K dotazu soudce svédek T- uvedl, Ze ziadnou takovou schiuzku nemiize potvrdit,
pamatuje si jen, ze na Vanoce 2018 byl doma na_ odjizdel nékdy pred Vinoci, nikoli
pfesné na Stédry den, ale nevi kdy, vracel se na konci ledna 2019.

13. Obzalovany opakox al, ze na jednani na oate G oyl svedek Q-
jeho dcera a asiije ji manzel. Setkali se na @ = pled soudem Pak se plesunuh na postu,
kde po zkontrolovani dokumentf, plné moci a listin k pfevodu obchodntho podilu ovéfili
podpisy a s témito ovéfenymi podpisy se opét ptesunuli k obchodnimu souduhNa
soude vsechny listinné materidly podali na podatelné soudu a doplnili o kolek. Byl tam piitomen
S- jcho dcera a on a dile tam byla pani z podatelny, kterd listinné materidly prevzala.
Kupu}mmu predlozil plnou moc, smlouvu o pfevodu obchodniho podilu, zapis z valné hromady,
cestné prohlaseni o pfedani cetnictvi. Bylo to trojmo. Tyto dokumenty mél tedy on, S a
soud. Ale ne viechny, on mél pouze smlouvu o pfevodu obchodniho podilu. Dokumenty pro

dal panu R Od R mél plnou moc na IFFR k pievodu obchodniho
podilu. Plnou moc od ma obchodni soud a dcera pana S& . O vsech téchto
skutecnostech musi byt 1 zaznam v ovéfovaci knize na poste, B A P Plnoumoc

na pani I-O_ mu predal rato plna moc byla ongmal obsahovala
original podpis z czech pointu L- O Ucetnictyi nemél. Existoval j jen ten papir, ale
ucetnictvi nemél. Bylo mu feceno panem ze se v té spolecnosti nic nedélalo.

14. R-S-v tvrdil, Ze na inzerit odpovedel telefomckv na clslo : S Hovoril
s muzem, se kterym se sesel v restauraci pobliz budovy @ = = , Muz mu
pledlonl veskeré doklady k prodivané spolccnostl a ukézal muzplnomocnem k pLOdC]l resp.
pievodu spolecnosti. Jelikoz se mu zddlo byt vSe v pofadku, na posté doslo k ov. erem pravostl
podpist. Muz prodavajici spolecnost —e pledstavﬂ ]ako MEE K
doldad totoznosti predlozil na posté k ovéteni podpisu. Nasledné v g .
odah podklady pro zapis zmeén vlastnika spolecnostl K& =
v hotox ost1 pred’ﬂ DOO 000 K¢ dle domluvy, ackoliv ve smlouvé o pievodu podilu byla uvedena

¢astka za prevod ve vysi 240.000 K¢, Dalsich 500.000 K¢ mél splatit v 5 splatkach po 100.000
K¢, jakmile dojde k prevodu spolecnosti.

15. R- R- dcera R-S'potvrdﬂa, ze kdyZz na inzerat na prodej telefonicky
zavolala, pfedstavil se muz prijmenim I Domluvila se s nim na zaslani podklada e-mailem,
které pozadovala. Dokumenty ji byly zaslany z e-mailové adresv-gcvseznam cz. S K-

sesla 18. 12. 2018 na paxkomsu v_ Na setkani, u kterého byl pfitomen 1 jeji
manzel, se K_ zeptala, proc spolecnost prodava. K-]i odpovedel, ze mu nevysel obchod
a proto prodava spolecnost kvili jeji nevyuzitelnosti v jeho podnikini na zikladé plné moci
urcené k prodeji. Na otazku, pro¢ neni majitelem spolecnosti, ji odpovédél, ze ma plnou moc na

veskeré Ukony tykajici se prodeje, a 7e spolecné s pfitelem spolecnice I-O- vedl
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agenturu. To se ji nezdalo podezielé, domluvila schiizku, o které mfovnox ala sV eho otce. Tato
schuzka se uskuteénila dne 20. 12. 2018 v &inské restauraci ve ' = de byl
piitomen jeji manzel i otec. Schiizka trvala 30 minut.

16. K obhajob¢ obzalovaného, Ze poskozeny vse konzultoval s privnikem, ktery nic nehledal
nestardardnim, a obchod doporudil, soud zjistil, ze R- R‘kutcbne prodej spolecnosti
konzultovala s pravaikem, ktery uvedl, ze prodej na zakladé plné moci je mozny. Nez doslo
k ovéfeni podpist, tak zkontrolovali vsechny dokument} které se zdaly byt v pofadku. Jednalo se
o ongmalv K pii ovéfovani podpist fekl, ze v Ceské repubhce nedlsponu e 7adnou adresou
a ze veskera korespondence mu chodi na na adresu v e e .

17. Poskozena prohlasila, ze pro pravnika doklady fotila pfeposilala mu je, ale k vyzvé soudu
prohlisila, ze mezi témito fotkami nedohledal fotografii plné moci. [e ale pfesvédcena, ze fotila i
jt. Mysli si, Ze 1 ona byla originalni listinou s ovéfenymi podpisy. Presto je ale faktem, Ze prosté na
Méstsky soud nebyla predlozena, jinak by ji preci po navrhovateli nezidal.

18. Oba svédei potvrdili, ze obzalovanému byla predana venku pfed soudem castka ve vysi
300.000 Kc.

19. 1 R- S- si vzpomnel, ze obzalovany K-musel dodat néjaky dokument, aby
mohl byt pfevod obchodniho podilu dokoncen. Aby se ujistil, Ze je vSe v pofadku zavolal mu, a
ten mu fekl, Ze potiebné podklady na Méstsky soud doda.

20. Svédkyné R- potvrdila shodné, ze asi po péti pracovnich dnech jeji otec volal na
soud, zda probe¢hla zména zapisu do obchodniho rejstitku. Dozvedél se, ze k pfevodu
spolecnosti nedoslo, nebot’ chybi cestné prohlaseni o bezthonnosti otce a souhlas ustanoveni

do funkce spolecnika firmy, a nens dodina od K- pind moc od pani (-

21. R- S- potvrdil, Ze v prvaim tfdnu ledna 2019 mu sim obzalovany volal, Ze
k soudu dodal veskeré pozadované dokumenty, a Ze musi se pockat na provedeni zipisu.
Pocatkem ledna si svédek opét ovéioval, zda doslo k pozadované zmeéné. Dozvédél se ale, ze
tizeni bylo zastaveno a zruseno. Ki mu fekl, Ze se to vyfesi, nebo mu penize vratd. Domluvil
sis nim schiizku, avsak ten se na schiizku nedostavil a penize mu nevratil.

22. R- soudu potvrdila, ze 1 ji obzalovany K- telefonicky sdelil, Zze je na

a plnou moc k soudu doda. Obzalovany ji po telefonu sdélil, Ze je na soudé a plnou
moc doklada. Potvrdila 1 opétovné cekani pét pracovnich dnd, kdy zjistila, Ze na Méstském
soudu doslo ke zpétvzet navrhu v celém rozsahu, ktele bylo odano prostfednictvim datové
schranky. Zpétvzeti podala spole¢nost g -

23. Svedkyneé tuto skutecnost volala obzalovanému, ktery to odtvodnil tm, ze mu l-a jeit

pfitel zrusili plnou moc slouzici k pfevodu obchodniho podilu. k i sdelil, Ze otci vrad
300.000 K¢ ve dvou splatkach, nebot’ byl podveden néjakym Vetila tomu, ze penize

vrati, potvrdila i tvrzeni otce, ze na domluvenou schizku obZalovany nepfijel a penize nevratil.
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24. Proto sveédkyné R- dohledala na socialni siti facebook profil I- O_

spolecné s otcem se vydala do mista jejtho bydliseé. Vysvétlila jf celou situaci a zeptala se, proc
dala navrh na zpétvzetd spolecnosti, kdyz za spolecnost zaplatili.

25. Ukazala ji fotku K-iterého ale pani O-lepoznala.
'esdi né N[- Na to odpovédéla, ze ho vidéla jednou, mel by byt
. Uvedla, ze se vzdala funkce majitelky firmy -

e kpodplsu doslo u notafe \‘_ Jesté tyz den odjeli spolecné do

kde se setkali s pravnim zastupcem spoleénosti §E R . ktery uvedl, Ze
K nezna, a nema s nim nic spoleéného, a spolecnost byla prodanq novému majiteli.
Svedkyne dolozila svou vypovéd piehledem SMS komunikace mezi ni a obZalovanym
s pozadavkem vraceni financni hotovosti.

26. Zeptala se ji,
zameéstnanec AR

27. F.R-marwel sve};ikw*r ze byl pfitomen schu7karn s obzalovanym spolecneé se

svoji manzelkou R S Uvedl shodné skuteénosti tykajici
se schazek 1 potvrdil predani finanénf hotovosti ve vysi 300.000 K<

28. Soud proved! vyslech L- — Potvrdila, 7Ze ji ve spolecnosti pomahal _

P-] eji nejlepsi kamarad. Nevi, zda méli ve spolecnosti zaméstnance. Pan
podepisoval smlouvu, byli spolu majitelé spolecnostl Firmu prodala a nef amatu]e s1 jméno,
komu. Firmu prodala asi pred rokem a ul a7 dvema 1olq 7a firmu @8 |, internctu
nekomunikovala. Spole¢nost B s 1idil pan . Jemu duvéfovala.
Nepamatuje si, zda jsem mu davala ne]ake plné moci, které podepsala. Nevi, zda firma méla
zaméstnance, ktefi by tam fakticky vykonavali ¢innost. Obzalovaného nikdy nevidéla. Pamatovala
s1 na situaci, kdy za ni pfiéd muz se zenou, a tvrdili, ze jim prodala firmu. Vysli z auta u jejtho
baraku a fikali, Ze si s ni chtéjf plomluwt Prish do baraku a ukazali ji tii fotografie jeji i néjakého
muze, jejl fotka byla z facebooku. Rikala jim, ze urcité nikomu nic neprodala a uz vubec ne
dovéku, kterého nezni. Rikali, 7e ta nabidka na odkup firmy byla pfes internet. Ukazovali ji
doklady, jaky s nimi délal obZalovany, a Ze tam je jeji podpis a ona fikala, ze to nikdy nepodepsal,
ze to nenf jeji podpis. Pripustila, ze to mozna byla i plna moc, ten papir, ktery ji ukazovali. Plna
moc byla vytisténa a byly to tii stranky. K dotazu soudu uvedla, Ze |
psali z rejstiiku ohledné toho, Ze se néco deje.

i nefikal, ze by mu

29. Svédkyné béhem té schiizky volala kamarddovi P— aby zavolal advokatovi panu

D— Chtéla hned védét, co se déje a on fikal, ze pfijede do na postu do- )
ze tam musi potvrdit ten podpis a s tim souhlasila a jela s nimi do Nakonec z podpisovani
seslo. Krom té plné moci nikde jinde jeji podpis nebyl. Se zmocnéncem ﬁe do

rejstitku nejeli podivat.

30. Soud ztotoznil 1 svédkyni \I-%— ktera spolecnost g

agenturu prace, koupila a podnika s ni. Koupila ji za¢atkem roku 2019. Maji vSechna povolem od
MP a MV. Hodnota pfevod podilu byla 240.000,00 K¢. Kauci ma taky zaplacenou, splacela ji.

Byla ulozena na ministerstvu, ale rodava icim i splacela Splacela to byvalym spolecnikim.
onlecnost kupovala od LigE = ednala s ni sama nemeéla nikoho na plnou moc. Pii
pfevodu podilu byla pani O TR a pan P Dal uz jen notat. Firmu nasla
na inzerat a komunikoval s ni pak p Penize jum davala v hotovost, byli tfi, nevi, jak si je

an |
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rozdélili. K dotazu svedkyne uvedla, ze obZalovaného nezni Ti ti Gdetnictvi prinesli s sebou,
méli to v tasce. Pfedali u notafe Gicetnictvi a tak.

31. Soud z vypovedi O- P_ jistil, Ze ma bratra O_ -dv ojce. V

roce 2018, mel s kamaridem a kamaradkou v urm'blu rozjet néjaky startup, tak zalozili spolecnost
Chvili se pokouseli to néjak ro7]et nepovedlo se to, nesechnali Zadnou zakazku, tak se spolecné s
_ja 1 domluvili, Ze spolecnost prodaji nékomu, kdo bude mit pro ni vyuziti. |

byl jednatel, T byla spolec¢nice a on byl provozni organizator. Nemél zidnou plnou moc.
Chteli skutecné rozjet agenturu prace. Kauci slozili, to byla podminka zdkonem dana. Vsichni t
se na to skladali. Narazové, na brigadu, délali i stavebni prace. On byl néco jako tichy spole¢nik.
Do datovych schranek spolecnosti pfistupoval spolecne S Dohodl se, protoze on je
cizinec, a “tak nemdze vykonavat funkci jednatele, ze | jako obcan C R, bude t funkei
zastavat on.

32. Svédek si pamatoval, ze del${ dobu na inzerit nikdo nereagoval, asi tfi tydny nebo mésic.
Néjake telefonaty byly, ale lidi se prali 7C}mena na cenu. Nékdo volal a ptal se, jestli to prodavaji 1
s n¢jakou zakazkou, tak fekl, Ze ne, Ze to je cisté spolecnost. Po néjaké dobé se ozvala pani
A_ a ta projevila zdjem 1 sjejich notifem. Za hodnotu 240 000,00 K¢ Kauci
splacela néjakou postupné dobu, ale nepamatuje si, jaka to byla doba.

33. Svédek nevedél o tom, ze by dal n¢kdo ze spolecnika plnou moc nékomu dalsimu. Projevil
pfesvédceni, Ze si navzajem divéiov ah nikdy pfed sebou ta)nosu nemchi. Pamatuje si na situaci,
kdyz mu volala I- O e j1 kontaktovali néjaci muzi, které nikdy nevidéla, méli ji i
vyhrozovat, ze chtéji spolecnost. On to tenkrat ani nepochopil, bylo to takové zmatené, piislo to
jako blesk z cistého nebe. Byla vydésend, ze ji nékdo kontaktoval ze na to ma nékdo néjaké
pravo, spise z toho divodu. Do té doby se vsichni tfi na viem domluvili. On se na zakladnim
kapitalu podilel ¢astkou asi 130 000,00 K¢, a na kauci mu pljcovala maminka 240 000,00 K¢
Zbytek davali oni.

34.  Obzalovany je ze své trestné cmnosn usv edcox an_listinnymi  dikazy, sbirkou listin
rejstitkového soudu ke spolecnostl e : g Svedené pod sp. zn. —Z
dokumentace je prokizano, ze dne 20 12 2018 bvl osobné podan navth na zmény zapsanych
udaja do obchodniho rejstitku u Méstského soudu v Praze, Slezska 9, Praha 2, ktery obsahoval
Smlouvu o pfevodu obchodniho podﬂu na nabyvatele o Q- Dne 28. 12. 2018 vydal
Méestsky soud v Praze pod sp.zn. : : gusneseni, kterym vyzval k doruceni
plné moci pro M_K- od I- O— s ufedné ovéfenym podpbem a dale
pisemného souhlasu osob se zapisem do rejstitku a Cestné prohlaseni o bezthonnosti a
z usobﬂostl k praanm dkontim. Toto usneseni bylo doruceno do datové schranky

" = T dne 03. 01. 2019. Tak se o tom, co se de'e dozvedél
ploto mohl tchoz dne 03. 01. 2019 jako navrhowvatel za ' zaslat k
soudu zpétvzet navthu na zipis do zmeny do obchodniho LG;SLrlku s vyjadfenim se k navrhu.
Mestsky soud v Praze posléze dne 11. 01. 2019 vydal usneseni o zpétvzet! navrhu na védomi a
zastaveni fizeni ve véci navrhu dodlého soudu.

7 spolecnosti

rohlasil. e z4j em o spolecnost vznikl diky inzeritu. Tento mzemt na prodej
: byi zverqnen na portalu FEENEEEE L 8jchoz
. L. /¢ zZpravy této spole¢nosti soud zjistll, ze

spole¢nosti
provozovatelem je spolecnost §
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prvai inzerdt byl vytvofen dne 06. 01. 2017 a druby dne 27. 11. 2018. Posledni korekce byla
provedena dne 19. 12. 2018 v 12:14:53 hodin z komunikac¢niho zafizeni s piidélenou IP adresou
79.98.72.220. K inzeratu byl uvedcn emailovy kontake -@senmm cz a telefonni disl

i 1P adresa § &% jc podle zjisténi piidélena a je ve spravé spolecnosti
. EPolicii ani statnimu zastupitelstvi se k této IP adrese nepodafilo
dohledat ani zuzit okruh IP adres & ustanovit jednu konkrétni pfipojovanou stanici. K
emailovému Gctu @seznam.cz se podatﬂo prokazat, ze byl legmtrovan dnc 28. 06. 2017 v
10:19:47 hodin z komunikaéniho zanzem S pndelenou IP adresou E Ve sprave
spolecnosti @ ' '

: : ]edmvm spolecmkem gpolecnost se 7’Lbﬁ*ala
stavebm cinnosti, nebﬂa zadluzena a vklstmla nemovitostl. K \1— K_uvcdl ze ho
nezna, nic o ném nevi a nikdy s nim ne]cdnal o prevodu obchodniho podilu. Nejednala s nim ani
pani . V soucasné dobé jiz neni jednatelem spolecnosti.

37. Zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zikoniku se dopusm ten,
kdo jiného uvede v omyl a k jeho $kodé sebe nebo jin¢ho obohati a zpisobi tak znaénou skodu
(Castku presahujici 500.000 K¢&). Toto ustanoveni chrini zijem statu na ochrané majetku.
Smeétuje-h jednani ke zpusobeni znacné skody, avsak samotny ucinek neni dokondn, tedy byla
zatim zpusobena Skoda niZitho rozsahu, je jednani pachatele kvalifikovano jako pokus zlocinu
cinu podvodu podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Tak byla i podana obZaloba. Na subjektivni
stranku trestn¢ho cinu, tedy dmysl nékoho podvést a soudasné uvést nepravdivé informace v
navrhu na zapis do obchodniho re ‘Stﬂku zejmeéna svedecké vipovedi. Svédek M
J- ednatel spolecnosti = . L= uvedl, ze obzalovaného nezna, nic o ncm
nevi a nikdy s nim o pfevodu obchodmho podﬂu ne}ednal Nejednala s nim ani 1§
( jako spolecnik, tedy jej nemohla plnou moci povéfit k prodeji spolecnosti. REEE
a R- _ shodne popsah jak doslo k jejich kontaktu s  obzalovanym. Vy
st na internetovém portilu Annonce inzerit na prodej spolecnosti R L
¢astku  800.000 K¢& Na inzerat telefomckv odpovedéli na Gslo & které uzival
obzalovany. Z emailové adtesv . (Wseznam.cz nisledné obdrreli vy zadaﬁe podklady a s
obzalovanym se & csladne 18.12. 2018 na parkovist v ~ Obzalovany ji
mél vyslovné sdélit, ze plodava spolecnost proto, ze mu nevysel obchod, a proto dale spolecnost
ve svem podnikani nevyuzije. Spolecné s piitelem spolecnice O*mel obzalovany
vest agenturu, proto byl k prodeji zmocnén. Nasledné doslo béhem dalif schizky k podpisu
smluv a ovéfeni podpisa. Kdyz mélo dojit k vyzvé soudu k doplnéni dokumentti k navrhu na
zapis zmén do obchodniho rejstitku, obzalovany mél poskozené sam telefonicky informovat, ze
je na soudé a pozadovanou plnou moc doklida. Za daldich 5 dni se viak na Méstském soudu
dozvedél, ze doslo ke zpétvzeti navrhu v celém rozsahu.

oukézaly

38. Obzalovany plnou moc nemél opatienu pravym podpisem I-O_ proto ji mezi

doklady Méstskému soudu nezaloZil. Proto je presvéddil, ze mezi dokumenty, preddvanymi na
soud, tato je. Védel, Ze pfed soudem mu poskozeni vyplati 300.000,- K¢& Ty prevzal a ponechal si
je pro svou potfebu. Védél, ze rejstifkovy soud navrh bez plné moci nemize akceptovat, a
ocekaval vyzvu k jejimu dolozeni. Védél, Ze ji dolozit nemiize a nedolozi, proto k daldfmu plnéni

(splaceni kauce) fakticky nikdy nedojde. Nemohl tedy odekavat, jak pi'edioklédal statni zastupce,

ze kdyz si nasledné nechal na blize nezjisténém misté v ulici vyplatit za pievod
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obchodniho podilu ¢astku 300.000 K¢ v hotovosti byl domluven, Ze dals{ ¢astku v celkové Vysi
500.000 K¢ mél obdrzet po provedeni zapisu zmén do obchodniho rejstitku. Prave dm meél
zpusobit znacnou $kodu, aviak k dokondni ¢inu nedoglo. Obzalovany vsak takovou, i kdyz do
budoucna neredlnou dohodu, uzaviit musel, pouze proto, aby pusobilo jeho jednani davéryhodné
a logicky prave pii prodeji pracovni agentury na poskozené. Proto byla 1 v inzerdtu na prode;
obchodniho podilu pracovni agentury uvedena jako kupni cena &astka 800.000,- K¢ ( vcetné
kauce ), nikoli jen 300.000,- K¢, Jeho podvodny tmysl ale sméioval 2 mohl za podminek absence
dolozitelné plné moci, jen k realné dosazitelné ¢stce hodnoty obchodntho podilu, tedy 300.000,-
K.

39. Proto soud kvalifikoval jednani obZzalovaného jako precin podvod podle § 209 odst. 1, odst.
3 trestniho zdkoniku, kdyz obZalovany sebe obohatil uvedenim jiného v omyl a zpasobil vétsi
skodu. Podle § 138 odst. 1 tr. zakonfku po novele ode dne 1.10.2020 je stanovena hranice vyse
skody, pro ucely tohoto zakona tak, ze a) Skodou nikoli nepatrnou $koda dosahujici ¢éastky
nejmene 10 000 K¢, b) skodou nikoli malou $koda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, ¢) véts
skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K&, a d) znacnou skodou skoda dosahujici
castky nejméné 1 000 000 K¢ .

40. Trestného cinu zkreslovani tdajii o stava hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea
prvni trestntho zdkoniku se dopusti ten, kdo uvede nepravdivé udaje v podkladech slouzicich pro
zapis do obchodniho rejstifku. Toto ustanoveni chrani zdjem spolecnosti na pravdivosti zapist
v obchodnim rejstitku, nadaénim rejstifku, rejstiiku obecn¢ prospésnych spolecnosti nebo
rejstitku spolecenstvi vlastnikt jednotek. Za nepravdive se povazuji udaje, jejichz obsah vibec
neodpovida skute¢nému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen v nékteré dilezité
casti vikazu nebo hliseni. Z obsahu rejstitkového spisu je prokazano, ze do sbirky listin originil
plné moci pro obzalovaného s ovéfenym podpisem 118 s
n€) vyplyva, ze dne 03. 01. 2019 bylo navrhovatelem @
zpétvzet navrhu na zipis do zmény do obchodniho rej

svedka

zalozena nebyla. Dale z
. = kzaslano k soudu
stiiku s vyjadfenim k ndvrhu. Pfesto podle
S-mél obzalovany v prvnim tydnu ledna 2019 telefonovat, Ze na soud

dodava pozadované dokumenty. Jednoznacné prohlaseni = 0 tom, ze nikdy jako
spolecnik @ - nezmocnila M KEEEE ani jinou tfeti osobu k
podani jakéhokoliv navthu na Méstském soudu v Praze potvrzuje, ze uvede nepravdivé udaje

v podkladech slouzicich pro zapis do obchodniho rejstitku.  Obzaloavany M Kg =

nod smvélenou legendou, ze je zprostredkovatel prodeje obchodni korporace f
' ktery ma plnou moc od jednatelky O“ podal navrh na zipis zmény
udajii do obchodniho rejstitku spolecné s pisemnostmi nezbytnymi pro dosaZeni timto jednanim
zamyslencho rozhodnuti soudu. Piedstiral, ze prezentuje vuli spolecnika, pani I-O .
ptevést jeji obchodni podil na osobu SEEEEEEEE = Padélanou plnou moc k jejimu
zastupovani dne 20. 12. 2018 osobné ptedlozil na podatelné Méstského soudu v Praze 2, ackoli
vedél, ze nikdy neudélena nebyla. Jeho tvrzeni, Ze mu tuto plnou moc predal V R je
tcelové a nevérohodné. Tento muz pravdepodobné neni v Ceské republice, na obzalovaném
uvedeném telefonickém kontaktu je nedosazitelny, protoze &islo neexistuje. Obzalovany mél
dostatek casu tohoto pro néj dilezitého svédka schnat sam, ale nevyvinul k tomu Zddnou
aktivitu. Misto, kde svédek adajné bydlel, popsal tak vagné a neptesné ( bydli v ad
vchodem ,,Zabka »» )» 7€ se je nepodafilo podle popisu obzalovaného ztotoznit ani hlidce MO
PCR, kterd ma vynikajici mistni znalost svého obvodu. V prodejna zabka neni.
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avsak v domé nad vchodem 7idného

Prode Ena Zabka ]e na adxese I\onevova

védel, ze neni opr’wnén ani k podpisu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
ani k podani navrhu na zapis zmeén v obchodnim rejstifku. Pfesto umyslné vystupoval jako
zmocnénec spolecnika, (-, a nechal s1 v hotovosti od Su\yphmt
300.000 K¢ za pievod obchodniho podilu. Ackoliv je ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu
uvedena cena za pievod podilu ve vysi 240.000 K¢, ptesto pit podpisu smlouvy doslo k vyplaté
c¢astky 300.000 K¢ v hotovosti.

42. Pii uvahach o druhu a vyséi trestu soud hodnotil povahu a zivaznost spachaného precinu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob zivota a
moznosti jeho napravy. Dale piihlédl k chovani obZalovaného po ¢inu, zejména k absenci
jakekoli sebereflexe projevené v hlavnim liceni, znacici postridani svédomi i litosti a empatie.
Jako polehcujici okolnosti obzalovanému nemohl soud pfidist, Ze spachal trestny ¢in poprvé a
v silném rozruseni, nebo pod vlivem tiZivych osobnich a rodinnych poméra. M K-
byl ve své domovine v minulosti 2 x soudné trestan pro majetkovou trestnou ¢innost, Okresnim
soudem —dne 30.10.2014, dile Okresnim soudem = & dne 7.3.2017 pro
zproneveru a pro podvod a nakonec Okresnim soudem S dne 17.12.2019 pro fizeni
vozidla bez fidicského opravnéni. V CR dosud nebyl soudné trestan. Obzalovanému pntezu]c ze
spachal dva trestné ¢iny. A spachal trestny ¢in v podminéném odsouzeni s dohledenf
soudem.

43. Z vyse uvedenych divoda soudce podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil Ghrony trest odnéti
24t mésicli, nebot’ podle jeho nazoru lze povazovat uloZeny trest za dostatecny spoledenské
skodlivosti, osobé obzalovaného a pozadavkim individuilni i generalni prevence. Obzalovanému
tak nemohl ulozit jesté vychovny - podminény trest odnét svobody, jehoZ v¥kon by podminéné
odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu podstaté piecinu i zptsobu jeho spachani, nebot’
podminéné odsouzeni vychazi z pfedpokladu, Zze uz samo trestni stthani obzalovaného, negativni
zhodnocent jeho osoby a jeho ¢inu rozsudkem a hrozba budouctho evenruilntho vikonu trestu,
mohou mit samy o sob¢ z hlediska individudlni i generalni prevence éinky, které ma jinak jen
vykon ulozeného trestu. Podminénym odsouzenim se totiz poskytuje obzalovanému davéra a
moznost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovinim ve zkusebni dobé od¢inila spachany
pfecin, pficemz se mu tim dava moznost dosihnout toho, ze vykon podminéné odlozeného
trestu odneti svobody nafizen nebude a Ze se na obzalovaného bude hledét, jako kdyby nebyl
odsouzen. Tim podminéné odsouzeni umoznuje vzbudit zdjem pachatele na vlastnim fadném
zivoté a podminéné odsouzeni je prostiedkem k dosazeni Glelu trestu, nikoliv projevem
shovivavosti k pachateli precinu.

44. Obzalovany si vsak takovou miru shovivavosti nezasluhuje. Proto soud uloZil trest jiz jako
nepodminény a pro jeho vykon obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou. Nepodminény trest
odneéti svobody lze totiz pachateli ulozit jen v pfipadé, Ze mirnéjsimi druhy trestu nespojenymi s
odnétim svobody nelze dosahnout ucelu trestu, resp. ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni
jincho trestu nez nepodminéného trestu odnétl svobody, zjevné nevedlo k dostateénému
pusobeni na pachatele, aby vedl fidny zivot. Rozhodujici pro zavér, zda je namisté uplatnit toto
omezeni ohledné ukladani nepodminéného trestu odnét svobody, byla zjisténi vztahujici se k
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celkovému hodnoceni osoby pachatele, jeho dosavadniho zptsobu Zivota, véetné jeho driveéjsiho
odsouzeni a potrestani.

45. Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku soud odsoudil obzalovaného i k penézitému
trestu. Penézity trest piedstavuje typicky druh majetkové trestni sankce a je urden zejména k
sankcionovani pachateli, ktef{ se dopustili trestné Cinnosti, kterou si opatiili neopravnény
majetkovy prospéch, anebo o takovy majetkovy prospéch usilovali. Jeho tcelem je postihnout
pachatele jak na majetku, ktery si opatiil trestnou ¢innosti, tak i na jeho legalné nabytém majetku.
Nezbytnym pfedpokladem ulozeni penézitého trestu je spachani tmysiného trestného dinu se
zistnou pohnutkou. Za splnéni této podminky je nerozhodné, zda u spachaného trestného inu
zakon vyslovné dovoluje ulozeni penézitého trestu.

46. Obzalovanému byl uloZen trest ve vysi 200.000,-K¢& | tvofeny podle § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku ze 400 dennich sazeb po 500,-K¢. Pfi stanoveni konkrétntho poctu dennich sazeb soud
zohlednil povahu a zavaznost %péchaného trestného cinu popsanou vyse. Pro pfipad spachani
konkrémiho trestného cinu ]sou v ramci tohoto hlediska nerozhodné osobni a majetkové pomelv
pachatele, nebot’ pfi stanoveni poctu dennich sazeb se piihlizi j jen k povaze a zavaznosti ¢inu,
na toto hledisko zasadné nema vliv osobni a majetkova situace pachatele. Vyssi pocet denmch
sazeb bude odpovidat celkové vyssi spolecenské skodlivosti c¢inu, vyplyvajici z jeho povahy a
zavaznost, a nijak se v tomto hledisku nepromitne, zda éin spachala napf. osoba s
nadprimémym pifjmem anebo naopak osoba s ptijmem podstatné niZsim.

47. Pro stanoveni konkrétni vyse jedné denni sazby byly rozhodujici osobni a majetkové
pomery pachatele. Osobni poméry pachatele rozhodné pro vysi denni sazby jsou zejména jeho
vek, zdravotnd stav, zaméstnani, rodinné poméry. ObZalovany je svobodny, muz, jednatel
spolecnosti a1 majitel spolecnosti, obchodujici a funkéni. Majetkové poméry pachatele
predstavuje celkovy stav jeho majetku, obzalovany nevlastni nemovitost ani auto, jeho vydélkové
poméry jsou okolo 35.000,-. K¢ meésicné. M jednoho studujiciho syna. Soud s ohledem na
osobni a majetkové poméry obzalovaného zvazoval, zda pachatel s ohledem na své osobni a
majetkove pomery bude schopen trest ihned zaplatit v celé ulozené vysi, ¢ zda mu v rozsudku,
kterym penézity trest uklada, ma soucasné povolit mésiéni splatky penezitého trestu. Jde vsak o
fakultativni postup soudu, a na strané obzalovaného nebyly takové skute¢nost, které by
znamenaly, Ze je v dobé rozhodovani napi. v dlouhodobé pracovni neschopnosti, piipadne, ze
znutnych divodd, jako je péce o dit¢ ¢&i dalstho clena rodiny byl nucen pferudit vikon
samostatné vydele¢né ¢innost apod..

48.  Rozsudek obsahuje vyrok adhezniho fizeni, nebot’ poskozeny R S SHEaa-
s majetkovym  ndrokem na ndhradu skody fidné a vdas piipojil, a protoze soud nemél
pochybnosti o divodu a vysi uplathovaného niroku. Obzalovany je tak povinen uhradit na
nahrade skody poskozenemu castku 300.000,- K¢é. Jeji vy placem Vv této vysi obzalovanému pied
budovou soudu ve — potv dil svédek R == jcho dcera Rﬁ

spolu s jejim manzelem P-

49. Rozsudek obsahuje vyrok adhezniho fizeni ohledné naroku L-O‘nebot’
tato poskozena, které majetkova skoda fakticky jedninim obZalovaného nevznikla, popsala soudu
utrapy a uzkosti, které v souvislosti s jednanim obzalovaného pii schiizce s R-S

a jeho rodinou zazila. Byla osocena z podvodného jednani, byla nucena k dokonéeni pievodu
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obchodniho podilu, musela odjet kvuli tomu z domova na postu, byla v nevyhodé, protoze moc
cesky nerozumi, musela zavolat pravnika, kterému musela hradit éas. Musela zafdit vydani
Cestného prohlaseni, Zze nikdy nezmocnila M KEEE | podani jakéhokoli navrhu vuéi
Meéstskému soudu v Praze ve vécl spolecnosti B 28 Byla vystavena podezieni
M; JE ' & 2¢ konala obchody na svou pést, ztratila jejich daveru.
Y J- byl jako jednatel nucen ii

jit podat trestni oznimeni na policii a jednat s Meéstskym
soudem. Méla z toho ostudu, fadné nespala a trpéla Gzkostmi.

50. Nemajetkova djma byla do trestniho fadu zavedena zikonem & 181/2011 Sb., ktery s
ucinnosti ode dne 1. 7. 2011 vedle nahrady skody zakotvil mimo jiné i nemajetkovou wmu. Za
nemajetkovou Gjmu se povazuje pitkoi, které se projevuje jinde nez na majetku (napt. v osobni
sféfe). Nepiimo vsak mize mit i majetkové duasledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno,
muze obecné jit o nemajetkovou Gjmu vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou, soutézni,
uméleckou, védeckou atd., pficemz neni ani vylouden soubéh vice druhd nemajetkové Ujmy v
rizaych  sférach a  pravnich vztazich. Za zptsobenou nemajetkovou Gjmu  vznika
soukromopravni odpovédnost, v rimci niy zplsobitel (zasahovatel) za ni odpovidd, pficemz
existence zavinéni a jeho formy maiZe mit podle okolnosti vliv na formu i miru zadostiucinéni
(satisfakce), které mize mit v zavislosti na povaze poruseného prava podobu reparace (nahrady)
penezité 1 nepenézité.

51. Ze vsech téchto skutednosti soud shledal, Ze narok poskozené na piiznini nemajetkové

Wmy v penézich je opravnény, avsak otiazkou je, zda 1 ve vysi, kterou pozadovala. K jejimu
naroku na piiznani nemajetkové Gjmy v penezich je plné opodstatnéni, nebot’ ze viech
prokazanych skutecnosti plyne, e obZalovany byl tim, kdo ji utrapy zpisobil. Neni pochyb o
tom, Ze jedndni s R EEEEEE S a vypjatych emoci je vzdy traumatizujicim a zavaznym
zasahem do lidské integrity a nese s sebou ¢asto zdravotni disledky. Tak tomu bylo i v této
trestni véci, kde je zcela zfejma pficinna souvislost mezi ¢inem obzalovaného a nasledkem v
podobné zavazného 23 do jejtho osobniho Zivota. P
O nar. ytem (R s
ujme castku 10.000,-K¢.

roto soud priznal poskozené
' . . na nemajetkové

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejstho. Privo podat odvolani
nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné Thité odavodnéno
tak, aby z né¢ho bylo patrno, v jakjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo
tizeni, které rozsudku predchizelo, jsou odvolanim vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvoldn{ uvést, zda je podava, byt’ i z&4sti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny muaze podat odvolani proti vyroku o nihradé skody, nebo
proti tomu, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Obzalovany je oprivonén podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotykd. Odvolani lze opiit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 04.03.2021

JUDr. Milan Rossi, v.r.

samosoudce
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