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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Milan Rossi rozhodl v hlavnim liceni
konaném v Praze dne 07.08.2018

takto:
Obzalovany
nar. fidi¢, trvale bytem :

, adresa pro dorucovaniig

je vinen, Ze

v obdob1 od ccrvence 2016 do 5. dubna 2018, kdy plevzal usneseni o zahajeni trestntho stthani,
' ' ’ L ani jinde vibec neplail xizn ovacl povinnost vuci svym nezletilym détem

g2 . C v nar. ackoliv mu tato
povmnost V&plﬁa z obcanskeho zikoniku a jeji vise byla stanovena rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 22. ¢ervna 2015, ¢. j. Htery nabyl pravni moci dne 24.
Cervence 2015, dastkami 3.200 K¢ a 2.800 K¢ meésicne, splatnymi vzdy do kazdého 15. dne
v mésici predem k rukam matky opravnénych deti D-P_ tehdy S- nar. -
ﬂkmé tudiz na vyzivném duz celkem 126.000 K¢, piicem? své vysivovaci

povinnosti si byl védom, ale vyzivné pfesto, ze mél staly pfijem a nebranily mu zdravotni ani
zadné jiné vazné davody, neplatil,

tedy Umyslné neplail svou zikonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez
Syt mesice,

¢imz spachal

precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.
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a odsuzuje se
Podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicii.

Podle§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

r

Oduvodnéni:

7. dikaza provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokazany a zjistény skutkovy stav
tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo prot
obzalovanému zahdjeno trestni stthani a poté na néj podan navrh na potrestani. Byl zjistén a
prokazan vypovédi ktera u hlavniho liceni vypovédéla, ze obzalovany nehradi
vyzivné dlouhodobé, v minulosti jiz na n¢ho opakované podavala trestni oznameni. Nyni ji opét
od cervence 2016 nezaplatil. Nyni zaplatil pod tthou vefejnych zaseddni o pfeméné pivodné
podminénych tresti odnéti svobody dne 2.7.2018 bézné vyzivné ve vysi 6.000,- K¢ postovni
poukazkou a stejného dne ¢astku 34.000,- K¢ na dluh.

Svédkyné zZije se soucasnym manzelem a détmi, manzel ji finanéné podporuje. Ziji v

pronajatém byté o velikosti 2+1, mésicni najemné cini 6.080 K¢é. Deera N avétévuje-
~ syn Cl—‘-Na obd¢dy ant krouzky nechodi, svédkyne na to

nema penize. Obvinény byl s détmi v kontaktu naposledy v breznu 2017, ani telefonicky je
nekontaktuje, darky jim nedava. Svédkyné vyplnila prehled placeni vyzivného, z néhoZ je patrno,
ze v ptedmeétné dobé obvinény na vyzivném neuhradil niceho.

Svédkyné prohlasila, Ze obzalovany ma dalsi tii déti. Nejmladsi ma 4 mésice. Komisaf ji
ukazoval pfehled exekuci. Bylo jich vic nez 20. Obzalovany ji u soudu na konci roku 2015 uved],
ze ma dluhy za 750.000,- K¢, Déti nenavstévuje, neposila jim darky k narozeninam a jmeninam.
Nekontaktuje je telefonicky ant elektronicky. Posledné s nimi byl v kontaktu v bfeznu2017, kdy u

néj jeden den spali a méli jit na vylet do ZOO.

Obzalovany Dl VB sc k hlavnimu liceni a¢ #dné a véas predvolin dne 18.6.2018
postou, resp. 2.7. 2018 osobnim pfedanim se zménou terminu u zdejstho soudu pii vefejném
zasedani  ve veéci k hlavnimu liceni bez fadné a vcasné omluvy nepfisel. U
stejncho vefejného zasedani dne 2.7.2018 prohlasil, Ze zaplatil v kvétnu i cervnu 2018 shodné na
dluh 2x 34.000,- K¢ a 2x 6.000,- K¢ na bézné vzivné. Doklad mél pouze na cervnové zaplaceni.

Protoze se k hlavnimu liceni nedostavil obzalovany, musel soud vyfesit otazku, zda bylo
praktické a mozné i pfesto hlavni liceni konat, nebo zda je nutné je odrocit. Pokud by obzalovany
totiz skutecné opakovane v kvétnu, cervnu 1 Cervenci atd. platil dluzné vyzivné, mohlo by se
v zajmu det a jejich matky odrocit hlavni liceni na pfiméfenou dobu, po kterou by skutecné
obzalovany pod timto ,,quast damoklovym mecem® splacel dluzné vyzivné a v druhé vine by se
mohlo spekulovat, na jaké obdobi bude dluh zapocten. I kdyz zakonné se placené castky

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Prichystal
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automaticky zapocitavaji na nejstarsi dluzné obdobi- ). rok 2012.

Protoze ale obZzalovany prokazatelné uhradil jen jednu splatku ( dolozitelné matkou
détd ), dospél soud k zavéru, ze hlavni liceni 1ze provést, a tak postupoval podle § 205 odst. 2, 1.
vydal rozhodnuti, proti kterému neni stiznost pifpustna a jehoZz obsah se zachytil do protokolu o
hlavnim liceni. Hlavni liceni pak bylo 1ze provést bez piitomnosti obzalovaného a jeho vypoved
z piipravného fizeni byla ¢tena podle § 207 odst. 2 tr. fadu.

V piipravném fizeni jako obvinény vyuzil svého prava a odmitl k veci vypovidat.

Soud se pfesvéddil z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. kvétna 2009,
¢. . “ ktery nabyl pravni moci dne 13. cervence 2009, a z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 22. ¢ervna 2015, &.j. tery nabyl pravni moci dne 24.
cervence 2015, ze vyse vyzivného, které ma obzalovany \Y radit svym nezletlym
détem je od 24.7.2015 celkem 2.800,- K¢ na C a celkem 3.200,- mesicné pro N
Nedoplatek na zvyseném vyziviiém za obdobi od 1.9.2012 do 30.6.2015 byl stanoven ve vysi
34.000,- K¢. na C_a stejna castka na N-

Proto asi obzalovany hradil dne 2.7.2018 pravé castku 34.000,- K<¢.

Otcovstvi obzalovaného k obéma détem dokladaji rodné listy nezletiljch deéti, v nichz
je jako otec uveden obzalovany. Ze zpravy Ufadu prace CR pak dikazné vyplyva, Ze obZalovany
nebyl v pfedmeétné dobé veden v evidenci uchazect o zaméstnani, nepobira ani nepobiral davky
statni socidlni podpory ¢i davky pomoci v hmotné nouzi. Ani a ani jej dét
rovnéz zadné davky nepobiraly. Ceska sprava socialnfho zabezpecent sdélila, 7e u obzalovaného
eviduje v obdobi od 1. ledna do 8. stpna 2017 jako zaméstnavatele spoleénost-'leni
evidovan jako osoba samostatné vydélené cinna (pfestoze ma zivnostenské opravneéni) a
nepobiral dachod ani nemocenské davky.

7. pracovniho hodnoceni spoleénost— sdelila, ze hruby meésicni
pfijem obzalovaného ¢inil v lednu 2017 25.000 K¢, v anoru az dubnu 2017, 15.000 K¢, v kvému
2017 pak 6.522 K¢. Posléze byl obzalovany nemocny a mél rovnéz dlouhodobé neomluvene
absence. Byly mu provadény srazky na zdkladé exekuci ve vysi okolo 3.000,- K¢, Zaméstnavateli
nenahlasil, ze ma déti, proto nebylo strhavano zadné vyzivné.

Ze soupisu exekucnich pitkazt na ¢l 49 soud zjistil pocet 20 exekuci pro Celni
afady, Exekutorské Urady v Liberci,. Plzni, Praze 2,5 a 10, Praze —vychod, Pterove a Tabote.

V letech 2006, 2007 a 2009 byl obzalovany souzen pro majetkovou trestnou ¢innost,
v letech 2011, 2015 a 2016 pak pro pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku; v soucasné dobé se nachazi ve dvou zkusebnich dobach podminéného odsouzeni, z
trestnfho pitkazu  Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. prosince 2015, ¢. .
ktery nabyl pravai moci dne 6. ledna 2016 a dalsiho trestnf pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 26. srpna 2016, sp. zn.— ktery nabyl pravai moci dne 17. zaii 2016. Pravé
z tohoto rozhodnuti pii vefejném zasedani dne 2.7.2018 vzniklo rozhodnuti obzalovancho
uhradit I’ednorézové 34.000,- K& na dluh a 6.000,- K¢ na bézné vyzivné. Proto mohla D

I predlozit soudu postovni poukazku ze dne 2.7.2017 na obé castky. Tvrdil pf1 ném

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Pfichystal
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také, ze uhradil totéz 1 v kvetnu 2018, To se neukazalo skutecnosti. Tvrdil, ze potvrzeni nema u
sebe. Dosahl odroceni vefejného zasedani na 11.9.2018 ( po terminu nyn¢jsiho hlavniho liceni ).

Soud po provedeném dokazovani a hodnoceni dikazd jednotlivé 1 ve vzajemnych
souvislostech, uzavtel, ze svym tmyslnym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku obzalovany
D- V- naplnil skutkovou podstatu pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
trestnitho zakoniku jak po strance objektivni, tak po strance subjektivii, nebot” védome neplnil
svou zakonnou povinnost vyzivovat nezletilé déti, které dosud nejsou schopny se Zivit samy.
Takto jednal pfesto, ze si své vyzivovaci povinnosti (a s ohledem na pfedchozi odsouzeni i
trestnépravnich dusledkd spojenych s jejim neplnénim) byl védom, védél, komu ma vyzivné
hradit a v jaké vysi a mel staly meésiéni pifjem. Jeho jednani dosahuje, zejména s ohledem na delsi
dobu nehrazeni vyzivného, vysoky dluh a skutecnost, Ze se tohoto skutku dopustil hned ve dvou
zkusebnich dobach podminéného odsouzeni pro totoznou trestnou cinnost, takového stupné
spolecenské skodlivosti, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného nez trestnépravaniho
predpisu.

Pit ivahach o druhu a vyst trestu soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného precinu,
osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob zZivota a
moznosti jeho napravy. Dale pfihlédl k chovani obzalovaného po dinu, zejména k absenci
jakékoli sebereflexe projevené v hlavnim liceni, znacici postradani svédomi i litosti a empatie.
Jako polehcujici okolnosti obzalovanému nemohl soud pficist, ze spachal trestny ¢in poprvé a
vsilném rozruseni, nebo pod vlivem tiZzivych osobnich a rodinnych poméri. Naopak je
specialnim recidivistou a v poslednich dvou letech byl 2 x odsouzen pro shodnou trestnou
cinnost.

Z vyse uvedenych davodt soudce obzalovanému nemohl ulozit vychovny - podminény
trest odneti svobody, nebot’ podminéné odsouzeni vychazi z predpokladu, Zze uz samo trestni
stthani obzalovaného, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho dinu rozsudkem a hrozba
budouciho eventuilntho vykonu trestu, mohou mit samy o sobé z hlediska mdividualni 1
generalni prevence ucinky, které ma jinak jen vykon ulozeného trestu. Podminénym odsouzenim
se tak poskytuje ¢ obzalovanym divéra a moznost, aby bez izolace od spoleCnosti svym
chovanim ve zkusebni dobe¢ oddcinili spachany piecin, pficem? se jim tim dava moznost
dosahnout toho, ze vykon podminéné odlozeného trestu odnéti svobody nafizen nebude a ze se
na obzalované bude hledét, jako kdyby nebyli odsouzeni. Tim podminéné odsouzeni umozfiuje
vzbudit zajem pachatele na vlastnim fadném Zivote a podminéné odsouzeni je prostfedkem
k dosazeni ucelu trestu, nikoliv projevem shovivavostt k pachateli pfecinu.

Obzalovany si ponauceni ze dvou podminénych trestd nevzal. Proto soud ulozil jiz
nepodmineény trest odnéti 6ti mésict v poloviné trestni sazby, ktery podle jeho nazoru lze
povazovat ulozeny trest za dostatecny spolecenské skodlivosti, osobé obzalovaného a
pozadavkam individualni i generalni prevence. Pro jeho vykon zafadil obzalovaného do véznice
s ostrahou.

Poucdeni:
Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto

rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Pravo podat odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Prichystal
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nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolini musi byt ve stejné lThaté odivodnéno
tak, aby z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolinim vytykany.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinén¢ho. Poskozeny muze podat odvolani proti viroku o nahradé skody, nebo
proti tomu, ze takovy vyrok ucinén nebyl ObZalovany je oprivnén podat odvolini pro
nespravnost vyroku, kterf se jej piimo dotykd. Odvoldni Ize opiit o nové skutecnosti a dukazy.

Praha 07.08.2018

JUDz. Milan Rossiv. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Ptichystal



