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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl vsenatu slozeném =z ptredsedkyné senatu
Ing. Mgr. Hany Chaloupkové, a piisedicich Be. Stépanky Cerné, MBA a Ivany Vodrazkové,
v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne 27.9.2017 v trestni véci obzalované Z- L
nar. ro zlo¢in t&zké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

takto:

‘o | G
trvale  bytem (R

Obzalovana

bez zaméstnani,

je vinna, Ze

dne 18.10.2016 kolem 23.20 hod., v v byt své znamé

nar. kam si piisla pro kufr se svymi vécmi a vratit finanéni obnos,
poskozenou bez zjevného divodu bodla niizkami zezadu do krku,
do mista, kde probihaji velké cévy a mohly tak byt zasazeny dulezité organy, ¢imz mohlo dojit
k vaznému zranéni poSkozené, s ¢imz musela byt minimalné srozumeéna, a zptsobila ji tak
bodnou rédnu o velikosti 6x6 mm, nasledn¢ se podafilo poskozené ntzky vytrhnou obvinéné
zruky, a kdyZ se obvin€nou snazila vystrkat z bytu, ta ji opakované udefila sklenickami
a kvétina¢em do hlavy, ¢imz ji zpisobila viceCetnd fezna a bodna zranéni v oblasti hlavy, a to
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dve rdny o délce 4,5 cm a 5,5 cm, pozdéji chirurgicky sesité, a odérky na hornich kondetinach
a podkoZzni krevni vyron na levé pazi, kvali ¢emuz musela byt poskozend 3 dny
hospitalizovana a nasledné byla omezena v obvyklém zplisobu Zivota po dobu 2 az 3 tydnt,

tedy v imyslu jinému zpusobit t€zkou ujmu na zdravi se dopustila jednéni, které
bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu, avSak k dokonani €inu
nedoslo,

¢imz spachala

zlo¢in t€zké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku.

a cdsuzuje se

podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 30 (tiiceti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovand povinna zaplatit poSkozené¢ VSeobecné zdravotni
pojistovne CR, IC 41197518, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, §kodu ve vy§i 14.581,-K¢&.

Daéle je povinna zaplatit poSkozené R- G_ nar.

Skodu ve vysi 2.652,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poskozeni RS G— nar.—odkazuje se

zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve v€cech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

V hlavnim li¢eni byl prokazan skutkovy déj, jak uvedeno shora ve vyroku rozsudku.
Obzalovana 7 L dne 18.10.2016 kolem 23.20 hod., v
v byté své znamé Gi nar. kam si pfisla pro kufr se svymi vécmi
avratit finanni obnos, poSkozenou R- bez zjevného divodu bodla
nuzkami zezadu do krku, do mista, kde probihaji velké cévy a mohly tak byt zasazeny dllezité
organy, ¢imz mohlo dojit k vaznému zranéni poskozené, s ¢imz musela byt minimalné
srozuména, a zpusobila ji tak bodnou rénu o velikosti 6x6 mm, nasledné se podaftilo
poskozené nizky vytrhnou obzalované z ruky, a kdyz se obzalovanou snazila vystrkat z bytu,
ta ji opakované udefila sklenickami a kvétinaCem do hlavy, ¢imz ji zplsobila viceCetna fezna
a bodnd zranéni v oblasti hlavy, a to dvé rany o délce 4,5 cm a 5,5 cm, pozdé&ji chirurgicky
se§ité, a odérky na hornich koncetinach a podkozni krevni vyron na levé pazi. Léceni
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uvedenych poranéni pak poskozenou omezovalo v b&zném zplsobu Zivota tak, Ze musela byt
3 dny hospitalizovéna a nasledné byla omezena v obvyklém zptsobu Zivota po dobu 2 a7 3
tydnd.

V hlavnim liceni byla nejprve slySena obzalovana Z- 1_, kterd se nejprve
vyjadfovala ke svym osobnim poméram, dale k véci samé. Obzalovana uvedla ke své osobg,
ze pred vzetim do vazby nebyla zaméstnand a nebyla vedena na Gfadu prace. Ma tspory
zvyrovnani po rozvodu. Je proti ni vedena exckuce ohledné zdravotntho pojisténi. M4
problémy s alkoholem a v minulosti se i lé¢ila ze zavislosti na alkoholu. Po rozvodu maji
s manzelem st¥idavou péci o déti.

K v€ei uvedla nasledujici. Uvédomuje si svou vinu, je ji celé udéalosti velice lito.
Uveédomuje si, Ze jeji alkoholismus rovnéz neni obhajobou. Z uvedeného velera si pamatuje
pouze jednotlivé stiipky udélosti a vSe ostatni si dévala dohromady z vypovédi poskozené.
Vten den byla odsouzena podepsanym soudem za zpronevéru. Neuzivala predepsané 1éky
na deprese, ale stres vyvolany soudnim jedndnim a rozsudkem fesila alkoholem. Odpoledne
vypila urit¢ ladhev vina a pak s kamaradkou v restauraci par sklenitek, celkem vypila asi
2 litry vina dohromady a pak $la za poskozenou. Nikdy predtim spory nefesila fyzickym
nasilim a proti poskozené neméla zadnou za3t. V t€ dobé mohla mit u sebe tak asi 1.000,- K&.
Poskozen¢ chtéla slibenou ¢astku 15.000.- K& zaplatit z Gspor z vyrovnani po rozvodu. Pisla
do bytu R-G_, bavily se spolu normalné, obzalovana oddalovala chvili, kdy by
musela Fici poskozené, Ze nema cely obnos, ktery ji ma vratit. Vybavuje si, Ze n&kolikrat
telefonovala, a pak fekla pani Ze ji penize da pfed domem. Jezdily ob¢ vytahem.
Pak si vzpomind, jak R sedé¢la pred ni na posteli, obzalovana vzala nlizky a bodla ji.
Nevybavuje si intenzitu bodnuti ani misto kam bodla. Stla viak za poskozenou. Bodala asi
nékam do zadni ¢dsti t¢la. Pamatuje si. Ze vidéla krev, Ze odchazela z bytu poskozené.
Zachranku asi nevolala a¢ slibila poskozené, Ze ji zavola. Nesnasi pohled na krev. Pak rizné
chodila- az se dostala do podnajmu, ktery prechodné obyvala. V dobé incidentu byla
pod vlivem alkoholu, do podndjmu dojela bud’ poslednim nebo prvnim metrem, a pak
vyspavala z alkoholového opojeni. Celé udalosti velice lituje, po¥kozend ji nikdy neubliZila,
spiSe pomohla. Své jednani pfisuzuje tomu, Ze se na ni vie sesypalo, byl to ziejm& zkrat.
Rozhodné neméla v umyslu zplsobit poskozené zranéni. Vibec si intenzitu bodnuti
nevybavuje. VSe bylo asi zapfi¢inéno absenci 1ékd na deprese a stresem, nyni ma nasazena
antidepresiva se citi 1épe. O zdravotni stav poikozené se zajimala aZ nasledn& u kolegi.
PoSkozené poslala omluvny dopis.

Svédkyn¢ poskozena R- _ uvedla k véci néasledujici. Mela
s obzalovanou piételsky vztah, ob¢as spolu nékam zasly, ale naposledy ji vidéla asi v prosinci
2015. Ozvala se ji az 8.10.2016, kdy chtéla u ni zistal az do pondéli 10.10.2016, kdy se mé&la
nast¢hovat do nového bytu. Za tuto sluzbu sama obzalovani navrhla &astku 15.000,- K&,
s ¢imz poSkozend souhlasila. KdyZz pfiSla v nedéli veder domti, Z-byla doma,
v normalnim stavu, povidaly si. Dne 10.10.2016 odesla poskozena do prace, pfi¢em? se
s obzalovanou domluvila Ze ji donese kli¢e od bytu. Pak se ji obZalovana viibec neozvala,
1 kdyz poskozena se ji snazila kontaktovat, a kdyz se téhoz dne v cca 22:15 hod. vratila domf,
zjistila, Ze obzalovand je stile tam. Byla maldtna, opild. Druhy den se o situaci bavily,
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obzalovana ji fekla, Ze ji ten byt nevysel, a proto sdhla po alkoholu. Chtéla si u nf nechat kufr,
o kliCe jiz nezadala. Neozvala se ji az do vecera dne 18.10.2016. To ji poslala zpravu, ze by
chtéla piijit pro ten kufr a Ze ji d4 i penize. Dorazila kolem 21:30 hod., normalné se spolu
bavily. PoSkozena nijak nenaléhala na thradu slibené ¢astky. Sama obzalovana zacala mluvit
0 penézich, kdy si poskozena jiz pfesné nevybavuje, jak rozhovor probihal. Poskozena sedéla
v obyvacim pokoji a divala se na televizi, obzalovana chodila po bytu sem a tam, ale nervézni
poskozené nepiipadala. Pak se najednou zastavila za ni a poskozend ucitila bolestivou ranu
v oblasti mezi krkem a kli¢ni kosti, oto¢ila se a vidéla Z- jak nad ni stoji s ntzkami.
ZacCaly se o né pietahovat, pak se poskozené podafilo ty nizky obZalované vyrazit z ruky,
chvili na obZalovanou mluvila. Vzapéti se na poskozenou obzalovana vrhla holyma rukama,
poSkozena ji zalehla a obzalovana se zklidnila. Az poté, kdyZ obzalovand po poskozené hodila
notebook, a poskozena ji opét zalehla, zacala mit poskozend pocit, Ze obzalovana se chova
jako smysli zbavena. ObZalovana rozbila poskozené sklenici o hlavu, pak ji zase rozbila
o hlavu kvétina¢ a poté zase skleni¢ku. Dostaly se aZ ke vchodovym dveiim, poskozené se
podatilo obzalovanou trochu vytladit, ale pak byly zase najednou v byt&. Poskozend zacala
obzalovanou fackovat, aby se vratila do normélntho védomi. Obzalovanid se najednou
zklidnila, v klidu fekla poskozené, at’ si jde sednout, protoze krvaci, a sama obzalovana zacala
uklizet stiepy. PoSkozend postradala telefon, obZalovand ji prozvonila a zjistily, Ze le
na travniku pfed domem. Obzalovana slibila zavolat zachranku, pak sesla dold, vypadalo to,
Ze neékam telefonuje, ale pak jiz se nahoru nevrétila. PoSkozena si nakonec zapnula nahradni
telefon a zavolala sanitku sama. Poskozend doplnila, ze Castka 15.000,- K& za dvé noci ji
pfipadala vysokd, ale navrhla ji sama obzalovana. Nijak tuto ¢astku nevymahala, o penézich
toho dne zaCala mluvit sama obZalovana. ObZalovanou znala poskozend z prace —
n¢kolik let. Védéla, ze obzalovana $patné snasi pohled na krev.

Rény poSkozené vnemocnici seSily. PoSkozend pak byla od uterka do patku
v nemocnici, pak do nasledujiciho patku byla doma a v sobotu §la do prace. Pretrvavaji u ni
psychické nasledky, jiné zdravotni problémy nemd. Obzalovana ji zaslala omluvny dopis.

Ve véci byla dile slySena znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. Gabriela Leblova, kterd ve véci podavala znalecky posudek z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie. Uvedl, Ze odkazuje na svlij znalecky posudek, setrvdva na jeho zavérech:
U posuzované obzalované nebyla zjisténa forenzng vyznamnd dusevni porucha. Posuzovana si
vytvofila zdvislost na alkoholu, pti¢emz znalkyné nezjistila forenzné vyznamnou dusevni
poruchu na bazi alkoholu. Obzalovana vliv alkoholu na spachani trestného ¢inu v piipravném
Fizeni negovala. Jeji schopnosti rozpozndvaci a ovladaci byly zachovény, jeji pobyt
na svobod¢ neni pro spole¢nost nebezpetny a je schopna G¢asti na trestnim fizeni.

K dotaziim soudu, obhajoby i statni zastupkyné znalkyné dodava nasledujici. Poté co
byla znalkyné seznamena se zménou vypovédi obzalované, kdy ta byla v as jednani
kladeného ji za vinu pod vlivem alkoholu, vedla znalkyné, Ze realizace predmétného utoku
vykazuje znaky zkratového jednani, kdy k dosazeni kritického cil jsou bez dostateného
uvazeni nasledkt zvoleny nepfimétené prostiedky. Nejednalo se v8ak o zkratkovou reakei &i
afekt na zaklad¢é chorobného rozhodnuti. Nejednalo se o panicky afekt. Afektova precitlivélost
byla ohrani¢ena Casove, vazana na konkrétni konstelaci situagnich podminek. Posuzovanou
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udavany parcidlni pamétovy vypadek na pfedmétné jednani neni znamkou 7adné forenzné
vyznamné duSevni poruchy. V posuzovaném jedndni nebyly zjistény z4dné chorobné
mechanismy ¢i faktory. V inkriminované dob& byly schopnosti posuzované rozpoznat
protipravnost svého chovani a toto jednani ovladat pln¢ zachovany. Obzalovana v piipravném
fizeni negovala pritomnost alkoholu ve svém téle. Jeji chovani popsané obzalovanou
i poskozenou nevykazuje takové symptomy jako motani se, padani, blaboleni a pod. Vliv
alkoholu nebyl tedy nijak vyznamny. Pobyt posuzované na svobodé neni z tzce
psychiatrického hlediska pro spole¢nost nebezpeény a znalkyné nenavrhuje uloZeni zadného
typu ochranneho léCeni. Obzalovand je schopna sama po ukonéeni vykonu trestu vyhledat
odbornou pomoc a zatit s 1é¢enim své zavislosti na alkoholu. Pokud se totiZ pacient nechce
1é¢it ze zavislosti sam, soudem uloZend 1éEby by byla stejné nelispé3na.

Pokud obhajoba namita, Ze u obzalované mohlo nastat ,,chvilkové zatmén{*, toto by se
v psychiatrii bliZilo diagnoze ,.paticky afekt“. Podstata patického afektu je mrakotny stav, resp
vrchol patického afektu je mrakotny stav, kdy ¢loveék mivd i halucinace a jednd se o stav
zmatenosti, ktery se projevi na jednani. Jedinec jedna nelogicky, co déld, neodpovidd situaci,
kterd panuje, a ndsledné po patickém afektu byva u postizeného piitomen t&ézky spanck.
PostiZen{ lidé si na celé obdobi patického afektu nepamatuji vibec. Kdezto posuzovana
po skutku je schopna prib&h prevyprévét, nejsou tam 2adné zasadni jakoby nelogické
odbocky. A sama posuzovand poté konala logicky, uklizela stfepy, nasledné §la domi,
vykoupala se, zavolal pfiteli, apod. Je nemoZné, aby nékdo v patickém afektu délal takovéto
veel cilesmérné, konstruktivni. Vlastni naruSeni psychickych funkei patickym afektem ma
jeste dalsif dohru, daldf projevy. Nadto je paticky afekt porucha, ktera je velmi vzdcnd, téméf
se v psychiatrickych chorobopisech nevyskytuje, spi§ ji najdete v literatufe forcnzni
psychiatrie obdobn¢ jako ,,patickou opilost®. RovnéZ s patickou opilosti byva argumentovano
pomérné Casto, ale redlné se vyskytuje vzacné.

Pro variantu patického afektu u obzalované nesvéd¢i 7adné z popsanych okolnosti
jednani obZalovang a ani pribéh tohoto jednani. Obzalované m4 sice vypadky paméti, aviak
Jeji jednani nebylo nahodilé, vyvijelo se jako ur€ity ,,ptib&h*. Pokud posuzovana k4, Ze si nic
nepamatuje, tak podle nazoru znalkyné je subjektivni sdéleni a je mozné vzit i v uvahu
problematiku alkoholového okna. Pokud si v hlavnim li¢eni vzpomnéla, Ze pila 2 litry vina,
anéco si nepamatuje na bazi alkoholového okna, tak se nejedna o forenzné vyznamnou véc,
neni to znamka forenzné vyznamné duSevni poruchy. Jediné, co to znamend, je, Ze alkohol
pusobi negativné na ukladani pamétfovych stop a pak si jedinec prosté nepamatuje.
Neznamena to vSak, ze v dob¢ na niz si takto nepamatuje, nevédéla, co déla.

Ve véci byl déle slySen znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho l1éka¥stvi,
MUDr. Matéj Bilek, ktery ve véci podaval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi
soudniho Iékatstvi. Uvedl, Ze odkazuje na sviij znalecky posudek, setrvava na jeho zévérech:
PoSkozend utrpéla bodnou ranu velikosti 6x6 mm, hloubky 5 min vlevo na nad kli¢ni kosti,
ktera pronikala k fascii a zptsobila pFitomnost vzduchu v mékkych tkanich mezihrudi a krku.
Dale byly chirurgicky seSity rdny na hlave (délky 4,5 a 5,5 cm) abyly pfitomny odérky
na hornich koncetindch a podkozZni krevni vyron na levé paZi. Rany na hlavé a krku byly
chirurgicky oSetfeny, die popisu byly okraje rovné, bez znedisténi, bez cizich t&les. Poranéni
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odpovidaji bodnutim kancelatskymi ntzkami (dle pfedlozené fotodokumentace) nad levou
klieni kost a rany na hlavé mohly dobfe vzniknout Gdery ¢i dopadem riiznych piedmétd
s jejich rozbitim. Zranéni mohla dobte vzniknout zpisobem, ktery uvedla poSkozena tedy
bodnutim nizkami do krku nad levou kli¢ni kost a dale tdery ¢i dopadem (sklenice, kvétinad
atp.) do hlavy. Odérky a podkozni krevni vyron na hornich koncetinach vznikly nasilim mensi
intenzity a mohly vzniknout pfi vzdjemné potyCce. Zraneni vyzadovalo lékafské oSetfeni,
chirurgické seSiti vice ran na hlavé a nasazeni antibiotik. Vzhledem k pomérné rozsahlym
randm na hlaveé a proniknuti vzduchu do mékkych tkani mezihrudi a krku si 1é¢ba a omezeni
v obvyklém zplisobu zZivota vyzada nejméne asi 2 az 3 tydny, rozhodujici je aktualni zdravotni
stav poSkozené. Zranéni R- G—je mozné ze soudné - lékatského hlediska
hodnotit jako ubliZzeni na zdravi. Misto poranéni na krku nad kli¢ni kosti je mistem, kudy
probihaji velké cévy (podklickova tepna a podkli¢kova Zila nazorné zobrazeno ve vlastnim
znaleckém posudku). Pokud by do$lo k poruseni jejich stény bodnutim ntzkami, pak by
nastalo masivni krvaceni, kter¢ by bez okamzité pomoci zplsobilo bezvédomi a smirt.
Pti otevieném poranéni podklickové zily muze také dojit vzduchové embolii, nasati vzduchu
do krevnfho fecisté, které rovnéz postizeného bezprostfedné ohroZuje na Zivoté. Zpusob
atoku, jak jej popsala poskozend, neni pfi potyCkach a hadkach obvykly. Podezfeld Gdajné
zautoCila bez varovéani ostrym pfedmétem zezadu na krk, potom po ¢asteéném ,,uklidnéni"”
tocila znovu opakovang na hlavu. Utok byl tedy opakované veden na mista, kde se nachazeji
dilezit¢ organy. jejichZ poranéni mize zplsobit vazné poranéni i smrt, jak je vSeobecné
znamo. Podobné ,.likvidaéni" zplsob atoku bez varovéani a zdanlivé bez pfi¢iny, by mohl, dle
zkuSenosti znalce, nasvéd¢ovat moznému psychickému onemocnéni Gtocici osoby. Fatalni
nasledek totiz zfejmé nenastal, dle dostupné dokumentace, jen ,.diky* jistym technickym
nedostatkim v provedeném ttoku.

K dotaziim soudu, obhajoby i statni zistupkyné znalec dodava nasledujici. Uder
niizkami byl veden pravdépodobné malou az stfedni silou. Pokud by ty ntzky byly ostré,
mohla byt intenzita i mensi, vzhledem k tomu, Ze ntzky byly tupé, byla potfeba nejvétsi sila
k tomu, aby pronikly kiizi, nebot” tkané zasazené pod kuZi jiz nejsou tak kompaktni a pevné.
Intenzita sily bodnuti tupymi kancelarskymi nlizkami byla tedy spiSe maléa aZ stfedni. Rovnéz
poranni na hlaveé dal$imi predméty, kdy nedoslo k poranéni kosti ani mozku, vznikla ranami
vedenymi malou az stéedni intenzitou.

Dale byly v hlavnim li¢eni provedeny listinné dukazy. Pfedeviim se jedna o 1ékaiské
zpravy popisujici zranéni a néslednou lékaiskou pééi o poSkozenou, zt&chto zéznamu
vychazel i znalec MUDr. Maté] Bilek. Z fotografické dokumentace z mist ¢inu i z fotografif
poranéné je v podstaté dokreslovan utok obzalované na poskozenou, tak jak jej poSkozena
sama popsala. Totéz pak dokladd i protokol o ohledani mista ¢inu. Ve spise je dale zalozen
omluvny dopis z dne 4.7.2017 zaslany obzalovanou poskozené. Ze spisové dokumentace je
dale zfejmé, Ze obzalovand podstoupila 1é€bu zavislosti na alkoholu V—V dobe
od 12.7.2016 do 4.10.2016, kdy 1écbu podstoupila na vlastni zadost a fadné ji absolvovala.
Po 1é¢b¢ planovala ambulantni dolédovani (R pii propusténi dne 4.10.2016 uzivala léky
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Poskozend R- G- zalozila do spisu mail, vnémz je uvedena Castka
pozadovana opravnou za opravu notebooku — 2.652,- K&. VZP CR se pak piipojila s narokem
na ndhradu $kody ve vysi 14.581.- K& a uvedend vy$e ndkladd na oSetfeni poskozené je
prokazovany vypisy o jednotlivych zdravotnich vykonech.

K osob¢ obzalované bylo zjiSt€no, Ze byla Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne
18.10.2016 (tedy v den incidentu) odsouzena pro zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 4 pism. d) tr.zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésici, ktery byl podminéné
odloZzen za soucasného vysloveni dohledu na zkuSebni dobu v trvani 48 mésicl, tento
rozsudek nabyl pradvni moci téhoz dne.

Obhajoba sice pfimo nenavrhovala vypracovani dalstho posudku z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, pro Gplnost vSak soud dodava, ze soud pti hodnoceni
jednotlivych dikaz dospél k zavéru, ze by pfipadny ndvrh na provedeni dikazu novym
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zamitl, nebot’ ma za to, Ze
znalkyné¢ MUDr. Leblovd zodpovédela v hlavnim li¢eni polozené dotazy v potfebné Sifi
a naprosto jednoznan¢ se vyrovnala i se skute€nosti, Ze v hlavnim li¢eni obzalovana pfiznala,
ze v prub¢hu odpoledne pred celym incidentem pozila cca litr vina.

Soud hodnotil provedené dikazy podle svého wvnitintho presvédéeni zalozeného
na pe¢livém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Na zaklade
provedeného dokazovani ma skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku za jednoznacéne
prokdzany, a to Castené 1 vypoveédi obzalované (kterd se v podstaté doznala k napadeni
poSkozené, byt uvadela, Ze si uréité Casové Useky nepamatuje), piedevsim vsak vypoveédi
poskozené, kterd koresponduje 1 se znaleckym posudkem z oboru soudniho lékafstvi, a kterou
obzalovana nijak nesporovala. Rozsah poranéni poskozené byl prokdzan Ic¢kaiskou
dokumentaci — propoustéci zpravou, a dale znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi a vyslechem znalce MUDr. Bilka. Sveédkyné — poskozena R-

vypovidala u hlavniho liceni v podstaté shodné¢ se svou vypovedi z pfipravného
fizeni. Zraneni, které ji obzalovanad zplsobila, pak znalec hodnotil jako zranéni, kterd
poskozenou omezovala po dobu cca 2 az 3 tydnt v obvyklém zplisobu Zivota. Znalec vSak
v posudku 1 pfi své vypovedi zdiiraznil, Ze misto vpichu ntzek - na krku nad kli¢ni kosti je
mistem, kudy probihaji velké cévy (podklickova tepna a podklickova zila ndzorné zobrazeno
ve vlastnim znaleckém posudku). Pokud by doslo k poruseni jejich stény bodnutim ntzkami,
pak by nastalo masivni krvaceni, které by bez okamzité pomoci zplisobilo bezveédomi a smrt.
Pfi otevieném poranéni podklickové Zily mlze také dojit vzduchové embolii, nasati vzduchu
do krevniho fecisté, které rovnez postizen¢ho bezprosttedné ohrozuje na Zivote.
K takovémuto ohroZeni na Zivot€ pak shodou $t'astnych okolnosti nedoslo.

Soud jednani obzalovaného posoudil jako zlo€in tézké wublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovana svym jednanim ohrozila zajem spole¢nosti na ochrané zdravi dal$ich osob.
V daném pfipadé obzalovand jednala svévolné aagresivné, napadla poSkozenou nejprve
bodnou ranou nitizkami zezadu do krku a nasledné nékolika (patrné tfemi) a tdery v rukou
dr7ené sklenice a kvétinaCe do hlavy, tedy do mist, kde vedou duilezité tepny a zily (kréni
tepny a zily) ajsou uloZeny dilezité organy (mozek). Jeji utok byl nepochybné zplsobily
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vyvolat t€Zké ublizeni na zdravi u poskozené. VSechna zranéni poskozené byla zpisobena
silou, ktera musela byt vedena malou az stfedni intenzitou, a to z obecného hlediska
(viz. vypoved® znalce). Z vyslechu znalce MUDr. Bilka ma soud za prokizané, Ze zranéni
poskozenou omezovalo v obvyklém zplsobu Zivota po dobu 2 — 3 tydnl. Vlastni poranéni
poskozené tak ma charakter ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 tr.
zakoniku. Zejména rdna vedend nitizkami na zadni ¢ast krku poskozené viak nezptsobila
vaznéjsi poranéni pouze shodou 3$tastnych okolnosti, kdy pokud by byla zasaZena tepna
¢ikréni Zila mohlo dojit minimalné ke zranéni majicimu charakter tézké Gjmy na zdravi
ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, nebot’ poranénim tepny by doslo
poskozeni dilezitého organu, rovnéZ poranénim zily s moZnou naslednou embolii (viz. vyse)
by doslo k poskozeni dilezitého organu (mozku & plic). Znalec se sice pii vyslechu vyjadtil,
Ze Gtok nizkami nebyl veden silou o vy$§ neZ stfedni intenzits, zaroven viak uvedl, Ze
1 pfi takovéto intenzité titoku mohlo k poranéni tepen & Zil na krku dojit. U ttoku predméty
(sklenickami a kvétindem) na hlavu pak sice tyto Gtoky byly vedeny na hlavu, aviak
intenzitou malou ¢i nanejvys sttedni, nedo$lo k poranéni kosti ani mozku. Obzalovana jednala
minimaln¢ s imyslem nepfimym § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebof si musela byt
védoma, Z¢ bodnutim niizkami do krku jiné osoby mize zplisobit zranéni dosahujici t&zké
Ujmy na zdravi, a pro piipad, Ze takovéto zranéni zpisobi, byla s tim srozuména, piipadné
smifena ve smyslu ustanoveni § 15 odst.2 tr. zdkoniku. S ohledem na skute¢nost, e
obzalovana svym Utokem poskozené zpuUsobila ,,pouhé” ubliZen{ na zdravi, avSak néstroj,
kterym poSkozenou bodla, v kombinaci s mistem a vedenim rany, mohly vést ke zpiisobeni
tezké ujmy na zdravi, s ¢imZ byla obzalovana miniméaln& srozuména, posoudil soud jednani
obzalované jako pokus zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi.

Vypovedi znalkyn€ z oboru psychiatrie pak bylo prokézano, e u obzalované byly
rozpoznavaci schopnosti v dob& ¢inu zachovalé, ovladaci schopnosti obzalované byly
zachovany plné. Znalkyné jednoznacné vyvratila, e by se obzalovand nachdzela ve stavu
patick¢ho afektu, kdyz po ttoku nevykazovala Z4dné takové vzorce chovani, které by pro
takovyto zménény stav védomi svédcily.

Zde soud poznamendva, Ze i poskozena hovofila o tom, Ze¢ obzalovand byla v dobé
Gtoku nuzkami zcela normélni a jako smyslu zbavend se zatala chovat az poté, co ji
poSkozena opakované zpacifikovala zalehnutim, coz bylo poté, co obzalovand zattocila
ntzkami a nasledné po po$kozené hodila i notebook.

V daném piipade je tak plné divodné trestni stihani a postiZeni obZalované v trestnim
fizeni, nebot jde o piipad natolik spolefensky §kodlivy. ktery nepostacuje postihnout podle
jin¢ho pravniho pfedpisu, jak uvadi ust. § 12 odst. 2 tr.zakoniku.

Soudu nebyly v dobé rozhodovani znamé Zadné skutednosti, pro které by bylo nutno
ukladat trest souhrnny a ukladal tak trest samostatny.

Druh trestu a jeho vyméra byla ur¢ovana s piihiédnutim k § 39 odst. 1 tr.zakoniku.
Soud prihlizel k povaze a zavaznosti spachanych trestnych &ind, k osobnim, rodinnym
a majetkovym pomériim pachatele, jakoz i k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a moZnostem
jeho napravy. Soud pfihlizel t¢Z k chovani obzalované po &inu, jakoz i jeho snaze nahradit
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Skodu, resp. projevit litost nad spachanym ¢inem, resp. odstranit Skodlivé nasledky svého
¢inu. K zavaznosti ¢inu obzalované lze odkazat na to, co bylo uvedeno shora. Obzalovana se
dopustil svévolného nasilného jednani proti poskozené. Obzalovana své jednani nepopirala,
byt uvadéla, Ze si ho nepamatuje. coz je dle znalkyné vysvétliteiné ,alkoholickym okénkem®.
Obzalovana svého jednani litovala a snazila se poskozené opakované omlouvat. Obzalovana
se v8ak jednani kladeného ji za vinu dopustila ve 1hit¢ podminéného odsouzeni zdej$im
soudem, byt pro majetkovou trestnou ¢innost, t.j. trestnou ¢innost zcela jiného charakteru.
Soud vSak pii svém rozhodovani zohlednil i to, Ze pravé predmétné odsouzeni mohlo
obzalovanou vyvést z duSevni rovnovahy tak, Ze znovu sahla po alkoholu a nezvladla
psychicky tlak. Obzalované je matkou dvou dcer, které mé ve stfidavé péci, nikdy v minulosti
se nedopustila nésilného jednani.

Z vySe uvedenych divoda soud vyuzil ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’
mél za to, ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo
pro obzalovanou nepiiméfené ptisné a ze lze dosdhnout jeji népravy i trestem krat$iho trvani,
a snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené
(3az 10 let). Ulozil tak obzalované jeste velmi mirny trest odnéti svobody v trvani
30 mésicti.

Soud pro vykon trestu odneti svobody zafadil obzalovanou do véznice s dozorem, jak
vyplyvé z ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr.zékoniku. Obzalované ukliadal trest za tmyslny
trestny ¢in nepfesahujici 3 roky a obzalovana nebyla dosud ve vykonu trestu. Soud zaroven
neshledal zadné zvlastni okolnosti pro zatazeni obzalované do jiného typu v€znice ve smyslu
§ 56 odst. 3 tr.zakoniku.

Dale soud pFiznal peskozenym VZP CR pravo na nahradu dkody ve vy3i 14.581,- K¢&
a RGN GEE 1< o na ndhradu skody ve vy3i 2.652,- K&.

Castka pfiznana VZP odpovidd vynalozenym nakladim poskozené na 1éCeni
poskozen¢ R (g G— které prokazuje ptiloZenymi listinami.

Poskozena G (R ncbyla schopna dolozit celou &stku, sniz se piipojila
k trestnimu fizeni — 50.000,- K&. Soudu predlozila pouze mail od spole¢nosti, kterd ji méla
opravit notebook za ¢astku 2.652,- K&. Obzalovana pak tuto ¢astku ucinila nespornou, kdyz
od pocatku uvadeéla, Zze by opravu poskozené chtéla uhradit a osud proto ¢astku v této vysi
poskozené 1 pfiznal.

Obzalovand Skodu zptisobila svym trestnym Cinem, pro n&jZz byla v tomto fizeni
stthana (k odtvodnéni srov. vySe). Vznik Skody u obou poSkozenych (naklady na 1é¢bu
zranéni poskozené VZP CR a rozbiti notebooku u poskozené jsou v primé
piic¢inné souvislosti s jednanim obzalované a soud v obou ptipadech ulozil, aby poskozenym
Skodu uhradila.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. pak soud poskozenou R- G_ odkazal se
zbytkem jejiho naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Kdyz bude na
poSkozené, aby nejprve dolozila ohodnocenim 1€kate vysi vzniklé Gjmy na zdravi.



Pokratovani

Poudeni:

Za spravnost:
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Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnd ode dne dorudeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejstho. Pravo podat odvoléni nenalez{ osobam, které se ho
vyslovne vzdaly. Odvoldni musi byt ve stejné thité odiivodnéno tak, aby
zneho bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim
vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat
odvolani proti vyroku o ndhradé $kody, nebo proti tomu, ze takovy vyrok
u¢inén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nesprdvnost
vyroku, ktery se jej pfimo dotykd. Odvolani lze opfit o nové skutednosti
a dikazy.

V Praze dne 27. zaii 2017

Ing. Migr. Hana Chaloupkovi, v.r.

piedsedkyné senatu



