Cislo jednaci: 8 T 124/2016-162

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudkyni, JUDr. Ivou Fialovou, v hlavnim
liceni konaném v Praze dne 20. za# 2017 takto:

Obzalovany

MEEES r B

§ bcz zaméstnani, trvale bytem &

se podle § 226 pism. e) tr. . za pouziti § 197 tr. zakoniku,
zprosStuje obZaloby

statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 25. 05. 2016, sp. zn..

T S

v obdobi od listopadu 2015 do 19. 4. 2016, kdy pFevzal usneseni o zahajeni trestniho stihani,
ani jinde umysiné neplnil vyzivovaci povinnost vi&i své nezletilé deefi E

nar. aCkoliv mu tato povinnost vyplyva z obanského zakoniku a jeji
vyse bila stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2014, &. .

ktery nabyl pravni moci dne 27. 8. 2014, ¢astkou 4.000 K&
mesic¢n¢, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky opravnéného
ditéte ‘K_ nar. tudiz ji na vyzivném dluzi celkem 24.000 K¢,
a vyzivné nehradil, pfestoze si své vyzivovaci povinnosti byl v&dom a nebranily mu zdravotni
ani zadn¢ jiné vazné diivody, ale v pfedmétné dob& pracoval pouze ob&asné brigddné a
upfednostrioval uspokojovani vlastnich potfeb a potfeb své pritelkyng,
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¢imZz mél spachat
precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zdkoniku,
nebot’ trestnost ¢inu zanikla;

oproti tomu obZalovany

v

£ bez zamdstnani, trvale bytem S

je vinen, Ze

L

dne 1.4.2016 na ptesné nezjisténém misté, nezjisténym zpluisobem si opatfil platebni karti Visa
vydanou mBank, a.s. na jméno C
které byla odcizena v noci z31.3.2016 na 1.4.2016 v
z bytu ¢..@soudasné s penézenkou, a bez souhlasu opravnéné drzitelky ji uzil
dne 1.4.2016 v 03:38:20 hod. v na Cerpaci stanici MOL k ndkupu zboZi v hodnoté
382,80 K¢,

dne 1.4.2016 v 04:07:42 hod. V—)a Cerpaci stanici MOL k ndkupu zboZi v hodnote
362.30 K&,

dne 1.4.2016 v 04:30:30 hod. v -na Cerpaci stanici OMV k nakupu zbozi, a to 2
krabicek cigaret zn. Marlboro v hodnoté 204.-K¢,

dne 1.4.2016 v 04:31:29 hod. —na Serpaci stanici OMV k nakupu zbozi, a to 1
krabicky cigaret zn. Marlboro v hodnoté 102,-K¢,

a timto jednanim zptsobil poskozené skodu ve vysi 1.051,10 K¢,

t e dy : sobé bez souhlasu opravnéncho drzitele opatfil nepfenosnou platebni kartu
identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

L.
1.
dne 23.5.2016 ve 13:20 hod. v (e obchodnim dome

v prodejné drogerie Teta, z voln¢ho prodeje odcizil 2 ks toaletni vody Bruno Banani Pure

Women 20ml v celkové hodnoté 531,24 K¢ (& 265,62 K¢), 2 ks toaletni vody Bruno Banani
Made for Women 75ml v celkové hodnoté 399,76 K¢ (4 199,88 K<), zbozi ulozil do tasky a
bez zaplaceni odesel z prodejny a zpusobil tak skodu spolecnosti Teta drogerie a lékarny CR,
$.1.0., se sidlem gestajovice, Podébradska 1162 ve vysi 931,-K¢,

2.

dne 26.5.2016 v 15:41 hod. v @i =i -
v prodejné drogerie Teta, z volného prodeje odcizil 3 ks krém Loreal

— krém na oci v celkové hodnoté 1.139,70 K¢ (a 379,90 K¢&), zbozi ulozil do taSky a bez

zaplaceni odeSel z prodejny a zptsobil tak $kodu spole¢nosti Teta drogerie a Iékdrny CR,

$.I.0., se sidlem éestajovice, Podébradska 1162 ve vysi 1.139,70 K¢,
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o)
3.

dne 462016 Vdobe od 1750 hod do 17:55 hod. v , =
e . , : Lo e Vprodejne dlogerle Teta zvolneho prodeje
odcizil 7 ks zubm pasty Lacalut Actlv Sml v celkové hodnoté 559,30 K¢& (4 79,90 K¢&), 1 ks
parfému Bruno Banani Made for Man EDT 30ml v hodnote 549,90 K¢, 3 ks parfému Bruno
Banani Dangerous Man EDT 50ml! v celkové hodnoté 2.399,70 K& (& 799,90 K¢&), 2 ks
parfému Bruno Banani Women EDT 20ml v celkové hodnoté 1.099,80 K¢ (4 549,90 K¢). 4 ks
Loreal — no¢ni krém v celkové hodnoté 1.519,60 K¢ (4 379,90 K¢&), zbozi ulozil do tasky a
bez zaplaceni odesel z prodejny a zplsobil tak skodu spole¢nosti Teta drogerie a 1ékarny CR,
8.1.0., se sidlem éestajovice, Podébradska 1162 ve vysi 6.128,30 K¢,

4.

dne 4.6.2016 v 19:04 hod. Vw v prodejné DM drogerie z voln¢ho
prodeje odcizil 1 ks toaletni vody zn. Mexx 1 v hodnoté 669,-K¢&, 2 ks toaletni vody zn.
Beyonce Heat v celkové hodnoté 938,-K¢ (& 469,-K¢), zbozi uloZil pod levé podpazi a bez

zaplaceni odesel z prodejny a zpusobil tak Skodu spole¢nosti DM Drogerie Markt, s.r.o., se
sidlem Ceské Budgjovice, Jeronymova 1485 ve vysi 1.607,-K¢,

5.
dne7102016vd0beod 1705d0 18 10hod - : e :
. - B\ prodejné drogerle Teta zZ Volneho prodeje odcml 2

ks balem kondomu 7n. Durex v celkove hodnoté 390,- K¢ (4 195,- K¢&), 4 ks vody po holeni
zn. Old spice v celkové hodnoté 560,-K¢ (4 140,-K¢). 1 baleni Ziletek zn. Gilette ProGlide
Flexball v celkové hodnoté 497,-K¢&, 7 ks ofniho krému zn. Loreal Revitalift Laser v celkové
hodnoté 1.498.-K¢ (a 214,-Ké), 4 ks denniho krému Loreal Revitalift Filler v celkové hodnoté
864,-K¢ (4 216,-K¢&), 3 ks no¢niho krému Loreal Revitalift Filler v celkové hodnoté 634,-K¢
(a 211,33 K¢&), zbozi ulozil do tasky a bez zaplaceni odeSel z prodejny a zplsobil tak Skodu
spolecnosti Teta drogerie a lékarny CR, s.r.o., se sidlem Sestajovice, Podgbradska 1162 ve
vysi 4.443,- K&,

6.

dne 18102016 Vdobe od 1735 do 18:00 hod. vEE - - - - =
- . . I v prodejne Kara Zvolneho prode}e 0d01zﬂ damskou
kabelku Cervené barvy N hodnote 1.199,-K¢, bez zaplaceni utekl z prodejny a zpisobil tak
Skodu spole¢nosti KARA Trutnov, a.s. se sidlem Trutnov, K Tovérné 84, ve vysi 1.199,-K¢,

¢imz zpusobil $kodu v celkové vysi 15.488,-K¢,

pficemz uvedeného jednani se dopustil, ackoliv byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn.‘ze dne 21.3.2016, ktery byl obvinénému doruCen dne 11.4.2016 a
nabyl pravni moci dne 20.4.2016, odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésica se zkusebni dobou na 14 mésict,

t e dy: plisvojil si cizi v& tim, Ze se ji zmocnil a zpisobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen.
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¢imz spachal
ad I.

pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle
§ 234 odst. 1) tr. zakoniku.

ad I1. v bodech 1-6
pokraCujici pfeéin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku,

dale obzalovany
je vinen, Ze

1. dne 7.10.2016 kolem 17:30 hodin s imyslem néco odcizit v prodejné Billa, -
z volného vybéru odebral t#i lahve Jack Daniels v celkové
hodnoté 2.039,70 K¢, tyto ulozil do ko$iku a nasledné s nim vySel z prodejny bez zaplaceni, a
pfi tomto jedndni byl pfistizen pracovnikem ostrahy, pfi¢emzZ bylo zjiSténo, Ze trestnim
fikazem OS pro Prahu 1 ze dne 21.3.2016, ktery nabyl pravni moci dne 20.4.2016 sp.zn. S
byl odsouzen pro pre¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani dvou mésicl s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 14
mésicil.

tedy: pfisvojil sicizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy &n v poslednich tiech
letech odsouzen,

cimz spachal

piecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zékoniku,

dile obzalovany
je vinen, ze

IV. dne 29.7.2016 piiblizné¢ v dob€ od 15.51 hod. do 15.57 hod. v =

prodejné¢ Rossmann, ve snaze umoznit odchod své piftelkyné A
kterd se v prodejné dopustila kraddeze zbozi, nejprve lehce odstr¢il LE N -
na misté byla jako ostraha prodejny, a posléze prudce stréil do VEEIEE KEEEE vedouci
prodejny, kterd se snazila zastavit K piicem? v dasledku jeho jednéni
V K upadla na zem a utrpéla hematom pravého oéniho vicka a lehky otok
pravého lokte, a doSlo rovnéz k poskozeni jejich dioptrickych bryli v hodnoté 2 343.- K¢, kdy
k tomuto Gtoku doslo v ptitomnosti nejméné dalsich 4 osob jak v prodejné, tak pied ni,

tedy dopustil se vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti zejména tim, Ze napadl
jiného,

¢imz spachal

precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
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déle obZzalovany
je vinen, Ze

V. dne 10.9. 2016 v blize nezpstene mem 9. OO hod a 18 30 hod, v imyslu obohatit se vstoupil
do sklepnich prostor domu v - ' | kde obyva jeden z bytt, vylomil
dfevéné latové dvefe do sklepni kOJG patrlcl poskozenemu Ch- kterou prohledal
a odcizil z ni oranzovy prodluzovaci kabel navinuty na bubnu v hodnot¢ 1.000,- K¢ a zimni
fetézy na automobil, v hodnoté 2.000,- K&, a zaroven zplsobil skodu poskozenim dveti ve
vysi 1.500,- K&, v8e na vrub poSkozeného D- Ch- nar.

a tohoto jednani se dopustil, atkoli védéel o tom, Ze byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 1, sp. zn. _ ze dne 21.3.2016, ktery nabyl pravni moci dne 20.4.2016,
odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,

te dy jednak si pfisvojil cizi véc tim, ze se j{ zmocnil a ¢in spachal vioupanim a byl za
takovy Cin v poslednich tfech letech potrestan

jednak neoprdvnéne vnikl do obydli jiného a pfekonal ptekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti.

¢imz spachal

ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku v jedno¢inném soub&hu s
pieCinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 odst. 2 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

za skutky pod body -V
podle § 178 odst. 2 tr. zédkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odné&ti svobody v trvani 8 (osmi) mésicii nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku ukladé trest obecné prospeSnych praci ve
vyméte 250 (dvéstapadesat) hodin.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku OS Praha 1, sp. zn. g c dne 16.
02. 2017 s pravni moci téhoz dne, jakoZ 1 vSechny dals$i vyroky na tento obsahové€ navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSeni, pozbyly podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany povinen uhradit V. K——
S stk u 2 300, K¢

Podle § 229 ost. 1 tr. . se poskozena Teta Drogerie, Praha 1, Wilsonova 8 odkazuje
s naroky na nahradu $kody na fizenf ve vécech ob&anskoprévnich.
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Odavodnéni

Statni zastupkyné OSZ pro Prahu 2 podala na obZalovaného P- obzalobu pro skutek, Ze,

v obdobi od listopadu 2015 do 19. 4. 2016, kdy pfevzal usneseni o zahajeni trestniho stihéni,
ani jinde Umyslné neplnil vyzivovaci povinnost vi¢i své nezletilé dcefi

nar. ackoliv mu tato povinnost vyplyva z ob&anského zakoniku a jeji
vySe byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2014, ¢. j.

ktery nabyl pravni moci dne 27. 8. 2014, ¢astkou 4.000 K&
mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky opravnéného
ditcte (i < | R o tudiz ji na vyZivném dluz{ celkem 24.000 K¢,
a vyzivné nehradil, prestoZe si své vyzivovaci povinnosti byl védom a nebranily mu zdravotni
ani 7adné jiné vazné divody, ale v pfedmétné dobé pracoval pouze obcasné brigadné a
uptednostiioval uspokojovani vlastnich potfeb a potfeb své pFitelkyné,

v némz byl podle obZaloby spatfovan pieéin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku.

Obzalovany v rdmci prab&hu hl. lieni uvedl, Ze by rad dluzné vyzivné uhradil. To se také
stalo a obzalovany uhradil matce ditéte svédkyni L— celkem 60.000.-K¢. Svédkyneé toto
u hl. liCeni potvrdila s tim, Ze penize prevzala a dluh na vyzivném je uhrazen.

Proto soud postupoval podle § 226 pism. e) tr. fadu a obzalovaného obzaloby pro tento pe¢in
zprostil nebot” vyuzil moznost u¢inné litosti podle § 197 tr. zakoniku.

Dale po dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni konaném dne 20.9.2017 Obvodni soud pro
Prahu 2 bez pochybnosti ohledné dalsich skutkti ad I-V dospél k zavéru, ze obzalovany se
jednani, popsanych ve vyrokové ¢asti odsuzujiciho rozsudku pod t€mito body dopustil.

ObzZalovany v rdmci své vypovédi v prab&hu piipravného fizeni v procesnim postaveni
obvinéného k véci nevypovidal. Pouze u skutkt pod body I a Il uvedl, Ze je pravda, co je
uvedeno v usneseni o zahdjeni tr. stthani.

U hl. liceni obzalovany se obzalovany v podstaté ke viem skutkim doznal. Uvedl, Ze
nesouhlasi pouze s tim, Ze by kartu vzal v byté. To mu v3ak nebylo ani kladeno za vinu. Véci
prodévala K EEiRMEREEE Y] po rozchodu s matkou svého ditéte, zagal pit, s K] bydlel,
kdyz byl opily tak ho zmanipulovala a on kradl. Pfedtim nikdy nic nevzal. na n¢j
méla negativni vliv a s ni pachal i trestnou ¢innost.

S doznénim obzalovaného jsou v souladu i dalsi dikazy a to listinné diikazy ze viech
piipojenych spisti a to vycisleni $kody, vyhodnoceni kamer a fotodokumentace, protokoly
OMC s nacrtky, zpravy banky, protokoly o vydani a vraceni véci, mechanoskopické odborné
vyjadieni, Gfedni zaznamy, protokoly o zadrzeni, faktura za bryle poskozené.

Na zaklad¢ provedenvch dakazi Obvodni soud pro Prahu 2 ulinil ve vztahu ke
skutkovym okolnostem ndsledujici zavéry:

Jednani obzalovaného soud pravné kvalifikoval jako

pod bodem [.

pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle

§ 234 odst. 1) tr. zdkoniku nebot” obzalovany sob¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatiil
nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a ¢&isla,
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pod bodem II.

jako pokracujici predin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’
obzalovany ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zplisobil tak na cizim majetku, Skodu
nikoli nepatrnou, a byl za takovy ¢&in v poslednich tfech letech odsouzen.

pod bodem III.
jako ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, nebot” obzalovany pfisvojil si cizi véc
tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

pod bodem IV.
jako pfein vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho z&koniku, nebot obzalovany dopustil se
vefejné a na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti zejména tim, Ze napadl jiného,

pod bodem V.

jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), 2 tr. zdkoniku v jedno¢inném soub&hu s
pie¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 odst. 2 trestniho zédkoniku,
nebot’ obzalovany jednak si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vioupanim a
byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech potrestan,

jednak neoprédvnéne vnikl do obydli jiného a prekonal ptekazku, jejimz icelem je zabranit
vniknuti

Soud ulozil obzalovanému trest podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zékoniku jako trest souhrnny 1 Ghrnny za v8echny pieciny, jichz se dopustil pod skutky 1-V
trest odnéti svobody v trvani 8 mi mésict nepodminéneé.
Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s
dozorem, kde v soucasné dob¢ trest vykonava a odkud ma dobré hodnoceni.
Dale byl obzalovanému ulozen podle § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trest obecné prospésnych
praci ve vymete 250 hodin.
Obzalovany se k jednani doznal, u pfeCinu zanedbani povinné vyzivy uhradil dluzné vyzivné
/viz shora/, ma dobré hodnoceni z VT OS, kde v soucasné dob¢ vykonava trest. Prokézal
sebereflexi, kdy po vykonu trestu chce zacit znovu, s rodinnym zdzemim, prestal i uzivat
drogy a stykat se s byvalou pritelkyni K— s niZ vétSinou trestnou <innost
majetkového charakteru pachal. Proto soud ulozil jen o 2 mésice vy$si nepodminény trest s
tim, ze obzalovany ho vykon4 ve véznici s dozorem. Navic ulozil 1 trest obecné prospésnych
praci ve vymeie 250 hodin.

Takto koncipovany trest pokladd soud za pfiméfeny pozadavkim individualni i
generalni prevence.

Pokud jde o ndhradu Skody, soud zavazal obzalovaného uhradit poskozené K-
na ndhradé¢ Skody castku 2.300.-K¢, se kterou se véas a fadné pfipojila k trestnimu tizeni a
soud nema o vysi Skody pochybnosti.

Oproti tomu byla poSkozend Drogerie Teta odkdzana s naroky na ndhradu $kody na
fizeni ve vEcech oblanskopravnich, nebot” prodejny jsou nepochybné pojistény proti kradezim
a posSkozeny nesdélil, zda pojisStovna néco hradila, eventualné kolik K¢. Proto doslo podle §
229 odst. 1 tr. fadu k odkazu na ob¢anskopravni fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dndi ode dne dorueni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
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soudu zdejstho. Odvolani ma odkladny Géinek. O podaném odvolani bude
rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek muZze odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hité osmi dnlt od dorudeni opisu rozsudku
nebo v dalsf 1hiité k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény
rozsudku nebo fizen, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

V Praze dne 20. zaii 2017

JUDr. Iva Fialova, v. 1.

samosoudkyné
Za spravnost: J. Horac¢kova



