CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl scudecem Jvem Krvsou ve vécr

zalobce:

7a sroupem‘ advokatem Mgr. Michalem Gemrotem
sidlem Namesti Miru 341 /15, Praha 2

zalované: Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., [CO 60192852
sidlem Bélchradska 128/222, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr Liborem Neémecem, Ph.U
sidlem Husova 240/5, Praha 1

o zaplaceni 46 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

|

Zalovand je povinna za plfmt zalobai castku 46 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodlent
ve vyst 8,25 % rodné z castky 46 000 K¢ od 9.3.2021 do zaplaceni, to vSe do tf dni od
pravni moci rozsudku.

1. Zalov ana je poviana zaplatit zalobel na nahradé nakladd fizeni castku 26 088,40 K¢ k rukam
zastupce #alobee, Mgr. Michala Gemrota, advokata, do tii dnu od pravni moc rozsudku

Odivodnéni:

Zalobce se #alobou ze dane 11.3.2021 donmhzl po zalované zaplaceni Sasthky 46 000 K¢ z orulu

bezdtivodného obohacent k uzavieni
e jen ,,smlouva o Gvéru™) a Dodatku ke smlouvé o

L Ix zadosti zalobce Zalovana dne

ze mezi Uastniky dodlo dne

Smlouvy o uvéru ¢
rebnim spofeni ¢

Rt islila celkovou
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adé v souvislost s predcasnym splacenim uvéry, a to ke dni - vy sz-

Tato castka mj). zahrnovala ‘,u hradu za predc sné splaceni tveéru™ ve vist 50 000 K¢,
kterou 7alobce opakované rozporoval Chstka ve vys: 50 000 K¢ zahmovala jednak naldzﬂy 72
administrativni Gkony dle sazebniku ve vysi 4 000 K¢, které zalobee sporn{mi necini a dale pak
nahradu ceny zdroju prevysujici ¢asthu 50 000 K¢, avsak pozadovanou zalovanou pouze do této
vise z divodu inttnliho limita zalované. Narok na nahradu rakovéto vyse ceny zdroji Zalovana
opira © zékcn ¢o257/2016 Sb., o kpotrebndslwnw Gvéru, v znend p@/d ¢jsich predpist (dale jen
LSpotilv ), zejména o text divodové zpravy k § 117 odst. 2 tohoto zakona. Dle Zalobee je viak
takovy vy rd wd v rozporu se vykladem, ktery zastava CNB. Zalobee poukazal rovnés na znéni §

117 odst. 22 5 SpotiUv s tim, 7e se vidy musi jednat vihradné o naklady vynalozené téelné a v
HYimeé somfislosti s pledéasnym splacenim. Didle Zalobece ohledné vykladu n()Qmu Sucelng
I3 PO >

vynaloZzenvch naklada® odkazal na vyklad CNB a dévodovou zpravu k § 117 OUL‘\' v cast,
v niz pondu e srozumitelnost a prahlednost odskodnéni j1z v pledsnnm'm fazi. Fo se viak dle
zalobee nestalo. Ani po opakovaném predlozeni namirek k vyéislent ze strany zalobee zalovana
*’“epfehodno‘tﬂa vyst nakladd za predcasné splaceni dvéru a 1 nadale trvala na uhrazen{ ¢astky visi
50 000 K. 1 pres wvajici nesouhlas s vypoctem zalobee pozadov?nou castku zalované uhradil, a
to pfedevsim proto, ze by jinak nesplnil podminku splaceni Gvéru, coz by mu zpisobilo dalsi
komplikace. Pijjetim castky 46 000 K¢ se tak zalovana obohatla bez pravatho davodu na kot
zalobce a je povinna mu toto bezduvodné obohaceni vydat, k Cemuz Zalobce zalovanou vyzval
predzalobni v¥zvou ze dne 26.2.2021.

4

alovana narok uplatnény v zalobé v plneém rozsahu neuznala. Soucasné zalovana udinila
espornym, ze s zalobcem smlouvu o avéru uzaviela, ze slo o spotfebitelskou smlouvu s pevoou
,:épu;an* trokovou sazbou, Ze Zalobce pozadal o predcasné splaceni uvéru, tento splau_ a to
viemé Castky pozadované Zalovanou na nakladech za predcéasné splaceni Ovéru ve wisi 50 000
K¢, Zalovana ve vvijadieni k zalobé ze dne 30.4.2021 ve znéni vyjadieni ze dne 20.4.2022 namitla,
ze jak podle § 11 t. 2 \p\)uLv mk podle cl. 6 odst. 11 Vseobecnych uvérovich podminek
G17 '\dak en v UP“ kreré byly soucasti smlouvy o avéru, méla zalovand
v piipadé pi‘edéamelﬁ splaceni Gvéru pra\‘o pozadovat po zaloba nahradu nakladd s dm
spojenych. Z &l 6 odst. 11 VUP rovnéz plyne, Ze za niklady vzniklé v souvislost s predéasnim
splacenim se povazuje take ,,cena zdroji v dobé sjednani pevné v¥pujcni urokove sazby uvéru™.
Nihrada za cenu zdroji spotiebitelského Gvéru je pfedmétem sporu mezt Glastatky, nebot’
zalovana uplatnila vGci zalobel pravo podle § 117 odst. 2 Spot‘i‘ﬁv na nahradu naklada
rynaloZenych na cenu zdrojt ve vysi 46 000 K¢, Zalobee tyto nidklady zalované nahradil a nyni se
domaha vriceni této nahrady. Zalované #alobci podrobne pisemné vysvétlila, jak cenu zdroji ve
¥s1 46 000 K< vypoditala. Jde o castku odpm idajici promerné Grokove sazbé véech klient skych
vkladd u zalované v dobé sjednani pevné zaptjcni trokové sazby se zalobcem podle Smiouvy o
Gvéry, ktera je aplikovana na Castku pfedcasné splacené jistiny spotrebitelského Gvéru za dobu od
piedéasncho <phc9ﬁ1 do konce platnosti pevné 7fipf1'éni drokove sazby (dale téz jen ,cena
zdropu®™). Dle v¥podtu zalované by nahrada dmnila 148 682 K¢, nicmeéné v souladu s internimi
limiry byla po zalobci pozadovana castka 46 000 K¢ Zalovani ma za to, ze svim jednanim vadi
zalobci mikdy neporusila Zzadné ustanoveni \“poti't*v Castka 46 000 K¢ piedstavuje téelné
;rmlo;'ene naklau' vzniklé Zzalované v pnme souvisiost s predcasnym splacenim smlouvy o
avéru. A\rgwncntao zalované lze shrnout tak, Ze 1) zalovana uplatata vid zalobei v souladu s §
117 ¢ %poml v pravo na nahradu marné wnak)?cnych nakladii na cenu 7oro]u ve vvs 40
Q0 I <& 2} naklady na cenu zdroja ve vysi 46 000 K¢ se st ”‘5 marmée vynalozenymi (a jako takové
zalované vzoikly) vyluéne v dusled ku pledcummho splacent spottebitelského avéru provedeného
Zzalobcem; 3) je prokazmem}?m amyslem zdakonoddrce zabrnout mezi niklady, na jej 11chz nahradu
ma zalovana pravo podle § 117 odst. 2 C«poif‘»v 1 naklady vynalozené v soums}ostﬁ s obstaranim
penéz na Ponw*nnu sPutrebltdbkLho averu; 4) systematicky vyklad § 117 odst. 4 a § 11 7 odst.
plsm. 1) rédel o tom, ze zakonodarce preupoldadq Se nahrada naklada po § 117
odst. 2 S UL\ mize desahovat desitek az stovek dsic K& 5) vyklad CNB, na néjz odk zuje
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Shodu s prvepisem potvrzuje: Filip Krésa
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::Jubgc je nespravay a ve flagrantnim rozporu se zasadou pacta sint servanda; 6) podle smérnice

?ooxg:cao padamenm a Radv 2014/17/EU o JdOU\"th O ontrebrﬂskun aveéru na
emovirosti urcené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/LS a - ( 3/36/FU a nafizent {FL} c.
1(‘93 2010 ma zalovana jako véfitel ze spotrebitelského uvéru pravo na spravedlivé a objekrivni

[ ’““M L\ <

odskodnéni za naklady spojené spxedcaaﬂ}rm splacenim Uvéru, a to az do vvse finandni ztraty
vzniklé takovym pfedcasnym splacenim; 7) dle judikatury Nejvysstho soudu nelze ochranu
spotfebitele chdpat jako bezbfehou a je numé hledat rovnovahu mezi pravy spotiebitele a
poskytovatele booﬁcmtelskcno uveru; 8) zalované sveddi princip

10 pro libertate plynouci
primo 7 Gstavy niho pofadku.

A
Ty

replice ze dne 6.5.2022 k vyjadieni Zalované Zalobee uvedl, ze pokud Zalovana opird svij narok
na ﬁplﬁcenl castky ve vv&1 46 000 K< o smiuvnl ujednant m‘cdene v &l 6 odst. 11 VUP, pm\ dle
zalobce je toto ujednani V CP v rozporu se znénim ustanoveni § 117 odst. 2 bpoquv, ktery
omezuje narok zalované v pripade predcasného splaceni uvéru \r"_yl@cné na ucelné vynalozené
nzallady, které v souvislosti sc¢ splacenim dvéru vzoiknou a kterym neni cena iz vynalozenych
Arojﬁ Takové ujednani vnima jako sankcni posth za predcasné ukonceni Gvéru a z tohoto
divodu je pro zalobee prekvapivé. Prekvapiva ujednani nesmeéjl byt v :oumdu s konstanmi
judikaturou souddsti vieobecnych podminek, ale pro jejich platnost se vyzaduje jejich vyslovné
*"dem v textu samomné smlouvy, piHpadné, vy slovné upozornéni na takove ubdnarm opet
v textu samotmné smlouvy. Zalobce se dovolava neplatnosu tohoto yjednani, a to pro rozpor se
zakonem a pro jeho prekvapivou po*vahu Diéle zalobce namitl, ze zdkonné omezeni nakladd,

kieré muze zZalovana pii pfedcasném splaceni tvéru po zaloba pozadovat, je ustanovenim na
ochranua spotfebitele a skutecnost, ze zalované s dmto krokem vznikaji jiné, nez administrativai

naklady je podnikatelskim rizikem Zzalovan

Zzﬁobce ovnez poukanu na argumenty CNB
vyjadiené rozhodnud ze dne 13.10.2021, ¢,

k eré bylo vydano ve spravnim
avnemy C \JB shledala, ze
v ulozila Zalované pokutu ve vsi 5 mil. K¢
Vhrady Zalobee Ize shranour tak, Zze 1) naklad, ktery Zalovand po zalobci za prcdcasne \placpm
Gvéru pozaduje, je nakladem krery zalovand jiz vynalozila a se splacenim Gviru nesouv 181, nend
zde zalozena kauzalita; (2) zakonodirce se ve znéni ustanoveni {117 odst. 2 bpotrpv vyjadril
naprosto jednoznacng a znéni ddvodové zpravy nemize zmeénit text zakona; 3)

fizeni, které bylo s zalovanou vedeno pod sp.zn. B
zalovana uplatnénim téchro nakladd pmuaah zakon, 2

3) analogle zalované
ﬁﬂhl’ld()u skody neni aplikovatelna, kdyz zikon o spotiebitelské Gvéru pfiznava zalované pouze
nahradu naklada a mkoh skodu; 4) zalovanou odkazovana soudni rozhodnutl nelze ve sporu
aplikovat, kdyz se nedotykaji podstaty sporu v tomto fizeni a 5) ustanoveni na ochranu zalobce,
jako spotfebitele, je nutmé v souladu se zakonem v pochybnostech vykladat ve prospéch Zalobce.

Zalovand | ptoto nemela pravo na zalobcl pozadovat nahradu nakladd, které difve vynalozila na
poskytnud uveru zalobei.
Soud o podané zalobé rozhodl pit nafizeném jednand. Soud provedl vSechny Gcastniky navrzené

ditkazy, s vijimkou téch, na ktervch jiz Zalovana pozdéi netrvala bud pro jejich nadbytednost &
proto, ze nebyly navizeny k prokazani spornvch skutkovych tvrzeni, n¥ btz na podporu pravaiho
nazoru zalované.

Soud udinil na zakladé provedencho dokazovani nasledujicl skutkova zjsténi a zjisténi a dospél
k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Soud pfedneé vychazel z mezi Ucastniky nespornych skutecnosti, ktere vzal za sva skutkova
zjisteni. Mezi ucqstmm‘ bylo QCDPO‘CHG ze mezi nimi byla uzaviena dne -nlom*q o

uveéru G & 'dV na st HC avérovaného V§ Stupo al zalobce §p0 ecne se svo 11 III&HZ(:‘J{OU

ana s
s tim, ze b\ lo donodnuto xplaccm Gveéru, zajsteni tveruy, crpam aveér Dopzsem ze dne
Polovana sdélila zalobed, ze obdrzela ozndmeni jeho zaméru Gvér predcasné splatit,
jeho

ze souhlasi s fedéasnym splacenim a dale uvedla, ze castka k Uhradé ke dni

Tato ¢astka je tvofena jisunou ve visl uroky ve

Shedu s prvopisem potvrzuje: Filip Krasa
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000 K¢ Soucast tohoto qulSH zalované zaloba byla piiloha, v niz Zzalovana sdéluje zalobci,
ze v souladu s Spou,i,rv, muze véfitel za predcasné splaceni tvéra pozadovat thradu ve vys:

50 00!

ucelné vynalozenvch nakladd s tim, ze rozhodujicimi velicinami jsou administrativni naklady a
cena zdrojh. Administratvni naklady jsou uvedeny v sazebniku Ghrad banky. Didle byvlo
vydefinovano, co se rozumi cenou zdroju. Dale byl uveden vypodet, iak}?rn zpltisobem Zalovani
f)obmpovah pit at’ll’lOV€ﬂ1 vvse ucelné mﬂalo/em“ch nakladt. Admintstratival naklady Zalovana
vycishila €a astku 4 000 K&, cenu zdroja poté castkou 148 682 K¢ s tim, ze k tomu dale uvedla, Ze
celkova vise Gceiné vyna 304611\ ch nakladu dle rozhodnuti zalované zaroven nepfesahne v piipadé
lobcee ¢astku 50 000 K. Dopls m ze dne 18.2.2021 se zalobce v pravnim zastoupeni advokata,

¢ je] zastupuje 1 v tomto fizeni, obratl na zalovanou s tim, ze rozporoval pozadovanou
radu ve vyst 50 000 K¢, coby thradu za predcasné splaceni dveru. Zalobce mél za
ﬁroblefnatick{f vvklad pojmu dcelné vynalozenych nakladd, kdy poukazal na to, Zze ddvodova
Zprava je ve 7ie;mem rozporu s nyneésim vykladem CNB. Dale 7alobce poukazal na ustanoveni §
117 odst. 5 SpotiUyv, a dile na § 117 odst. 2 tého¥ zikona, kdy poukizal na to, ze se musi jednat
vvhradné o naklady xw*nzdozcnp Gcelné a v piimé souvislosti s pfedcasnym splacenim. Dle zalobcee
také nebyl pl.OVCd(:ﬂ prithledné a srozumitelné vypocet pfedpokiadv pro ovéfeni vypoctu, ani
pred uzavienim smlouvy, ani v souvislost s pfedéasnym splacenim Gvéru. Zalobce té
noukazoval na stanovisko CNB v této véci, nesouhlasil s &astkou ve vis: 50 000 K¢, respektive
alobce povazoval za odtvodnéné a ucelné vynalozené naklady pouze ¢astku ve vy 4 000 K¢ za
administrativni tkony. Tato vyzva byla soucasné predzalobni upominkou ve smyslu § 1422 o.s.f.
Dalsim dopisem ze dne 26.2.2021 se zalobce v zastoupeni advokata obraul na zalovanou, v némz
sou uvedeny v zasadé obdobné skuteénost, jako v dopise ze dne 18.2.2021. Zalobce setrval na
tom, Zze uznava jako opravneénou castku 4 000 K¢ a vyzval Zzalovanou, aby do 7 dnti od obdrZzeni
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vvzvy, uhradila zaloba castku 46 000 K¢, jnak se jejtho zaplaceni bude domahat soudni cestou.
Dopisem ze dne 8.3.2021 se poté zalovana obratila na Zalobce s tim, Ze porvrdila, Zze jeho zavazky
vyplyvajici z Gvérové smlouvy ¢

wvly splaceny ke dni 6.3.2021, zaslala konecay vypis
z uctu uveru ze stavebntho xpowm a potvrzeni o zaplacenych trocich. Byl uveden stav Gctu

ctery bude poukazan zalobci na jeho ucet. PriloZzena pifloha, koneény vypis z 4l
uvéru ve fazi pridéleného uveéru ze dne 6. 3. 2021, a potvrzent o zaplacenych trocich za rok 2021
ze dne 6. 3. 2021.

7 infarmace 3 webovjch stranek Ceské nirodni banky, informace s ndzvem K sicelné mmalogenym nalladin,

ze po spoliebiieli pofadoval v souvislosti s ﬁ/fdz.cmg Y splacenim spolvebiielikébo #vérn na bydlen? podie
zdkona & 2572016 Sb. o spotfebitelskén sivérd®, zjisténo, ze Ceska narodni banka se vyjadfovala
k dotazu spodivajicimu v tom, jaké naklady muéc véfitel pozadovat, aby mu spotfebitel nahradil
v souvisiosti s pfedcéasnym splacenim spotfebitelského uveru na bydleni.

7

*/7& rozhodnuti Ceské narodni banky e dne 13. 10, 2021, é .

. sp.
zjisténo, ze tmto LoAloonutlm byla Zalovana uznana

_ vinou, ze u /%G
spotrebitelt, kteii pozqdqn o preamme splaceni spotfebitelského dveru v obdobi od 8. 3. 2019
do 28. 4. 2020, nesnizila celkové naklady spotrebitelskych tvéra o visi Grokd a dalsich naklada,

ktere by 0}11 spotrebitelé povinni pladt v pfipadé, kdyby nedodlo k ifedéasnému splaceni

7. pravonzoin

spotfebitelskym Gvérd, kdyz od téchto spotrebirelt ziskala celkem ako nahradu

nakladd za provize W*ilacer*e zprostiedkovatelim za zprostiedkovani spotfebitelského uveru, a

ako nahradu nakladd za Groky vyplacené vidadateldm, ¢imz se dopustila

154 odst. 1 pism. v) zakona o 5poueb1tel>kcm avéru a za to il byla ulozena

‘ : Stanvvisko k nékierjm
ol sp stichitelskébo diviry e E’ff 26. 10. 2021 nwa & 98, zpsténo, ze
zadavatelem tohoto odbmnehL stanoviska je zalovana, krerad se na zpracovatele,

obratila s tim, aby vypracoval odbormé stanovisko k zadznjfm otazkéam, které souvisi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Filip Krasa
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L7 informace na webovjch sirdnkdch Ceské ndrodni b anky, vikla

s pfedcasnym splacenim spotiebitelského Gvéru pred koncem obdobi, pro kreré byla sjednana
pevtaé zapujni drokova sazba, z hlediska ekonomickych souvislosd, dale i z hlediska piipadnych
financnich ztrat, zda mohou ohrozit cenovou stabilitu, finandéni seabilitn, nebo bezpedné
fungovani finanéntho systému Ceské republiky. Dale k otazkam, jak by banka mdla fidit riziko
vzniku takové financéni ztraty, pokud jedna pri vikonu své dimnosu obezfetné a s odbornou péd
Dile k otazce, zda se z ekonomického hlediska, by nékteré kategorie spotfebitelt mély z uréitého
chovani banky prospéch, jini naopak nevihodu. A dale k otazce, kdy vznikajf naklady véfitele na
spotrebitelskou  provizi, zda v souvislost s pfeddasnym splacenim & jiz v souvislosti
s poskvtnutim spotfebitelského Gvéru na bydleni.

Hgielné vynaloSenye

ndflacdii vkl

/ i hypotecuiho dvéru /’.,Olﬂ%w a odparédi ) -z witiskn neni patiné, kdy foto
sta wmko CNB bylo publifeovins, na &. 100, zjisténo, ze Cc& a né{odni banka se v této mformac
vvjadfovala a informovala formou otizek a odpovédi na né o svém niazoru na otizku ucelné

vynalozenvch nakladd v souvislosti s pfedcasnym ukoncenim hypotecnich Gvera.

-

'/’;”77 nkonen:

predic

S

. Ze stanoviska Cesks ndrodui banky k regulaci finanduibo trbu | Jaké naklady mise véiitel pofadoval fm/mm’z;

po jﬁ@l/?{?li@/é v souvislosti ]) e fmm}w &D/JLC’/NW/ «770%)/7/2‘0/ ckého dvéry na [/ (deni? ¢ datem Nifﬂfe?/za/zz 7. 3.
2019, na . 104, zjsteno, ze Ceska narodni banka se v této informaci/stanovisku zab*“vala
v¥kladem zejmeéna § 117 zakona o spotfebitelském dvéru v jeho souvislostech.

v penise.cy, patrnd 3 brezna 2027, nebo?’ je v cankun nvedeno, e, Preiné p;cd 2 lety — v bresmn
izvern Banky chtéfi 2dragal prediasné splaceni by polf/(:‘ Zdjer o refinancovdnt p;mf A
roste.”, Z}iéténo, e v tomto clanku informovano o stanovisku CNB, Ze banky mohou v pipadé
predéasného splaceni hypotéky klientovi Gérovat jenom administrativni naklady s tim, Ze bankam
se takovt viklad zdkona nelibi, usiluji o jeho zménu. Dile informovano o rozdilném piristupu
bank, souvisejicim s nejasnou formulaci v zakoné o spotiebitelském tvéru. Dale informovano o
tom, ze CNB reagovala stanoviskem z bfezna 2019, kdy podle ni si banky mohou Gétovat jen tzv.
véené nutné naklady. Dile uvddéna informace o tom, ze ve véci jedna 1 Ministerstvo financi
s Ceskou narodni bankou a Ceskou bankovni asociaci. Déle poukazano na to, Zze nékteré banky se
vikladem CNB nefidi, dmz jsou zvthodnény vidi tém bankam, které se vikladem CNB Hdi.

[a

Sou
s tim, Ze spornym mezi nimi zustalo to, zda ma Zalovand vedle administrativaich nakladad ve v¥ss
4 000 K¢, které zalobee jako opravnéné uznal a uzndva, narok i na nahradu naklad vynalozenych
na cenu zdroja ve v¥§ 46 000 K¢, resp. zda lze cenu zdroph, krerou zalovana stanovila jako ¢astku
rovnajici se primémé trokové sazbé viech klientskych vkladd u zalované v dobe sjednani pevné

ma za prokézfaﬂ"* zavér o skutkovém stavu shodné s tm, jak jej ucinili Gcastnict nespornym

zapuicni Grokové sazby se zalobcem podle smlouvy o uvéru, kterd je aplikovana na Castku
predcasné splacené jistiny spotrebitelského Gvéru za dobu od piedcmncho splaceni do konce
platnosti pevaé zapjcni urokové sazby, zahrmout pod pojem ucelne vynalozenych nakladu, které
poskytovatell Gvéru vzniknou v souvisiost s preddéasnym splacenim ve smyslu § 117 odst. 2
Spoﬁ‘ﬁv. Sporné je tak mezi Gcastniky pravni posouzeni piipustnosti poéadovat castku 46 000
K¢ 7 zalovanou namitaného véeného divodu. Pledmét sporu neni, zda mohla zalovana
pozadovat piipadné jinou ¢astku odvozenou z jinych vynalozenych nakl“dti kdyz 1 zalobce
E}:Lpustﬂ ze 51 dovede pLLdSLaVH jiiné naklady, které by mohla zalovana opravnéné pozadovat, ale
nepozadovala je. Z daldich v fizend piOVedF‘fm ch dikazi soud zadné podstamné skutecnosti, krere
by mély vyznam pro pravai posouzeni véc a rozhodnuti sporu mezi ucastniky, nezjisal

. Po przivnf strance soud zjistény skutkovy stav posoudil podle nasledujicich pravaich ptedpist.

§ 1 ‘xponU\ spotiebitel je opravnén spotfebitelsky ivér zcela nebo z¢dst splatit
'} olv po qobu trvani spotfebitelského avéru. V takovém pifpadé ma spotiebitel pravo na
{}ﬁm celkovvch nékladi spotiebitelského Gvéru o vysi troku a dalsich nakladf, které by byl
SpOU&)ltel povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo k piedcasnému splacent spotfebitelského

Gvér.
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Podle § -

pravo na nahradu G

- pro piipad pfedcasného splaceni spotiebitelského Géru ma veéfitel
cIn¢ vynalozenych nakladd, keeré mu vzaiknou v souvislosti s predcasnim
splacenim.

4 Sp sotiUv vvse nahrady nakladu pod e odstavee 2 nesmi presahnout 1 %o 2
¢ c¢asu celkové vyse spotfebirelského Gvéru, presahuje-li doba mezi predéasnym

jednanym koncem spotiebitelského Gveéru 1 rok. Neni-li tato doba delsi nez jeden
ok, nesmi vyse rmhmdv nakladt pfesahnout 0,5 % z pfedcéasné splacené cCasti celkové vyse
poﬁ bitelskeho avérn. Ustanoveni predchozich vét se nevzm‘qu na ﬂukad;, které je veétitel
opravneén pozadovat v souvislosti s pfedcasnym spmu‘mn spotiebitelského tvéru na bydient;
s vviimkou pfedcasného splaceni spotfebitelského Gveru na Dwﬂem v souvislosti s prodejem
nernovite vect, jejiz nabyti, vystavba nebo zachovani prav k této nemovité véa bylo fmancovano
timto Uveérem, nebo kterou byl tento ontf‘ebitelskx'* uver zajisten, kdy spotfebitel je opravnén Gvér
na bydleni zcela chucasne splatit za podmm <y, 7e doba trviani smlouvy o spotfebitelském Gvéru
na bydleni je delsi nez 24 mésicu, pricemz véiiteli vznika pravo pozadovat nahradu nakladd podle

odstavee 2, kterd ale nesmi picsahnout 1 % z pfedéasné splacené vvse spotiebitelského tvén
maximalné vsak ¢astku 50 000 Ke.

. Podle § 117 odst. 5 SpotiUv vyse nahrady nakladu nesmi dale presdhnout ¢astku droku, kterou by

spotfebitel zaplatil za dobu od pfedcasného splaceni do skonceni spotrebitelského Gveéru, a v
pripade spotfebitelskeho Gvéru na bydlenf za dobu od piedcasného splaceni do konce obdobi,
pro které je stanovena pevna zaptjcni urokova sazba.

7

. Podle § 117 odst. 6 SpotiUv spotiebitels, ktery sdéli poskytovateli sviy amysl spotfebitelsky Gveér

na by dleni piedcasné splatit, poskytovatel bez zbyteéného odkladu poskytne za tGcelem zvizeni
dusledkt pfedcasného splaceni

ay vydistend dluzné dastky, kterou bude muset spf\“ebitel v pi‘ipadé predcasncho splaceni zaplatit,

s rozdélenim na jistunu, Grok a dalsi naklady spojené s pfedcasnym splacenim,

by udaje o vysi nahrady nakladd poskyrovatele podle odstavee 2 s uvedenim veslkerych
predpokladt pro jejl vipocet a

¢} informaci o daldich dasledcich pfedcasného splaceni pro spotiebitele, véetné informace o tom,
za jakych podminek nesmi véfitel pozadovat nahradu nakladd za pfedéasné splaceni podle
odstavece 3.

Podle § 1813 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdédich pfedpist (dale
jen ,,0.2z.) ma se za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s poza da‘fhem
pfiméfenostt viznamnou nerovnovahu pr{w nebo pm?' mnosti stran v neprospech spottebitele. To
ﬂﬁpﬂt? DIo u}edtmm o ptedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebitell poskyvtauty jasnym a

srozwmit ﬁiﬂVf"l /‘pusooun

. Podle § 1814 pism. f} 0.z, zvlaste se zakazujl ujednani, krera ‘mm:?uji spotiebitele neodvolatelné k

plnéni za p{)dminek, s nimiz nemél moznost seznamit se pred uzavienim smlouvy.
Podle § 1815 o.z. k nepiiméfenému ujednani se neptihlizi, ledaze se jej spotfebitel dovola.

CPodle § 2991 odst. 1 oz, kdo sc na dkor jiného bez spravediivého divodu obohat, must

ochuzenému vydat, o< se obohaul.

Podle § 2993 o.z. p}m‘a—h‘ strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila.
o1

Plnily-h ob¢ strany, mQze kazda ze stran pozadovat, aby ji druhd strana vydala, co ziskala; pravo
umhe strany namitnout vzajemné ploéai tim nend dOT.CL/IIO. To plat 1 v piipade, byllt zavazek
ZrusSer.

17 odst. 1 2 2 SpotiUs. Pravo
zalobce na to, aby mohl zcela splatit spotiebitelsky Gvér na bydleni, ne lze nyak ze strany

s
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poskytovateie uveru omezit. Poskytovatel uvent v takovém pripadé nemuze poiadovat po

spoffebitelt Groky a dal$i nalklady, které by jnak byl povinen pladt, kdybv k pxﬁdézsnéfnu <p’iaceni
nedoslo, a to za obdobi podinaje danem, kdy k predcasnému splaceni doslo. Toto pravo zalobcee

vyuzil a zalovana mu v tom nyak nebréantda. Oprod tomu ma pak poskytovatel Gvéru pravo pro
piipad piedcasného splaceni spotiebitelského uvéru na nahradu Gcelné vynzlozenich naklada,
které mu vzaoiknou v souvislost s predcaun\ m splacenim. O tom, jakého druhu tyto naklady j"'wu
ustanoveni nic biizstho nerlka a vice nelze zjistit, ant z nasledujicich odstaych ustanoveni.
stanoveni bodu 66 plcawnbulc ke smérnici Evropského pazmment a Rady 2014/17/EU o

,-»4

smlouvach o spotfebitelském dvéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméne smérnic
2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) & 1093/2010 (ddle jen ,,smérnice 2014/17) k tomu
wvadi, ze |, [v] podminfdel denskych stdati neiiste byt stanovens, e vévitel mid ndrok

odiirodunéné odikodnini za pi lz,waw nakiody piimo spojend & predias

na spravediivé a objektivné
wvdrn. Pokud Henské stity

277

7o

Stasnov, i?’ péfitel niarok na odffodnéni pid, wélo b oy /27 g sp,vlmff/f
',lm pmw mo,% K ,Drﬁd/zzs/ 1 ﬁzfzte/ f# Hudrs 1 sonls
\/dy\od nénl by nemélo prevyisit finaning

objeketivnd odivodnéné odikodnéni wu

§ paitrostdtni pravidly pro odskodning.

\zfﬂ”/ véfitele. Cast textu L,uvodovf‘ ; pxéy}" k SpotiUsy, kreré se

dovoldva zalovana, uvadi, ze W17 md rmc"zzrm’ prdvo na ndlbradn
diteodnéni
[ského 1iréri.

7 ndkladu prieo

vit (odskodnént). Toto o
sonvislosli 5 sbstardnim f)///zf" #Hd pfﬂk“‘ﬂzl’[{ spol; Febitel

spogensich s prediasnym splacensn it

olié pymalyfenyn
pyplacené sprosivedicovatels, pokud niklad v podobé provize byl vynalo:
v/ 7 7

237 75750 a7 Xy
Ten Hle ¢ r ib! prozo, pyse
&l s daném rhu a profo, ¢ velsT pm//ﬂmm Ba dandm 1 /,, Drodavana Jomoe 7 r:\z‘cm zz)é«ﬁ/z'

. Vopoder odikodnént, na né md véfitel privo, mmsi byt prabledny a srozumitelny spot
‘,‘/’72[;’//2?,7;?7,Jf(f?\7 a v ko

sdem pripadné v pribébu plnéni ivérové smlonry Zalovana dale ‘pouxazovala na

Zaveérecnou zpravu z hodnoceni dopada regulace (R1A), knavrhu zikona o Ovéru pro
spotrebitele, a to konkrémné na ¢ast F64 (pravo vétitele na odskodnéni, na str. 84 — 89, dile na

~ g

i‘edlo}ené pravni smno visko d’de na é’iﬂ‘ Vx ofadani piitpominek k materidlu
& PO I c

bznkovm a50Ciace na st 40 materialu. K pravaimu stanovisku ~ouri *11*'11&
nepi‘jhﬁéeL nebot’ pravni posouzeni veca nalezi roliko soudu. Pokud jde o f{am dokumenty
z piipominkového fizeni, pak je soud pifjal toliko jako informaci o prabéhu vyporadivani
r\vl})urmne;\ k r\m‘thu %potx{ v, nicméné tyto dokumcnr ncma]l mdﬂou skutkovou ani pravni

,.. rr
Q
-
)
P
’\
ot
Fed
@]
=
=]
g
o
~
@]
1,
A
)
=
oW
E
=N
ot
9.
o
A
O
o
Z
d
—
O
P
5
B
S
N
)
N
s
2]
I
o
1]
O
SD
D
[N
C,,
jou}
w
T
E
Q
-r

v legislanivnim procesu,
’11\\”"1 )v]n dosazeno shod\ ¢i kompromisis ,\'e‘cu 12’1 se vsak o dokument, ke

krerému by bc)ud mohl byt jen pithlizet, nebotr’ pii naluam prava nenf z hlediska vnirrostatnich
™

sramenu prava vazan nidim, co ma mz$l pravol sila nez zdakon. Jedinym dokumentem, ke
kreremu soud v souladu s konstantni judikaturou pri vikladu zakonnvch norem piihlizi, je
davodova zprava, krerda tvofi soucast vliadniho navrhu zakona. §e,'im Ucelem viak neni jednothva
ustanoveni vykladat ani v roviné autorského vvkladu, nebot’ jejim zpracovatelem je geséni
mmisterstvo nebo v Ustredni spravnd Gfad, tedy organ moci vvkonné. Zvlasii ¢ast davodoveé

na niz zalovand odkazala, obsahuje odbvodnéni jednothivich navrhovanych ustanoveni

vsvetlent ]61‘Cﬂ ucelu, principl, nezbytnosti, pfipadné obsahuje 1 srovnani s platnym
pre Wnﬁin stavem {(srov. ¢l 9 odst. 4 Legislauvnich pravidel viady). Pro soud je viak zavazay rext
pravaich predpist, nikoli text ddvodove zpravy. Divodova zprava sice poméhé >Eiblizic amys)
akonodarce, ovsem 1 ten je jen jednim z vikladovych voditek, k nimz soud thhzl, a nikolt
fa/ﬁd{em jedinym (srov. zavéry Nepvyssiho soudu vrozsudku ze dne 21.1.2022, ¢ 10 As
6/2021-50, verejné dostupné z www.nssoud.cz). Rovnéz Ustavai soud je toho nazoru, Ze |, V}

N’“

¢

]

pigpadé aplikace pravnibo uitanoveni nutno prooiné wychdzel 3 jebo deslovn
/zc/m,zmz‘/ a l?i»ﬂ’“’z//ﬂ?zi///c)\[7 (emm05ingics naprt wive inferprelacs), jo
uslanoveni s jebo spryslems a didelenn, o jejich jednosnainossi a vilucn
HpIE

o subni. Pouze s podminky jebo
,*0*7“0/ w doslopného znéni /a;w/?
osti newi jakakell pochybrost, Ize

{srov. plena

v

4

;

Elad 2 ratione legis pred »)

133

wosteil vy Elader jazykoryns. i ﬂalc7 Ustav nfho soudu ze
dne 2‘1.5.’1996. sp.zn. PL LS—:L 1/96, srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2008,

sp.zn. 30 Cdo 2565/2007, & dalsi rozvedend této mydlenky v rozhodnutl Nejvysstho soudu ze dne
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2012, sp.zn. 29 Cdo 300/2010). V této QOT"’lsLom pox’wmc soud za vhodné pﬁp@“‘l@f‘-@ut
ravery nauky, Ze | meni dilesilé, co zdfeonoddre chiél pyddiit. ale fo, 1l 1. o /\@ vyt e slop
vdkona’ (stov. KNAPP, Viktor, Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 171). Zalovana se tak

[N FLg.

nemuze dovolavat ani tvrzeného imyslu zdkonodarce, ktery viak opira pouze o text divodové
zpravy, kterému viak text zakonného ustapoveni pouL v neadpovida a priléhavejs! by tak bylo
spife konstatovini, Ze divodova zprava nevyjadiuje ani tak Gmysl zikonodarce jako spide pfani
pi edkladatele zakona. K zalovanou piedlozenému obsahlému seznamu }dﬁlk"itari‘ k v{znamu
favodove zpravy pi1 vikladu ustanoveni pxa‘*mch predpist soud uvadi, Ze nijak roli davodovych

.

zprav pii vykladu texiu zdkona nezpochybnuje. Dt VOdOXﬁ zprava muze napomoci pi vikladu

-

Q_

pouzitvch pojmu, muze byt d@plﬁu icim voditkem pi1 hledani spravného vyznamu textu zakona a
DIl hledani pravého smyshu a Gcelu pm& ni normy. Je viak tfeba mist stale na p’lméti ze jde o
material podphrny, nebot’ soud | je vazan textem zakona a nikoli textemn dovodové zpravy. Jinymi

slovy, davodova zpriva je dobre pountchm tam, kde jeji znéni z textu zakona vv hizi a e
vykladd, nikoli tam, kde davodova zpriva ma tendence spiSe obsah doprovizejictho ustanoveni
ozsitovat, dopliovat, phkladat mu jiny smysl vsamotném textu zakonného ustanoveni

1 i“ysloveny, tedy vsude tam, kde divodova zprava pickroci to, co bylo do zakonného

astanoveni vtéleno, od textu zdkona se odloudl a nelze pak jiz vni ﬁaié‘/t ant tak Umysl

zakonodarce, jak by meélo byt zékonné ustanoveni chipino a vylozeno, ale pfan{ zpracovatele

dirvodove zpravy. Takto se soudu jevi 1 dast textu diivodové zpravy, jiz se zaloxana dovolava a

v niz dochazi k ziméné pojmt ndhrada ndkladd a odskodnéni, coz pojmy navzijem zaménitelné
wjsou. Takto pojatou divedovou zpravu pak nelze pouzit jako voditko pfi vykladu

normativatho textu § 117 odst. 2 SpotiUv, nebot pokud mél mit véfitel v souvislost

s predcasntm splacenim spotfebitelského Gvéru pravo na odSkodnéni, muselo by to byt v textu

zikona uvedeno.

. Zalovana se nemize vadl 2 “V'»‘lo'bkyni dovolavat ani pfimého dcinku smérnice, poymi slove
pozadovar, aby soud aplikoval piimo &L 25 odst. 3 smérnice 2014/17, jehoz prond véta stanovi, ze
i > b i s

WCllenské sidty mobou stamovit, fﬂ véfatel md v odivodnés '

a objektimnt

h pfipadech ndrok na spraves

vdskodnéni su f)f?‘/}rm@zﬂ' nakiady pw-;m spojené 5 prediasnym splacenim fvéru, aviak nesmi wh

spotiebilels
sankcr Ve smernici je pouzlt pojem ,,s pxavgdhvc a objekavni odskodnéni”, zatimeo § 117 odst. 2
\DOHLV hovoit o ucdnﬁ vynalozenych nakladech®”. Tento zavér o spmvnasti prekladu textu
smérnice plyne 1 z porovnani dalsich soudu srozumitelnych jazykovvch verzi ¢l 25 odst. 1 vérr
prvni dotcené smérnice. V anglické verzi je pouzito spojeni ,jur and objective compensation”, ve

spanclské jazvkove verzi wma compensacion justa y obperiva™ a v némecké jazvkové verzi

5t
angerzesseire nnd objektive Fntschidignns. NV rozsudka 752/84 Marchal/ rchdcjéi Soudni d\ﬁr
Spolecenstvi  judikoval  zakaz horizontilntho  pilmého  Géimku  pifpadné  nendlezité
transponovanych smernic (tzn. zakaz moznosti jednotlived dovolavat se piimé aplikace smérnic
vadi jinym jednothveum), tak 1 sestupny vertikalni piimy ucinek (tedy moznost statnich subjekti
dovolavat se piimé uplﬂ«;ace smérnic vidl jednotlivedm), nebot’
sakladat jednotiivei

e eI Sama o sobé memidte
povinnosti, a nend ndis, mosno se ji joko lakové viid némn dovolivar Soudni dvir piijal
argumentaci Velké Britanie a uznal, Ze je mozné dovolavat se piimého Gcinku smérnic dle ¢l 189
SEHS (nyni ¢l 288 SFEU) pouze vt enskym statim a ne vadi jinym jednotliveim. Tento
zavér pak pozdéji Soudni dvir utvedil rozhodnutm ve véct C-97/92 Dord, kdyz uved], 7e udéleni
horizontalntho pitmého Gdinku smérnicim neni mozné, nebot’ by tm byl setfen rozdil
mezi nafizenim a smérnici. Zakaz piimeho horizontilotho Gdinku Soudni dvir dale potvedil
v rozsudku C-397403/07 Pleffer. V této véct Soudni dvir ﬂ@pﬁpuﬁtﬂ tzv. substtucni horizontalni
piimy ucdinek smeérnic, tedy situaci, kdy dojde kaplikaci smérnice na misto s ni neslucitelného
vnitrostatniho predpisu ponm*m pfimd aplikace) ant horizontlni pfmy ucmck vviukovy, tedy
situaci, pokud je smérnice aplikovana pouze a jen pro UGlely dosazeni neaplkace sni
neslucitelného vnirostitntho predpisu (negativni prima aplikace). Pozadavek zalované na tzv.
eurokonformni vyklad je tak v piimém rozporu s predstavenou judikaturou Soudntho dvora EU.
e proto vylouceno, aby soud ignoroval text zakona a uprednostnil text smérnice.

%
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v

. Zalovana se protu zalobcl coby spotfebiteli nemuize Gspésné dovolat ani prncipy i duiio

tbertate. Tohoto principu by se zalovana mohla dovolat typicky w4t statnimu organuy, nG}ot dg o
mnt zpretz éni pravidlo vy chazejici z principu materialniho pravaiho stiru, vyjadiene ého v él. 1 odst.

(o 4 i
1 a ¢l 2 odst. 4 Ustavy CR. Jde tak o vykladové pravidio nastupujict v pj.;pad.i pochybnosd o
vkladu ustanoveni vefeiného prava. Jelikoz i zalobce ma nirok na interpretact uvedeného
pm**:dh v jcho prospech, je takové pravidlo ve sporu mezi ucasm;lky, Himz obdma svedd,
n pou?lrdne Vyklad, ktery zastava Ceska narodni banka pit vykladu rozhodnvch ustanoveni

s

hlediska vv konu | jeji ptsobnosti a pravomoct v oblastl regulace bankovniho trhu, neni pro soud
aikterak zavazny, nadto se jedna o vyklad provedeny na pol prava vefejného z tohoto nlcdisha,

zda zalovana naplnila vsechny znaky skutkove podstaty pfestupky, zatimco v nyni souzené véci
;

jde o Spot © soukrome pravo. Soud 1 pit jednanich dal Gcastnikim na srozumcénou, ze Zalobcem

navizeny a provedeny dikaz prcdmetm m rozhodnutim CNB j je provadén tohko ke zjisténi, Je se
NB uv denou otazkou zabyvala. Stejné tak soud sice prov edl dikaz odbornvm stanoviskem

N

C

inicmence z nép poté zadné pro p\)souzem vecl ‘EOdbt tné skutecnosti nezjstil.
\auo iz v odpovédi na prvni poloZzenou otazku rychazi z predpokladu, ze
prmarné jsou uveéry na bydleni poskytovany z cizich zdrojg, zatimeo Falovana namitala, Ze

penezni prostredky mbstm la 7z vkladd ucsrmku stavebniho spofeni, ’edj formalne ze zdropt

viastnich. Nenf tak ani jasné, zda jsou zavéry odborného stanoviska vibec pouzitelné na feseny

piipad. A? tak ¢ tak, soud se pfi vykladu pravnich pfedpist nefidi tim, jaky dopad by pnpadn:z

ten ¢1 jiny vvkiad mél na finanéni trh <1 /:pu\ob posk& rovani uveért. Soud se fidi pfi nalézani prava

obecné uznavanymi metodami vykladu, mez1 néz zohlednovani ekonomickych dopada piyatého
vvkladu rozhodné nepatii

Pokud )*C o zalovanou pozadovany systematicky vyklad celého ustanoveni § 117 @poﬁ'UV pak
soud predné predesila, ze se zalovana soucasné domaha aplikace § 2 odst. 2 0.z, tedy Ze prmarm
f“lac‘m ou metodou je vlastni smysl slov zakona ve vzajemné souvislosti a jasny Gmysl
zakonodarce. Soud si obéasné protichtdnosti argumentace zalované jiz poviiml, kdyz se
vyjadfoval k jejimu pozadavku na aplikaci principu i dubio pro libertatem, krery je viak doménou
prava vefejncho, pu vykladu

117 Hpuu{x pficems z.calobm}nc poté na jinych mistech
argumentoje tim, ze dc o soucdst prava soukromého a domaha se aplikace § 2 odst. 2 oz
Rovnéz pozadavek z(d_ox ané na tzv. euLokonkfmmni vrkladu je v piimém rozporu s konstantni
judikaturou Soudniho dvora EU, ktery pfimy horizontilni dcinek smérnice vyslovné zapovida.

Soud se zabyval tim, zda jim zastavany vyklad dni z nasledujicich odstavea § 117 ustanoveni
nelogickd ¢ nepouzitelnd. Soud by byl 7 tohoto hlediska povinen pﬁb}édngut k systematickémuy
zadlenéni interpretovaného ustanoveni do souvislostd ostatnich ustanoveni z hlediska maximy
jednotnostl a bezrozpornostl pravniho fadu jen pokud by jim zastavany vyklad zcela zjevné
neckorespondoval se smyslem a ucelem ostatnich ustanoveni, v tomto piipadé daldich odstaven §
117 \pon{ v. Ktakovému zaveéru viak soud nedospél. Pokud pojem ,ucelné vynalozenych
nakladd®™ Zalovani redukuje toliko na administrativoi naklady, a na tomto zakladeé se pak snazi

0¥m uzZitim argumerntace pc/ reductione ad absurduwm dospet k zavera o nelogicnosti existence

o)

odstavet 3 az 6 v ustanoveni § 117 SpotfUyv a z toho dovozovat zavér o spravnosti ji zastdvaného
“kladu § 117 odst. 2 bpotﬂ;x, soud takové argumentaci nephisvédcuje. Jednak se tato redukce
na kladu na toliko administragvni naklady mijl s tim, co tvrdl Zalobce. Zalobce sice uznal
zalovanou vycislené administrativai naklady a o 0é se spor nevede, nicméné soucasné opakovcﬂé
uved!, ze si dovede piﬁedsmvjt i dalsf opodstatnéné naklady vzaiklé v souvislost s pfedcasnym
splacenim Gvéru. Neni vsak jeho pOYl"l*’lO\tl v tomto fizeni ani tvedit, jaké naklady by to meh byt
Neni ani tkolem soudu v tomto fHzeni vypocitavat veskeré v Gvahu prichazejici naklady, které

‘,4

véfiteli v souvislost s pfedcasny splacenfm spotfebirelského Uvéru ze strany spotrchfcle 1110}1011

7111]\(1[ Na tomto pudom su pak jsou pak zcela v roviné spekulaci tvahy Zalované o tom, proc
z duvodyt uvedenych v § 117 ()d\t 3 SpotfUy véfitel ndhradu nakladd pozadovat nesmi, & proc
podle § 117 odst. 5 Spottt\‘ nesmi nahrada nakladi pfesahnout urditou ¢astku. Nadto soud ani
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v konecném duasledku nepotfeboval aplikovar dalsi odstavee

zcela postadio aplikovat a interpretovat znéni ust. § 117 odst. 2 Sp

, 1w
Vozasade

AN

4~ 1

17 odst. 2 Spotﬁjv vyplyvd, ze v souvislosti s pfedéasnym  splacenim
Spo E*utel\keho Gvéru na bydleni Zalobeem méla zalovani c coby vefitel narck na nahradu je téch

o

rakladt, které 1) zZalované Vzﬂﬁdy v primé souvislosu s pleddasnym ~placemm Gvery, 2) byiy
Gcelné a 3) byly nurné. Soud ptedesila, ze Zalované nenaleZi v souvislosti s predcéasnim splacenim
nahrada Skody, ¢i odskodnéni, nalezi i v souladu se zékonem toliko nahrada nakladu, které ji
vznikly. Skutecnost, Zze tyto pojmy 1 obcansky zikontk rozlisuje, pkfﬂ»ﬁ napiiklad ze znéni § 2908
0.z., kdy 1 na jinych mistech obcansky zakonik pouZiva pojem acelné vynalozené naklady™. Tyto
naklady musi vzniknout v piimé piicinné souvislostl s predcasnim splacemm avéru, tedy naklady
zalované musely byt pfimym nésledkem pravaiho jednani 7qlﬂbcc tedy jeho jednani a vzniklé

nalkl x?lCl} (nikoli piipadna skoda) musely byt ve vzajemném poméru priciny a nasledku. finvmi
slovy, nebyt pledcasného splacent spotiebitelského Uvéru Zzalobecem, ke vzniku niklada zalované
by ne uodo (condilio sine gua non, srov. piimétene rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 150 8. 2017,
sp. zin. 25 Cdo 3285/2015). Jiz na tomto misté je zjevné, ze nemuze obstat argument zalované, ze

v pt ficinoné souvislosti ji v znndv nalklady spocivajici v matné vynalozenych nakladech na cenu

zdrojG, z nichz zalovana Gvér Zalobcee financov ala, predstavovanou piumerﬂou arokovou sazbu
viech Klientskych vkladd u zalované v dobé s}ednam pevné zapijcni Grokové sazby se zalobcem
podle smlouvy o Gvéru, kterd Dbyla aplikovana na  castku  predcasné  splacené jistny
spotiebitelského Gvérn za dobu od piedcéasného splaceni do konce plamo ti pevaé zapajcni
arokoveé sazby. Je zcela zjevné, ze tyto naklady jiz zZalovana vynalozila difve, nez se zalobce
rozhodl Gver predcasnd splatit, tedy nejde o naklad, které by Zalovana jinak neméla a vznikl by az
v dasledku pmdcameho splaceni Gvéra Zalobcem. Rovnez zde chybi i pmcmna souvislost, nebot’
povimnost zalované vyplacer ncasmikim stavebntho spofeni Uroky zjejich vkladd i plyne na
zakladé smluv, které s témito GCastaiky uzavira bez ohledu na to, zda se zalobce rozhodl tvés

o

predcasné splant. /11 rana se tak dle soudu ve skutecnosti domaha odskodnéni v Sirsim smyslu
patrné za O"(ﬂ\'lV’lﬂV zisk, ktert nenastal v dasledku toho, ze zalovany realizoval své zakonné
pravo zalovanou poskymuq uveér predcéasné splatit. Pro posouzeni véci je viak zasadni, Ze Castka
46 000 K¢, kterou zZalovana po zalobal v souvislosti s jeho rozhodnutim pz‘edﬁasné splatit
poskytnuty spottebitelsky dvér na bydleni pozadovala nepfedsta u}e naklady, které by zalované
vznikly v pii¢inné souvislosti s pfedcasnym splacenim, kdyz se jedna o naklad, kterf zalovana
vynalozila jiz difve a nemuze jej tak po alobei s oporou v § 11, odst. 2 Spomtv y)m&(}*“

Neobstoil rovnéz poukaz zalované, ze povinnost zalobce vyplynula z uzaviené smlouvy o dvéru
s poukazem na VUP. Ustanovenf § 117 odst. 1 \,potzL v je kogentnim ustanovenim, od ného
nend mozné se smluvnim wednanim odchvlit. Proto je takové ustanoveni pro rozpor § 117 odst.
I Spot v neplatne, nebot’ neni dano vuli stran, aby si smluvné wednali, co vie se bude
povazovat za ucelne vynalozené naklady, ale jak ph"ne i ze shora citované preambule ke smérnici
2017/14, mohou tak stanovit clenské staty ve svych pravnich pfedpisech. Tim méné proto mohla
zalovana castku 46 000 K¢ po’zadovat na zakladé smluvniho u)ednam se zalobcem, kdyvz je vsak
Pro ru/por s tmro zakonn{m ustanovenim pro jeho kogentnost a z toho vyplyvajicl aplikadni
1eodvratitelnost nepnrne Soud niak nezpochybrule, ze o r‘muadv které zalovana v Sirsich

w

quiSk sstech 2 v $irsim Casovém horizontu v souvislost s poskyvtnutim Gvéru zalobel méla, jit
mohlo, v zadném piipade je vsak nelze povazonat za vynalozené v souvislosti s predcasnym
splacenim Gvéru zalobcem. Jelikoz neni splnéna ji2 prvanl podminka opravnénosu castky
pozadované zalovanou, soud se jiz dale 1lethD§Tal splnénim dalSich dvou podminek, tedy jejich
nutnost a ulelnosu

Jokud by se snad ze strany zalované melo jednat o smluvni sankel za pfedcasné splacent uvery,

Yo

ak je soud pifedné toho nazoru, ze § 117 ‘\poul v vylucuje, aby v souvislost s predéasnym
splacentim tvéru byl <pf>udnte jakkoli omezovan, tim méné podroben jakymkoli sankcim, coz
ostatné soud jiz vvse piedeslal. Veéfite]l ma v této souvislost narok toliko na nahradu nutnych

@ rwj

i
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aucelne vynalozentch nakladd. Nadro, v riamci spotfebitels] {f h x‘mhn‘ 'edﬂéni zakladajict
smluvnl pokutu zdsadné nemohou byt soucasti tzv.

v it \4
roliko spotfebitelské smlouvy samomé (srov. ndlez Us mvmfho 5oudu ze dnc ‘E’;:.H.Z’ 12, sp.zn
LUS3512/11)

. Zavérem soud Doukqnl}c a zavér Ustavntho soudu vyjadieny v nalezu ze dne 23.11.2017, Sp.z1l.
1.US 2063/17, z néhoz pr;ne pro interpretaci a aplmacx zakonnych ustanoveni, kterd o lpmx'up

potiebitelske vzraby, zavér pro obecné soudy, které musi respe l‘tom‘ stavni princip ochrany
shbé strany, plynouci z principu rovaost ﬁ*]adnneho v ¢l 1 Listin ahhdn_ph prav a svobod a
zahmujicl 1 princp ochrany spotiebitele, a prornmou je] do svy "c'h Uvah a posouzeni. 1 kdyby
pmm ro nodm 7akonna ustanovent pripoustela vicero moz,h_fdfa vykladovych feseni, je dstavne
]

[PV

Y
ormni takovy viklad, krerf je pro spotfebitele nejptiznivejdi.

»
A
9
o
*—*‘)
W

Scud proto dospél kzavéru, ze Casrku 46 000 K& zalovana po zalobai pozadovala v rozporu
s kogentni prévai Upravou § 117 odst. 2 SpotiUv, tedy bez pravatho ditvodu. V disledku r’mo se
g“iovaﬁa na ukor zalobce bczduvodne obohatila a v tomto rozsahu je zalovana povinna castkuy,
N

krerou po zalobci bez pravntho divodu pozadovala, zalobei vydat (srov. § 2991 2 2993 0.2.).

.

. Jeliko? je zaloba po pravu, soud ji vvhovél a zalované ulozil povinnost Z?Plaaf zalobai zalobou

ozadovanou castku 46 000 K¢ se zakonntm urokem s prodieni ve vysi 8,25 % roc¢né od
9.3.2021 do zaplaceai. Pozadavek na QE,LACCT’H zakonného vroku z prodlent je odivodnén § 1970

o.z. 2 § 2 nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb. Zalovana se dostala do pr -odlent uplynutim sedmi dnti
ode dne

b) "(j‘

1.3.2021, kdy ji byla dorucena predialobni vyzva, aby Zalobct bezddvodné obohacent
vydala (vy¥rok I).

. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1. kdy Gdasmiku, ktery mél ve véci play

uspéch, pfizoa soud nahradu nakiada potfebnych k dcelnému uplanno‘i"im nebo branéni prava
prot U(,A\[Hlku, ktery ve véci Uspech nemél que\vh ve véal mél zalobee, krerému soud priznal
nahradu aikladi Gcelné vynaloZenych na hijeni prava u soudu proti aelspéiné zalované. Tyto
naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zahijeni fizeni ve vyst 1 840 K¢ a v
nakladech pravoiho zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a
1-'%'» dach advokati za poskytovani pravaich sluzeb (advokatni rarif), ve znéni pozdéjsich
redpist (dale jen ,,AT), za 6 Gkonu pravni sluzby [za vyzvu k plnéni se zékladnim skutkovim a
nim rozborem jom'{d azejici navrhu ve véct samé ze dne 26.2.2021, prevzetl véci a pripravu
oupent, podani zaloby, V‘v}’ddleﬂl ze dne 6.5.2022, a Gcast u &oudmho jednani zdejstho \oudu
ne 6.5.2022a 26.7.2022, § 11 odst. 1 pism a) d) a g) AT] z tarifni hodnoty 46 000 K< ve vysi 4
40 K¢ (§ 7 bod 5 A1) a 6 x rezini pausal ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 4 300 K¢ za

ooN gy g
I
Z} N\ [

N

L
vtz Gkony pr_a\ ni sluzby, celkem tedy 20 040 K¢ (17 640 + 2 400), to vie zvy$ené o nahradu za
21% DPH ve vvs1 4 20840 Ké na 7’1que dolozeni, ze advokat zalobee je plitcem této dané, tedy
vS12 ° ”’46 40 I\C Celkova v{se nakladi, kreré zalobei v tomto Soudn,m fizend vznikly,
26 )8% +O Ke (1 840 + 24 248.,40). Soud proto ulozil zalované povinnost z \plant zalobei

o

kem castku 26 088,40 K¢ k rukam zastupee zalobee (§ 149 odst. 1 o. s. §, v¥rok 11

Poudeni:
Prott tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vvhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodaiho soudu pro Prahu 2.

kc&jlm i povinny dobrovolné, co mu uklada vvkonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
avrh na jeho soudni vvkon nebo exekuct.

Praha, 5. srpna 2022

£

JUDzs Ivo Krysa, Ph.D. vur
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