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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy senatu
Mgr. Martina Jachury a soudct Mgr. Jitky Stibralové a JUDr. Milana Chmelicka v pravni véci

zalobce: R-g :

zastoupen gr. Radkem Jﬂm, advotm
se sidlem Ladova 2044 /3, Praha 2

proti 5 5
zalované: CR - Ministerstvo spravedinosti, IC: 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mesto

o zaplaceni ¢astky 124 950 K¢, s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. fjna 2020,
¢.j. 26C 244/2017-160,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
11. Zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho fHzeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem pod bodem I. zamitl Zalobu o zaplaceni castky
124 950 K¢, vyrokem pod bodem II. ulozil Zalobel povinnost nahradit Zalované naklady fizeni ve
vysi 1200 K¢ do 3 dnt od privni moci tohoto rozsudku a konecné vyrokem pod bodem IIL
ulozil zalobel povinnost nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 1 738 K¢ do 3 dnt§ od
pravni moci tohoto rozsudku na Géet Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Soud 1. stupné takto rozhodl o Zzalobé, na zakladé které se Zalobce domahal na Zalované nahrady
nemajetkové Gjmy v celkové vysi 1 000 000 K¢, kterda mu méla byt zptsobena tm, Ze byl v dobé,
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kdy byl véznén ve véznici ve _ jako nekurak, vystaven kufackému prosttedi.
Tvrdil, Ze pfesto, ze je a byl nekufak a mél pravo na nekufickou celu, byl na cele pouze s vézni,
kteff bez omezeni koufili. Véznice tak nedodrzuje pravidla stanovena ohledné zikazu koufeni,
kdyZ tento zakaz je porusovan a tim také zakladni pravo Zalobce na ochranu jeho zdravi.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a2 na svou obranu uvedla, Ze ve veéznia _plati

piisny zakaz koureni mimo vyhrazené prostory, pficemz timto vyhrazenym prostorem je kufirna
v oddilu, kterd je fadné oznacena. Vsichni odsouzeni byli seznameni s vnitfnim fidem pro
odsouzené, ktery upravuje 1 zakaz koufeni. Ncktefi odkoufeni vsak tento pfsny zakaz
nerespektuji. Pokud jsou tito pit koufeni na nepovoleném misté zaméstnancem véznice pristizent,
jsou vyznani k okamzitému uhaseni cigarety. Nen{ pravda, ze by bylo zaméstnanc véznice
koufeni tolerovano. Zalobce upozornil poprvé na poruseni zakazu koufeni generilni reditelstvi
vézenské sluzby dne 10. 8. 2017. Tato stiZnost byla zaevidovina a fesena. Ve dvou pfipadech po
zaznamu z kamer bylo zjisténo poruseni zakazu koufeni a zminéné pfipady byly prediny
kompetentnim zaméstnancum k piijeti opatfeni. Dal§i stiznost byla ze dne 29. 8. 2017, kdy pii
pohovoru byla Zalobcem vznesena tato stiznost, a zapis z pohovoru byl postoupen vedoucimu
oddéleni k pfijed opatfeni a soucasné bylo pfipomenuto vsem zaméstnancim netolerovani
poruseni zakazu koufeni. Potfet! zalobce upozornil na problematiku nezamezeni{ porusovani
zakazu kouteni odsouzenych ve svém podani ze dne 17. 9. 2017 a ze dne 5. 10. 2017, kdy uvedl
konkrétni osoby, datum a cas, kdy doslo k poruseni zikazu koufeni. Tyto adaje byly vézenskou
sluzbou zkonfrontovany s kamerovymi zaznamy a u dvou osob byly vyvozeny dasledky. Je tedy
zfejmé, ze v problematice koufeni mimo vyhrazené prostory je ze strany zaméstnanci véznice
vénovana dostatecna pozornost a na podnéty Zalobcee bylo teagovano. Zalovani pak uzavtela, ze
vzhledem k tomu, co je ze strany obrany k Zalobé sdéleno, nelze shledat nespravny tredni postup
vezenské sluzby, nebot’ vSechny podnéty Zalobce fadné projednala a dovodila z nich patfi¢né

dusledky.

Ve véa j1z jednou Obvodni soud pro Prahu 2, jako soud I. stupné rozhodoval, kdy pfiznal
zalobci nemajetkovou djmu ve vysi 124 950 K¢ a ve zbyvajici casa 875 050 K¢ zalobu zamitl, a to
rozsudkem ze dne 15. 11. 2019, & j. 26C 244/2017-118. K odvolini zalované Meéstsky soud
v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 51Co 60/2020-132, zrusil rozsudek
soudu L. stupné ve vyhovujicim viroku co do c¢astky 124 950 K¢, jakoz 1 v akcesorickych vyrocich
o nakladech fizeni a v tomto rozsahu véc vratl soudu L. stupné k daléimu fizeni. Odvolaci soud
v tomto zrudujicim usnesenf uzaviel, Ze nemtiZe jit ze strany stitu — Vézefiské sluzby CR o
nespravny Uredni postup v pfipadé, kdy jednotlivy spoluvézni zalobce porusuji zakaz koufeni ve
spoleénych prostorech véznice mimo prostory vyhrazené kufakim, kdyz tato poruseni nisledné
vézetiskd sluzba prosetfuje a sankcionuje, jsou-li prokazana. Jde totiz o protipravni jedndni ze
strany samotnych spoluvéznd zalobce, nikoli o nespravny Gfedni postup ze strany stitu.  Jina
situace by nastala v pfipadé, pokud by dochidzelo ke koufeni spoluvéznt Zalobece na cele, na ktetré
by byl Zzalobce umistén, ackoli by zadal, Ze nemtzZe byt umistén na cele s kufakem. Rovnéz tak by
slo o nespravay Gredni postup, pokud vy vézenska sluzba ignorovala porusovani zakazu koufeni
ve spolecnych prostorach. Odvolaci soud proto soudu . stupné dolozil, Ze se m4 v dalsim fizeni
zabyvat otazkou, zda néktery ze spoluvéznt kouiil na cele s zalobcem v pfedmétném obdobi a
zda takovou situaci vézefiska sluzba nasledné fesila.

Zalobce posléze vymezil obdobi, po které ma soud zkoumat nespravay tfedni postup zalované a
za které mu vznikla tvrzeni nemajetkova Ujma, tj. Ze byl vystaven pasivnimu koufeni jako
nekurak. Toto obdobi pak Zalobce specifikoval od 25. 1. 2016 do 12. 9. 2017, kdy byl pfevezen

do Véznice —a to do doby uplatnéni naroku u zalované.
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Soud I. stupné proved! dokazovani, a to dikazy popsanymi v bodé 6 oduvodnéni napadeného
rozsudku, kdy wzavfel, Ze ma prokazano, Zze dne 12. 9. 2017 Zalobce sepsal své stiznosti jmenovité
i ohledné nedodrzovani zikazu koufeni a adresoval ho Vézefiské sluzbé CR, generalni mnspeket,
resp. Véznici — Z listiny ze dne 12. 9. 2017 dorucdené Zalované dne 15. 9. 2017
zalobce 74da zalovanou o odskodnéni ve vysi 1 000 000 K¢ za to, Ze je umistén od listopadu 2016
ve Véznici kde je vystaven situacim, kdy je nedodrzovan zikaz koufeni,
piicemz véznice tuto situaci nefesi. Na oddile T3, kam byl dne 10. 7. 2017 pfestéhovan, je situace
ohledné koufeni dle stiznosti Zalobce netinosna. Soud 1. stupné vzal za prokazané z listiny ze dne
3. 4. 2019 od vézenské sluzby CR — Véznice ze bylo véznici sdéleno, Ze
v objektu véznice je povolené koufit pouze ve vyhrazenych prostorech, které jsou oznaceny
»Koufeni povoleno®. Problematika koufeni je upravena vnitfnimi predpisy. Véznéné osoby jsou
s touto problematikou pouceni pfi piijmu do vykonu vazby a trestu a to spolu s vnitfnim #idem
véznice, kde je situace ohledné koufeni piimo specifikovana. Na jednotlivych oddilech
v ubytovnach odsouzenych jsou vyhrazeny prostory pro koureni. Véznice
disponuje celami 1 loznicemi, ve kterjch jsou ubytovani nekufici, tito odsouzeni jsou vzdy
ubytovani oddélené od odsouzenych kufikid, pokud si o to pozidaji. Odsouzenym je zakdzino
kouftit v loznicich, celich, spolecnych prostorach oddilu a ubytoven, pfi vsech organizovanych
nastupech a presunech uvnitf véznice a dalsich prostorach, kam maji odsouzeni povolen piistup.
Odsouzeni sméji koufit pouze na vyhrazenych mistech. Odsouzeni zikaz koufeni dodtZovali,
v ojedinélych pripadech dochazelo z jejich strany k poruseni tohoto zikazu, kdy se jedni o
individudlni selhani véznt a piipady jsou kazenisky feseny. Stejny postup byl uplatiovan i
v obdobi listopadu 2016 do zaff 2017. Ze svédecké vypovéd: spoluvézné é- a P-

T- vzal soud 1. stupné za prokazané, Ze jsou také nekurdci a Zalobce byl umistén na
nekurackém pokoji. Z vypovédi svédka P B| pak soud I. stupné nemohl vychdzet, nebot’
nikolt o podminkach ve Véznici
I

hovoril pouze o podminkich ve véznicel

kam nebyl umistén. Z vypovédi svédka P vzal soud 1. stupné za
prokazané, ze tento byl s Zzalobcem asi 4 mésice na cele, on sam je silny kufdk a vi o tom, Ze
zalobce je nekufak. I tento svédek sam koufil mimo kufackou mistnost, nebot” podle jeho nazotu
nevyhovovala podminkam kufakd. Potvedil také, ze byli vézni informovani, ze ve véznici mimo
vyhrazené prostory se koufit nesmi. Ze svedecké vypovédi J_ H-vzal soud L. stupné za
prokazané, ze zalobce si stézoval na koufeni ve vézeni. Posléze pak soud 1. stupné uzavtel, ze
zalobce byl dne 25. 11. 2016 pfevezen do Véznice de tohoto data uvedl, Ze
je nekufdk a nezida o nekufickou celu. Dne 28. 3. 2017 pozidal o umistnéni na nekufackou
loZznici, coz mu bylo umoznéno, nasledné byl prestchovan na oddil T3, kde opét zadal o
nekufickou celu.  Varealu celé Véznice

je kromé mistnosti nazvané
LKufarna® zakaz koufeni, a to 1 na celach kutaki. Zalobce st pisemné stézoval na to, Ze se ve
véznicl koufl 1 mimo vyhrazenou mistnost, a to nékolikrat a byl pozadan pracovniky véznice, aby
konkrétné uvedl misto, ¢as a osobu, kterou zahlédl, Ze koufi, pficemZ pokud to zalobce ucinil,
byly provedeny kametové zaznamy, které vyhodnotly situact a ve tfech piipadech shledaly
stiznost Zalobce opodstatnénou. Dodlo tedy ke koufeni jinymi spoluvézni pfes zdkaz a s témito
osobami bylo zahédjeno karné fizeni. Ani jedna ze stiznostl zalobee pak nebyla shledana ddvodnou
v piipadech provadénych kontrol cel.

S odkazem na zavazny pravai nizor odvolaciho soudu a na ust. § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., soud
I. stupné uzavtel, ze nespravnym ufednim postupem by mohla byt pouze ta skutecnost, ze organy
vézenské sluzby nefesily stZznosti zalobce ohledné koufeni ve spole¢nych prostorach, pficemz
nejde o nespravny Gfedni postup v piipadé, ze jednotlivy spoluvézni Zalobce porusuji zikaz
koufeni ve spolecnych prostorach mimo prostory vyhrazenym kufakim a kdy nasledné tato
poruseni vézenska sluzba provéruje a sankconuje. Jde o protpravni jednini ze strany
jednotlivych spoluvézni, nikoli o nespravny afedni postup ze strany statu. Zalobce byl poté, co
pozadal o umisténi na celu umistén na nekufacké cele, pficemz 1 na cele, kde byli umisténi kutaci,
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byl zdkaz koufeni. Situace pro Zzalobce se teda nijak nelisila v piipadé, kdy byl umistén na
kutickou celu, nebot’ zakaz koufeni se vztahoval na vSechny spoleéné prostor a ubikace kromé
mistnosti pro koufeni v tom urlenou. V dané véa nenastala situace, kdy by zalobce podal
stiznost na koufeni, a tato stiznost by nebyla feSena ze strany véznice. Viechny pisemné stiZnosti
1 Ustni stiznosti, které byly zaznamenany jako Gfedni zdznam, byly ze strany vézenské sluzby
nasledné feSeny a osobam porusujici zakaz koufeni byly ulozeny kazenské tresty. Jelikoz nebyl
shledan nespravny Gfedni postup, nezabyval se soud L. stupné vysi pozadované nemajetkové Gjmy
— finanéniho zadostiucinéni. Soud proto Zalobu zamitl a o nahradé nakladd fizeni rozhodoval
podle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 151 o.s.f. a pfiznal Zalovanému nahradu ve vysi 300 K¢ za
jeden tkon, a to za Gcast na dvou jednani, podani odvolani a vyjadfeni k Zalobé, tedy ctyfi tkony
po 1 200 K¢. Zaroven rozhodl o povinnosti zalovaného podle § 148 o.s.f. nahradit statu naklady
fizeni, které vznikly vjeho prabéhu, a to spojené se svédecnjm pro PSR TS » P

X

Prot1 tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani, a to proti vSem jeho vyrokim, které
odtavodnil tim, %e Zalobce trva na tom, Ze ve véci doslo k nesprivnému ufednimu postupu ze
strany zalované. Zalobce shledava nespravny Uredni postup v tom, ze Zzalovani nebyla schopna
jednotlivé situace stiznosti fidné vyhodnotit a aplikovat v konkrétnich piipadech potfebna
opatfeni, a to opakovane. Zalobce trva na tom, %e 7 tohoto divodu nebyly jeho dotazy a
pripominky fadné projednany a nebyl tak ve véct dodrzen spravny uredn{ postup:rZ provedeného
dokazovani vyplyva, ze zalovana piistoupila k udélovan{ kazenskych tresti az na podzim roku
2017, tedy nékolik mésicti poté, kdy si zalobce zacal na tyto skuteénosti ve véznici stéZowvat.
V pribéhu obdobi od prvai evidované pisemné stiznosti, tj. od bfezna 2017, kdy byl zalovany na

vlastni Z4dost presunut do nekufacké cely, do zafi 2017, kdy byl pfemistén do véznice v-
tj. za obdobi 6 mésici nebyla Zalovana schopna zajistit potfebnou ndpravu ve véci. Formalni
projednavani véci, bez jakykoliv vystupt a uéinénych opatfeni, bylo nulové. Z vypovéd{ svédka
vyplyva, Zze vézni koufili 1 na celich, a Ze ze strany Zalované nebyla pfijata potfebna opatfeni, 1
kdyZz o této skutecnosti pracovnici véznice védell. Zalobce ma za to, e v takovém ptipade, kdy
k porusovani zakazu dochazi opakované, zjevné nestadi napomenuti slovni formou, je tfeba
piistoupit k opatienim pfisnéjsim. Je s podivem, Ze 1 v dne$ni dobé jsou ucinky pasivniho
koufeni s urcitost{ prokazany, zalovana neni schopna zajistit, aby k poruseni zakazu koufeni mezi
vyhrazené prostory, ve véznicl nedochazelo. Dle tvrzeni vyslechnutych svédka méli spolu s vézni
koufit ve spoleénych prostorach 1 zaméstnanci vézenské sluzby. Pouhé formiln{ projednani véei
bez ucinéni potfebné napravy, nepovazuje zalobce za spravny Gfedni postup. Zavérem Zalobce
poukazal na ,,Kauzu AﬁZﬁ‘, v jehoZ piipadé byla pfiznana nahrada nemajetkové

ujmy a soudem bylo shledino, Ze koufeni ve véznici mimo vyhrazené prostory, je jeho osobé,

jako nekuféku, zasahovano do zakladnich priv. Zalovana je povinna zajistit vykon trestu odnétd
svobody, v raima kterého nebude zasahovano do zakladnich priav a svobod odsouzenych.
KaZzdému je toto garantovano clankem 6 Listiny zdkladnich prav a svobod. Z uvedenych diivodna
navthl zalobce zménu rozsudku soudu L. stupnié a vyhovéni zalobé.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadiila.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jeho vydani
predchazejici podle § 212 a § 212a o.s.f., aniz za tim Gcelem bylo nutno nafizovat jednani podle §
214 odst. 3 obcanského soudniho fadu, kdy ucastnici s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednini
souhlasili, a poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni divodné.

Soud 1. stupné si pro své rozhodnut opatfil dostatecnd skutkova zjisténi, a takto zjistény

skutkovy stav posoudil spraviné 1 po strance pravni, kdyz vychizel ze zivazného pravniho nazoru
odvolactho soudu.
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Odvolaci namitky Zalobce nemohou pifivodit ani zménu, ani zruseni napadeného rozsudku.
Zalobce trva na tom, Ze ve véci dodlo k nespravnému ufednimu postupu ze strany zalované, a ze
jeji zaméstnanct nedostateéné fesili jednotlivé stiznosti a situace. Dle Zalobce z provedeného
dokazovani vyplyva, ze Zalovana pﬁstoupﬂa k udélovani kazenskych tresti az na podzim roku
2017, n¢kolik mésicti poté, kdy Zalobce s1 zacal na koufeni ve véznici sté€zovat. V pribéhu obdobi
od pravn{ evidované pisemné stiznosti, tj. od biezna 2017 nebyla jeho stiznost feSena. Jak véak
vyplyva z provedeného dokazovani, které soud prvniho stupné hodnotil v souladu s § 132 o.s.f.,
na nedodrzovani koufeni ze strany spoluvéznd upozornil Zalobce poprvé az v cervenci roku
2017, kdy z Gfedniho zaznamu o provedeném pohovoru ze dne 29. 8. 2017 bylo soudem I.
stupné zjisténo, ze dne 10. 7. 2017 byl ubytovan na oddile odsouzenych T3, kde ma problém
s tim, Ze tam odsouzeni kouti mimo vyhrazeny prostor a nikdo s tim nic nedéla. Nasledné jiz dne
25. 9. 2017 podava Zalobce Zalobu. V pribéhu srpna 2017, jakoz 1 zafi a f{jna 2017 jsou podnety
zalobce ze strany Vézefiské sluzby CR vyrlzovany, jak vyplyva z vysledkii dokazovani. Jak soud L.
stupné po provedeném dokazovani spravné uzaviel, neslo toliko o formalni“ vyfizovini
stiznosti Zalobce na koufeni spoluvéznd, kdy vSechny tdaje uvidéné Zalobcem byly nasledné
Veézenskou sluzbou konfrontovany s kamerovymi zdznamy a u dvou osob byly vyvozeny
disledky. Doslo rovnéz k pfijeti fady opatfeni a poruseni zikazu bylo pfedino kompetentnim
zaméstnancim véznice k vyfizeni. Nebylo zde tedy nékolik mésict necinnosti, jak uvadi ve svém
odvolan{ zalobce. Z provedeného dokazovani totiz nevyplyva, ze by si difve nez v etvenci roku
zacal Zalobce na koufeni spoluvézan stézovat.

13. Jak jiz ve svém predchozim rozhodnuti uzaviel odvolaci soud, za nespravny tfedni postup statu

14.

v pfipadé koufeni spoluvéznu Zzalobce ve Véznici ve Strazi pod Ralskem by bylo mozno
opovazovat situaci, kdy stiznosti Zalobce nejsou vyfizovany, coz v tomto pfipadé prokazano
nebylo. Rovnéz tak zalobcem zminovany incident ze dne 1. 8. 2017 nebyl v fizeni vibec
prokazan. Odkaz zalobce na ,,Kauzu Ah 7 ‘ nemlze obstit, nebot’ ve véci
vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen
ptro neprezkoumatelnost usnesenim Vrchniho soudu v Praze & § —Pa véc neni

AR Z- za koufeni spoluvézit

dosud skondena. Zadnou finanéni kompenzaci A
neobdrzel.

Za této situace nebyl naplnén jeden ze zakladnich pfedpokladt pro pifiznani pozadované
nemajetkové Ujmy, tj. nespravny Gfedni postup ze strany statu, a proto odvolaci soud postupoval
podle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvedil, vcéetné vyroka o
nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi Géastniky 1 ve vztahu k statu.

O nahradé nakladd tohoto odvelaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.5.f. za pouziti
y P d . P
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ procesné Gspésné zalované zadné naklady v této fazi fizeni nevzrukly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. podat dovolani k Nejvyssimu

soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné, a to ve lhaté dvou mésich ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolactho soudu.

Praha 16. Gnora 2021

Mgr. Martin Jachura v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Nevolova




