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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Zuzanou Smidovou ve véci

nezletilého: M‘F- narozeny —
zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstskou c¢asti Praha 2
v sidle Ufadu Méstské &st Praha 2
nameésti Miru 600/20, 120 00 Praha 2

syna rodict: K- F- narozena §
statni piislusnice §
v Ceské republice bytem =
zastoupena advokatkou ]UDI Petrou I angerovou Ph D.
sidlem Schweitzerova 116/28, 779 00 Olomouc

NS <
statni pnslusmk e
bytem GE o ,
zastoupem advokatkou \[gr Janou Sedlackovou

sidlem Fugnerovo nameést 1808/3, 120 00 Praha 2

g narozeny

o upravu poméru nezletilého, Gpravu styku a uréeni mista obvyklého bydli§té¢ nezietilého
takto:
1. Nezletily M. F - narozeny _svéfuje se do stiidavé péce obou rodict,

a to tak, ze v péci otce bude nezletily v kazdém sudém tydnu v kalendatnim roce od
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¢tvrtka od 18.00 hodin do nedéle do 18.00 hodin a v kardém lichém tydnu
v kalendafnim roce od stredy od 18.00 hodin do patku do 18.00 hodin a v péci matky
bude nezletily vidy od nedéle v sudém tydnu od 18.00 hodin do nasledujici stfedy
v lichém tydnu do 18.00 hodin a od patku v tomtéz lichém tydnu od 18.00 hodin do
nasledujictho ctvrtka vsudém tydnu do 18.00 hodin, to vse svyjimkou niZe
uvedenych vanocnich svatka.

O vanocnich svatcich bude nezletily M’v kazdém lichém kalendainim roce v péci
matky od 24. 12. od 10.00 hodin do 25. 12. do 10.00 hodin a v péci otce od 25. 12. od
10.00 hodin do 26. 12. do 10.00 hodin a v kazdém sudém kalendainim roce v péci
otce od 24. 12. od 10.00 hodin do 25. 12. do 10.00 hodin a v pééi matky od 25. 12. od
10.00 hodin do 26. 12. do 10.00 hodin.

Matka vzdy nezletilého od otce vyzvedne a otci zpét preda v misté bydliste otce.

I Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilého M s cinnosti od 1. ledna 2018 ve
vyst 15 000 K¢ mesicné, a s ucinnosti od praval moci tohoto rozsudku ve vysi 10 000
K¢ mesicné, splatné vzdy do kazdého patnictého dne v mésici pfedem, k rukim
matky nezletil¢ho.

Dluh otce na vyzivném pro nezletilého M-Za dobu od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2019 ve
vysi 234 500 K< je otec povinen uvhradit k rukam matky nezletilého do ti meésict od
pravaoi moci tohoto rozsudku.

I Matka je povinna platit vyzivné pro nezletilého M- ve vyst 700 K¢ meésicne,
splatné vzdy do kazdého patnictého dne v mesici ptedem, k rukim otce nezletilého,
s ucinnosti od pravani moci tohoto rozsudku.

Iv. Uréuie se, ze mistem obvyklého bydlisté nezletilého L\I- F- narozeného

je

V. Zadny z ucastnikl nemd pravo na nahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem doslym soudu dne 13. 2. 2018 se otec domahal Gpravy pomeért k nezletilému M-
H narozenému tim, Ze navrhoval svéfeni nezletilého do stiidavé péce
rodict, stanoveni vyzivného dle rozhodnuti soudu a dale urceni, ze mistem obvyklého bydlisté
nezletilé¢ho l\l-je Otec v navrhu uvedl, Ze rodi¢e nezletilého nejsou
manzelé a zili spolu ve spolecné domacnosti na adrese — Otec v Ceské
republice pracuje, ma zde rovnéz prechodny pobyt na uvedené adrese. Zde rodice spolecné
vychovavalt nezletilého od doby jeho narozeni do listopadu 2017, kdy matka odjela spolu
s nezletilym do kde se pfes nesouhlas otce se synem zdrzuje do soucasné doby. Po
provedeném dokazovani otec v zavérecném stanovisku alternativné navrhl, aby byl nezletily
M-svéfen do stiidavé péce obou rodict, kdy v péci otce bude kazdy sudy tyden
v kalendarnim mesici od pondeli od 8.00 hodin do pondeli nasledujicitho tydne do 8.00 hodin
a v péci matky bude nezletily kazdy lichy tyden v kalendainim mesici od pondéli od 8.00 hodin
do nasledujictho pondéli do 8.00 hodin s tim, ze k pfedani nezletilého bude dochazet vzdy
v misté bydlisté otce. Jako daldi alternativu (v piipadé, Ze by se soud neztotoznil se svéfenim
nezletilého I\'T- do stiidavé péce obou rodich) otec navrhl svéfeni nezletilého 1\1- do
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vylucné péce otce s tim, Ze otec je povinen umoznit matce styk s nezletlym kazdy lichy tyden
od ¢tvrtka (po konci skolky/skoly nebo od 15.00 hodin) do nedéle do 18.00 hodin a dile
kazdy sudy tyden od ttery (po konci skolky/skoly nebo od 15.00 hodin) do patku rano (do
zacatku skolky/skoly nebo 9.00 hodin); béhem letnich a vanocnich prazdnin otec navrhl
rovnomeémé rozdéleni — t). dva tydny v Cervenci a dva tydny v stpnu v péct matky s tim, ze
k pfedani nezletilého bude dochazet vzdy v misté bydlisté otce. Dile otec navrhl, aby mistem
obvyklého bydlisté nezletilého M{gRRbyla uréena

Matka s ndvrhem otce na Gpravu pomeérd nezletilého M-nesouhlasﬂa. Ve svém vyjadfent ze
dne 7. 9. 2018 uvedla, ze se s otcem nezletilého rozesla v zail 2015 a od té doby zije

s nezletilym M- v Od ledna 2016 matka zacala s ohledem na
naléhani otce ,,pendlovat™ mezi aby otci umoznila syna vidat. Dle matky

byl podil na pédi otce o nezletilého syna pii pobytech 8 iy, - L EC
otec vracel pozdé, kdy syn jiz spal. V noci se starala o syna vyluéné matka; teprve na podzim
2017 se né¢kolik dni staral otec, kdyz matka pracovala na piekladech. Nikdy od narozeni
nezletilého syn nebyl bez matky. Dale matka poukazala na to, Ze ani otec, ani matka, nemluvi
cesky. Dle matky je pro ni nemozné sehnat st v praci jako ucitelka, jako prekladatelka by
s1v nevydelala ani na najem. Naopak matka ziskala praci v jako

ucitelka na Z uvedenych duvodi matka navrhla, aby
nezletily M vl svéfen do jeji vylucné péce, otec se zavazal pfispivat na syna castkou 20 000

K¢ mésicné, s tdinnosti od 1. 1. 2018, piicemz styk otce se synem by matka ponechala na
dohodé rodict. Koneéné matka navrhla urcit bydlisté nezletilého M@fna adrese v

V zavére¢ném navrhu matka na tomto svém stanovisku setrvala. Dale navrhla, aby
byl upraven styk otce s nezletilym M- v rozsahu vzdy po dobu sedmi dni v kazdém
mésici, a to tak, ze styk zapocne v kazdém prvnim kalendainim tydnu v mésici od nedéle od
9.00 hodin do nedéle po uplynuti sedmi dn do 15.00 hodin, kdy otec by pfevzal nezletilého
M- od matky v nedeli v a syna by po uplynuti sedmi dnua vratl v uvedenych 15.00
hodin v

. Opatrovnik nezletilého po provedeném dokazovani v zavéredném stanovisku navrhl urcit

mistem obvyklého bydlist¢ nezletilého mésto _Déde opatrovnik
navrhl svéfit nezletilého M-do stiidavé péce rodich s tim, ze matka je povinna pfispivat na
vyzivu nezletilého éastkou 3 000 K& mésicné a otec je povinen platit na vyzivu nezletilého
Castku 12 000 K& mésiéné. Opatrovnik povazuje stfidavou pédi za vhodnou vzhledem k véku
nezletilého a dilezitosti obou rodica pro ného. Stfidava péce rovnéz vice

zrovnopraviuje oba
rodice, pfi¢emz za situace, kdy by doslo k urceni bydliste nezletileho zde v N

se nejednalo o mezinarodni péci.

Piislusnost zdejitho soudu tak vychizi z¢linku 8 odstavec 1 Natizeni Rady (ES) <
2201/2003, podle kterého soudy clenského stitu jsou piislusné ve véci rodicovske
zodpovédnostl k ditétl, které mé v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na uzemi tohoto
denského statu. Faktické bydlisté nezletilého M bylo v dobé podani navrhu v

Ve vécech vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztah,
rodiovstyi a podobné, se pfednostné pied zakonem o mezinirodnim priavu soukromém
uplatni Nafizen{ o vyzivném - Nafizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o
piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spoluprici ve vécech
vyzivovacich povinnosti. Podle ¢ldnku 3 Nafizeni o vyzivném je piislusny ve vécech
vyzivovacich povinnosti v clenskych statech soud mista, v némz mai opravneény misto
obvyklého pobytu. Pokud jde o rozhodné privo, pro posouzeni a rozhodnuti o navrhu ve véci
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péce o nezletilého a urceni mista obvyklého bydlisté ditéte je takovymto rozhodnym privem
pravo ceské, a to vsouladu s clankem 15 odstavec 1 ljmhn@f O Ppravomocl organu,
pouzitelném pravu, uznavani, vikonu a spoluprici ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a
opatieni k ochrané déti, vyhlasené pod cislem 141/2001 Sb. m. s., dle kterého pfi vykonu
pravomoci podle ustanoveni Kapitoly I pouziji organy smluvnich statd své vlastni pravo.
Pokud jde o otazku rozhodného priva pro stanoveni vyzivovaci povinnosti k nezletilému
diréti, dle clanku 15 Nafizeni o vyzivném, pravo rozhodné pro otizky vyzivovacich povinnosti
se v clenskych statech, které jsou vazany Haagskym protokolem ze dne 23. 11. 2007 o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, urcuje vsouladu suvedenym protokolem. Podle
clanku 3 bod 1. Haagského protokolu o vyzivném se vyzivovaci povinnosti #di pravem statu,
vnémz ma opravneény misto obvyklého pobytu, nestanovi-i tento protokol jinak.
Z uvedeného vyplyva, Ze jak pro otazky rodicovské odpoveédnosti, tak i pro stanoveni
vyzivného je dana pravomoc zdejsiho soudu a rozhodnym pravem je pravo Ceské.

. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 16 Nc 1/2018-113 bylo

nafizeno pfedbéiné opatfeni, kterym byla matce vyrokem IV. uloZena povinnost odevzdat
nezletilého 1\4-do péce otce kazdy kalendafni tyden v roce od sttedy od 17.00 hodin do
¢tvrtka do 17.00 hodin a kazdou sudou sobotu v kalendainim roce od 9.00 hodin do nedéle do
17.00 hodin, kdyz matka je povinna nezletilého odevzdat a pfevzit v misté bydlisté otce, to vie
do pravni moci rozsudku o upravé pomért nezletilého. Vyrokem V. bylo matce ulozeno
zdrzet se bez souhlasu otce vycestovani s nezletilym M-mimo tzemi Ceské republiky po
dobu delsi nez dvou dnu, a to do pravni moci rozsudku o Gpravé pomért k nezletilému.
Citované usneseni nabylo pravni moci dne 9. 11. 2018.

Dalsim usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 16 Nc 1/2018-317
byla otci uloZena povinnost platit na vyzivu nezletilého M- ¢astku 7 000 K¢ mésicne, se
splatnosti vzdy do kazdého patnactého dne v meésici pfedem k rukam matky. Usneseni se stalo
vykonatelné dnem 28. 2. 2019 a nabylo pravni moct dne 16. 3. 2019.

Otec v souvislosti s protipravnim premisténim nezletilého M matkou z
navratové fizeni. Okresni soud

D e
v ve svém rozhodnuti vydaném dne 21. 6. 2018, sp. zn.—uloiﬂ matce

povinnost vratit nezletilého zpét do do ctrnacti dnl od nabyti praval mocd
tohoto rozhodnuti. V piipadé nesplnéni teto povinnosti mize byt matce nafizena potadkova
pokuta ve vysi az 25000 EUR, pfipadné trest odneéti svobody az na dobu Sesti mésica.
Okresni soud v _Ve svém rozhodnuti uzaviel, Ze byly splnény podminky pro
vraceni nezletilého zpet dle ¢l 12 Haagské amluvy o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich dnost déti (HKU), kdyz matka pfemistila dne 20. 1. 2018 nezletilého
protipravaé do ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 HKU, 2 zadt¥ovala ho tam od 20. 2. 2018.
Soud dale uzavtel, ze nezletily mél od svého narozeni obvyklé misto pobytu v- Péce o
dité byla v okamziku pfemisténi nezletilého spolecna ve smyslu &l 3 odst. 1, pism. b, HKU.
Dle soudu nikdy zde nevzniklo (nové) misto obvykl¢ho pobytu nezletilého Vh tudiz
misto obvyklého pobytu pifipada na To, ze se matka drzela puvodné pfijatého
rozhodnuti vést rodinny zZivot v bylo dle nazoru soudu dolozeno tim, ze poprvé piijela
dne 9. 1. 2016 s nezletilym na sedm dni do a tam od té doby s nezletilym dle vlastntho
tvrzeni bydlela ast polovinu doby, ¢asteéné tam mela pracovni povinnosti a nezletlého v roce
2017 minimalné dvacet dnf v hlidala chiva. Tim byl nezletily rodinné a socialné
integrovan a zakofenén vﬂdo tak potvizeno misto obvyklého pobytu nezletilého
v Soud v odivodneni svého rozhodnuti konecné uvedl, Ze vraceni nezletilého zpét
nebrani skutecnosti dle &l. 13 HKU. Navraceni nezletilého nenf spojeno ani s obt{Znou cestou,
ani fyzickou &1 dusevni Gymou ditéte, ani neni pro nezletilého jinak nadmérné zatézujici, ¢l. 13
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odst. 1, pism. b, HKU. K odvolani matky do tohoto rozhodnuti ve véci rozhodoval Odvolac
soud ktery ve svém rozhodnut vydaném dne 25. 9. 2018, sp. zn.

rozhodl tak, ze odvolani matky proti rozhodnutd Okresniho soudu — rodinného soudu —
e dne 21. 6. 2018 se na naklady matky zamita. Odvolaci soud v odivodnéni svého
rozhodnuti uzaviel, Ze matka porusila pravo otce ditéte na spole¢nou péci ve smyslu ¢l 3, véta
1, pism. a, HKU. Otec zadrzen{ M V_ dodatecné neschvalil. Navraceni ditéte pak
nebrani amt okolnosti dle ¢l. 13, odst. 1, pism. b, HKU. Odvolaci soud v odavodnéni dale
uvedl, ze matka nemuze uspét s namitkou, ze ani ona, ani NI- nemluvi cesky. Tato typicka
obtiz spociva nakonec jen v tom, naucit se cizi fe¢ — nejpozdéjt s navratem ditéte. Skutecnost,
ze dité melo prevazujici styk s matkou, rovnez nebrani vraceni ditéte. Navraceni ditéte nebrani
dle soudu ani matkou namitany nedostatek prostfedki. To, ze by otec nebyl piipraven zajistit
diteti obzivu v Ceské republice, matka netvrdi. Matka rovnéz neprokazala, ze 1 kdyZz dosud
nema dohodu o vyzivném s otcem a ma kviali péci o dit¢ omezené vydélecné moznost,

nemohla by si praci zajistit vlastni obzivu v Ceské republice. Ztrata jejtho pracovniho mista ve
je piitom pouze disledkem protipravntho tnosu ditéte do

8. Pomery otce byly prokazany jeho ucastnickou vypoveédi 1 dalsimi nize uvedenymi listinnymi
diukazy. Otec je svobodny, vyzivovaci povinnost ma pouze k nezletilému M- Otec
vypovedél, Zze spole¢nou domacnost s matkou nezletilého nevedou od ledna nebo tnora roku
2018. Od narozeni nezletilého byl otec vzdy dopoledne doma, aby se o syna staral. Za situace,

o nejvice, aby se mohl se

kdy matka odvezla syna do ‘e otec snazil byt v
synem stykat. Od fijna roku 2018 je nezletily M-Dpét v J soucasné dobe otec pracuje

odpoledne na ¢tyii hodiny a rovnéz pracuje po nocich. Je také domluven se svym nadfizenym,
ze piiblizn¢ od Cervna letosniho roku bude mit otec mozZnost byt od zaméstnavatele rok na
dovolené a do roku 2020 nebude muset pfednaset. Po tuto dobu mu bude vyplacen plat. Otec
ma rovnéz vedlejsi projekty, které zvysuji jeho piijmy. Rocni pifjem otce po odecteni dani cini
dle jeho vypovédi cca 48 000 EUR. Pii jednani dne 17. 1. 2019 otec vypovédél, Zze v soucasné
dob¢ ma uspory ve vysi piiblizné 40 000 USD. Automobil otec nevlastni. Dle potvrzeni o
pfechodném pobytu na Gzemi Ceské republiky - dislo prikazu _ je otec od 2. 12.
2013 hlasen k pobytu na adrese 7 dodatku cislo 4 k najemni
smlouvé vyplyva, ze otec mél k tomuto bytu uzavienou najemni smlouvu ze dne 31. 7. 2013
kdy se jednd o byt o velikosti podlahové plochy 100 m* ve ¢tvrtém patfe domu €. p. -
v Doba najmu byla otci pronajimatelem postupné prodluzovana. Otec
uvedl, ze na nezletilého M-zaéal platit vyzivné od prosince roku 2018 ve vysi 3 000 Kc.
Otec k této c¢astce dospél viastni tvahou. Oba rodice v této souvislosti pfi jednani soudu dne
10. 4. 2019 potvrdili, Ze za prosinec 2018 a leden 2019 matka fakticky na vyzivném na
nezletilého obdrzela v souctu ¢astku 4 500 K¢ namisto castky 6 000 K¢ (s ohledem na
provedené srazky), za unor 2019 otec jiz zaplatil 3 000 K¢. Od biezna 2019 otec plati na
nezletilého M@ vyzivné podle natizeného piedbézného opatieni ve vysi 7 000 K¢ meésicne.

Otec v Ceské republice pracuje pro m
- od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2020 na klasicky pracovni pomer a rovnez postupne na jednotlve
dohody o pracovni cinnosti, kdy dohody o pracovni c¢innosti skondily k datu 31. 12. 2018.
Dale otec pracuje pro *a to na klasicky pracovni iomér od 1. 7.

2013 do 31. 8. 2020. Dle mzdového listu za rok 2018 od zaméstnavatele

¢inil otchv pramérny Cisty mésicni pijem castku 64 103,50 K¢. Dle
mzdového listu za rok 2019 od zaméstnavatele
otec vykizal v mésici lednu a tnoru tohoto roku pifjem v ¢astce 26 037 K¢ cistého mésicné.
Dle mzdového listu za rok 2018 od zamdéstnavatele cinil
pramérny disty mési¢ni pifjem otce castku 29 725 Ké. Dle mzdového listu za rok 2019 od
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zaméstnavatele T o cc Josihl v mésicich lednu a dnoru roku
2019 piijem ve vysi 15 835 K¢ mésicné.

Otec ke svému zameéstnani a pracovaimu uplatnéni v Ceské republice —

dolozil nize uvedené histinné dikazy:

Pracovni smlouvou ze dne 30. 8. 2013 uzavienou mezi
ako zaméstnavatelem a otcem jako zaméstnancem byl otec pfijat od 1. 9.
2013 k uvedenému zaméstnavateli na pozici védeckého pracovnika s pracovnim tvazkem pét
hodin tydné, kdyz pracovni pomeér byl sjednan na dobu urcitou do 30. 6. 2015. Mistem vykonu
prace bylo sjednano . Dodatkem k této pracovni smlouve ze dne 1. 7. 2015
byl otci tento pracovni pomer prodiouzen do 31. 8. 2017, opét na pozici védecky pracovnik.
Konec¢ne Dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 1. 9. 2017 byl otci prodlouzen pracovni
pomeru u uvedeného zaméstnavatele ve funkei védeckého pracovnika do 31. 8. 2020. Dle
Dodatku k pracovni smlouvé uzavieného mezi — —
_jako zaméstnavatelem na strané jedné a otcem

nezletilého jako zaméstnancem na strané druhé dne 1. 9. 2017 se ob¢ smluvni strany dohodly

na zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2013 tak, Ze pracovni pomér otce u tohoto

zamestnavatele se prodluzuje od 1. 9. 2017 do 31 8. 2020. Jak [GE - S

e doplsech ze dne 3. 6. 2019 Vy]adnh kmoznosﬁ skloubem
pracovmho a rodinného Zivota otce v
Konkrétné oba zaméstnavatelé otce v uvedenych dopisech uvedli, ze otec je u nich zaméstnan
od cervence 2013 (respektive zafi 2013) jako odbomjy" asistent. Dne 1. 6. 2019 by

lo_jeho

edagoglcko—x edeckc pusobem ev aluovano atov amc1 }eho scstﬂetcho usobem

, - : - : : , : - By Otec
obdriel na zékladé této evaluace ,,deﬁnitixm“ a zérovefl prévo na omezeni vyukovych
povinnosti v akademickém roce 2019/2020, a to s nezménénym pifjmem. Oba zameéstnavatelé
v uvedeném vyjadfeni dale potvrdili, ze prace v e vysoce cenénym zaméstnanim.
Otec nezletilého tedy bude mit na tomto spolecném pracovist, které je jeho vylucnym
zaméstnavatelem, jen omezené pedagogické povinnosti do léta roku 2020 a je tedy zfejmé, ze
bude v obzvlasté vyhodné pozici pro skloubeni pracovnich povinnosti s péci o dité. Uvedené
skute¢nosti ma soud za prokazany z citovanych listin.

10.Ke svym pomértm otec pii jednani soudu dne 19. 6. 2019 uvedl, ze daniové piiznani za rok
2018 dosud nepodaval, nebot’ ma odlozené datum pro podani tohoto dafiového pfiznani do 1.
10. 2019 (poznamka otec ma dafiového poradce). Dle danového piiznani za rok 2017 otec
vykazal dhrn piimt od vsech zaméstnavateld ve vysi 2 077 870 K¢, diléi zaklad dané ze
samostatné ¢innosti ve vysi 692294 K¢, diléi zaklad dané z kapitalového majetku ve vysi
323 758 K¢, diléi zaklad dané z najmu ve vysi 6 977 K¢ a diléi zaklad dané z ostatnich pfijmut

(z prodeje cennych papirl) ve vysi 3136401 K¢ Zaklad dané (s pfipoctenim uhrnu
povinného pojistného souvisejictho s pifjmy ze zaméstnini ve vysi 427 266 K<) je pak
pfedstavovén ¢astkou 6 028 121 K¢ Vymeéfena dan po uplaténi slev cinila 877 750 K¢

: s : - Bpotvrdil, Ze otec je pifjemcem stibendijni podpory

poskvtovane nadaci Gy , 8 Tato stipendijni podpora ve vysi pmbhzne
25 000 USD za rok neni ¢asove omezena a )e OtCl poskvtovana nad ramec ]eho mdnych prl]mu
jakozto zaméstnance @ ' ' E .
kratka spolecneho pracov1ste e : jedmou podmmkou pro trvani

této stipendyni podpom7 je trvani zamestnaneckého pomeru otce na kvalita
jeho vizkumné prace. Otec k podanému daftovému piiznani potvrdil, 7e za rok 2017 jiz
nepodaval a v nasledujicich letech ho zde

danové pfiznand ve
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rovnez poda& at nebude. Ve §

: , , §sice danové piiznani podaval,
avsak jeho piijmy z-}sou zahmutv v danovem pnznam které otec podal zde v Ceské

republice.

11.K bytovym pomeértm otce ma soud dale za prokazano ze zpravy opatrovnika o Setfeni ze dne
11. 2. 2019, ze dne 7. 2. 2019 probéhlo ohlasené Setfeni u otce na adrese
Otec zde zije v byté o velikosti 3+kk. jedna se o byt, ktery mél nejdifve pronajaty, avsak
nasledné chtél majitel otce vystehovat a byt prodat, takze byt koupila otcova matka. Otec by j
mel spravné platit najemné 35 000 K¢ mésicné, ale nyni, kdyZ fesi situaci ohledné nezletilého
M najemné neplati. Bude ho oviem muset své matce v budoucnu doplatit. Byt je
prostorny, nezletlly ma rovnéz v byté svij pokoj. Byt byl rovnéz plny hracek, které byly vsude
po zemijak v M pokoji, tak i v obfvaku. OSPOD k bytovym podminkém u otce nemad
z4dné pipominky. Otec v této souvislosti dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovini podle zikona
¢islo 326/1999 Shb. o pob; tu cizinct na tzemi Ceské lepubhkv v niz ub; tovatel 7\{-
otvrzuje, ze poskytne ubytovani na adlese ' N od 1. 12.2018
neomezené jakozto vlastnik bytu N X ' f narozenému G e
Potvrzeni je datovano dnem 15. 11. 2018 a opatfeno uredne overenvm podpisem ubx tovatcle

12.Pomeéry matky byly prokazany j ]ep udastnickou Wfpovech 1 dal$imi nize uvedenymu listinnymi
dukazy. Matka je svobodna, vyzivovaci povinnost ma pouze k nezletilému M-Iatka
v ramci své ucastnické vypovedi uvedla, Ze spole¢nou domacnost s otcem nezletilého nevedou
od 7. 12. 2017, kdy se matka ze spolecné domacnosti odstéhovala. Matka potvrdila, Ze otec
s jejim odchodem s nezletilym do -svoh1§7* nebyl. Matka soublasi s tim, ze dit¢ ma
pravo na vychovu obou rodi¢t, nicméné matka planuje zit V—a nikdo ji nemize nutit,
aby zila v Ceské republice. Otec do — jit nechce. Matka uvedla, ze v —maji
rodice veskeré pifbuzné. Dale potvrdila, Ze se nikdy nestalo, Ze by se otec k synovi choval
spatné. Dle matky se vsak dfive zachoval otec Spatn¢ k ni. Ke svym Eomérﬁm matka dale
vypovédéla, ze md vysokoskolské vzdélani v oboru germanistika. V Ceské republice pied
narozenim nezletilého pracovala jako védecky pracovnik, projekty méla vzdy nejvyse na tii
mésice. Pracovni &innost v Ceské republice ukoncila Sest tydnd pred narozenim nezletilého.
Naposledy matka provadéla preklad placeny s odménou za cca pulrocni
praci ve vysi 3 000 EUR. Matka je se synem na mateiské dovolené. Ze socialnich davek matka
pobira mésicné ¢astku 194 EUR, ktera je ji zasilana na jeji — (viz

matkou dolozeny vypis z jejiho Gctu). Tento piispévek je matce vyplicen od listopadu 2015 do
soucasné doby. Matka pracovala ve d ve skole jako ucitelka s
platem 2 400 EUR hrubého mésicné, a to v mésicich srpen, zafi a fijen 2018. Praci vykonavala
na polovicni tvazek. Od listopadu roku 2018 matka zadny pifjem nema. Mimo uvedené
meésice vroce 2018 nikde nepracovala. Ke svemu zaméstnani nnatka doloﬂla pracovni
smlouvu ze dne 17. 5. 2018, uzavienou mezi &1 S St o
zaméstnavatelem a matkou nezletilého jako zaméstnancem. Dle teto smlouvv je matka
zaméstnana od 29. 8. 2018 jako ucitelka predmétd némdina a angliCtina, s rozsahem vyucovaci
povinnosti 17,0/25,5 hodin tydné. Sjednana odmeéna ¢ini mésicné (brutto) za 17,0 hodin tydne
véetné vieobecného piiplatku a détskych piidavka a véetné piispévku pro zaméstnance castku
2 476,09 EUR. Zaméstnanecky pomér je casové omezen do 31. 7. 2019. Matka v této
souvislosti vypovedéla, ze v fakticky pracovala pouze do doby, nezli bylo vydano
druhé rozhodnutl soudu v Poté se s nezletilym M- vratila zpét do Ceské
republiky. Ke svému pracovnimu poméru v atka vypovedéla, ze uvedena pracovni
smlouva stile trva. Pokud by matka od piistiho skolntho roku - tedy od stpna 2019 do
zaméstnani nenastoupila, museli by jeji misto obsadit jinym ucitelem. Z matkou dolozenych
potvizeni zaméstnavatele o pifjmu matky za mésice srpne, zaf{ a ffjen roku 2018 vzal soud za
prokizino, ze v mésici srpnu 2018 méla matka pifiem ve vysi 163,36 EUR disteho, v mésici
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zati 2018 pifjem ve vysi 1 577,99 EUR distého a v mésici ifjnu 2018 pifiem ve vysi 1 465,32
EL‘R clsLeho Matka ma ve vedeny dva Glty, piicemz na uctu u
bvla k datu 31.12. 2018 evidovana ¢astka 312,37 EUR a na dal$im Gétu matky

I otka k datu 23, 1. 2019 evidovanou ¢astku 1 114,17
EUR. K prvnimu z obou uvcden; ch uctd matka vypovédéla, ze na tento Gcet ji byl zasilan
pifjem z pficemz dalsi financni ¢astky matce zaslali jako finanéni vypomoc
jeji piibuzni ¢1 pratelé — kamaradka, stryc, teta a podobné. U druhého Gctu vedeného u
matka uvedla, Ze ¢astku 2 221,27 EUR obdrzela dne 27. 12. 2018 od své nejlepsi kamarddky
z a castku 5000 EUR obdrzela dne 10. 10. 2018 od rodicd matciny velmi dobré
kamaradky za Gcelem pokryti vydajl za advokata.

13.P#i jednani soudu dne 19. 6. 2019 matka potvrdila, Ze v Ceské republice je (v souvislosti
s rozhodnutim soudu ve v navratovém fizeni) od fijna 2018 do
soucasné doby. Matka v Ceské republice nepracuje, praci si zde nehleda. Stile ma pfislibeno a
zajisténo zameéstnani V_ kde by vyucovala némcinu a anglictinu na piedmétné

Zde by prabézné pii praci mohla rovnéz absolvovat tiflety
Pokud by matka pracovala v _vx konavala by placl na polox i¢ni Gvazek a nezletly
\I. by chodil na vice dni do materské skoly. Matka rovnéz nema zdjem, aby nezletily M
navitévoval v Ceské republice _matefskou skolu. Rodice se ptuvodné shodli na dochazce
nezletilého do matetské skoly _, kam dochéazejl déd hovofici cesko-némecky,
aviak k dohodé nakonec nedoslo, nebot’ matka odmitla podepsat souhlas s tim, aby nezledly
tuto matefskou skolu navstévoval. Matka vyslovné uvedla, ze do - se vratila s nezletilym
pouze v souvislosti s rozhodnutim soudu v navratovém fizeni, pficemz zde pouze cekd na
vysledek soudniho fizeni. Nasledné se i s nezletilym chce vratit do
bytovym pomértim matka vypoveédéla, Ze s nezletilym bydl na adrese
Najemni smlouvu ma uzavienu do cervna roku 2019. Jedna se o maly byt, nezletily zde nema
vlastni pokoj. Za tento byt matka plati 15000 K¢ mésicne. Bydli zde sama s nezletilym,
s nikym spolecnou domacnost nevede. Ze zpravy opatrovnika o Setfeni ze dne 11. 2. 2019 ma
soud za prokazano, ze dne 5. 2. 2019 prob¢hlo ohlasené setfeni na shora uvedené adrese
matky. Na této adrese matka bydli od ledna letosniho roku, pfedtim bydlela se synem pfes
znamé stiidave na jinych adresach. Najemné vcetné vsech poplatktt bude matka hradit od
biezna 2019 ve vysi 15 000 K¢ mésicné. Pii Setfeni matka uvedla, Ze si nadale dezi podndjem
v - protoze doufa, Ze se tam vratl. Byt v je o velikosti 1 + 1. Pokoj, kde spi
matka 1 nezletily, je prostorny. Matka zde ma dvoultizko, nezletily pak matraci na zemi. Pokoj
je vybaven vsim potfebnym pro nezletilého. Bytové podminky byly opatrovnikem v ramci
provedencho Setfeni shlediany zcela bez vyhrad. Matka v rameci Setfeni rovnéz uvedla, ze
nezletily M.nechodi zde v Ceské republice do mateiské skolky, nebot’ matka ma za to, ze
pokud bY mél v CR vétsi zazemi, byl by vétdi problém s navratem do _

Ke svym

14.Pomery nezletilého \I-bv’w prokazany rodnym listem nezletilého, vipovedmi obou rodict i
zpravami z monitorovaného predavani nezletilcho prostfednictvim zafizent
Veﬂetﬂcmu M- budou v stpnu tohoto roku_ Nachazi se dosud v péci matky,
pfedskolni zafizeni zde v C eske leubhce nenavstévuje (viz skutecnosti shora uvedené).
Oproti tomu ve (RS ' : ‘ ezlenlv Me redskoml zanzem navstévoval,
k cemuz matka dolozﬂa sdelem — S L e dne 31. 1.
2018, v némz byla matka vyiozumena ze nov; skohn rok v materske skole zacina 1. 8. 2018 a
nezletly byl do tohoto zafizeni pfiyjat. Matka k pomeérim syna uvedla, ze zdravotni stav
nezletilého je v pofadku. Oba rodice potvrdili, ze s nezletilym M komunikuji némecky.
Od zacatku tohoto roku otec syna vodi na vyuku ceského jazyka v rozsahu jedenkrat tydné na
tiicet minut (v pfipadé zajmu chlapce 1 na dobu delsi). Pii jednani soudu dne 10. 4. 2019 otec
potvrdil, Ze v poslednich meésicich se nezletly M-nauéﬂ par Ceskych slov. Za takovouto
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vyucovaci hodinu otec plati 300 K¢. Matka k pomérim syna doplnila, Ze v roce 2018 chodil
nezletily v _tn meésice na sportovani kurz a hudebni kurz, kdy za kazdy z téchto kurza
matka zaplatila 100 EUR. Od dnora letosntho roku navstévuje nezletily M-zde v
umelecky kurz v rozsahu jedenkrit tydné s vydajem 120 K¢ za kazdou navstévu. Oba rodice
pii jednani soudu dne 10. 4. 2019 potvrdili, ze styk otce s nezletilym probiha v rozsahu
stanoveném predbéznym opatfenim zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2018. V ramci mediace
zprostredkované ﬁse rodi¢e dohodli na rozsifeni styku otce s nezletilym
M od poloviny Gnota roku 2019 tak, Ze pokud jde nezletily u otce jedenkrat za ctrnact
dni o vikendu, pobyt M-J otce probiha bez preruseni od patecniho odpoledne az do nedéle
podle rozhodnuti soudu. V ramci styku otce s nezletilym probihala v priibéhu mésica fijna,
listopadu a prosince roku 2018 monitorovana asistovana predavani nezletileho M-nezi
matkou a otcem za asistence pracovnice specializovaného pracovisté pro asistovany styk
rodicd s détmi A- F- Otec v této souvislosti dolozil do spisu zpravy z tohoto
monitorovaného pfedavani nezletilého ze dne 24. 10. 2018, 25. 10. 2018, 1. 11. 2018, 3. 11.
2018, 4. 11. 2018, 7. 11. 2018, 14. 11. 2018, 18. 11. 2018, 21. 11. 2018, 22. 11. 2018 a 6. 12.
2018. Z obsahu téchto zprav pak vyplyva, ze v ramci téchto asistovanych setkani s pfedavanim
nezletilého jsou jiz rodice schopni spolu v klidu a bez emoci komunikovat, nezletily M‘)i‘i
tomto piedavani s rodi¢i komunikuje vesele a pozitivié a je v dobré naladé. Matka i otec pfi
jednani soudu dne 3. 6. 2019 potvrdili, Ze tuto asistenci ukoncili po Vanocich roku 2018.
Matka ke zdravotnimu stavu nezletilého dolozila jesté osvédceni lékafe pro déti a dorost
V- S—z _ze dne 12. 2. 2019, v némz 1ékat potvrzuje, ze nezletily M.
je vjeho lékafské péci od 11. 7. 2018. Netrpi zadnymi zvlastnimi onemocnénimi a neuziva
zadné 1éky. Vsechna povinna vysetfeni nezletilé¢ho byla provedena vcas.

15.Podle § 907 odstavec 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢ansky zakonik ve znéni Gcinném od 1. 1.
2014 (dale jen o. z.) soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné
v zajmu ditéte. Ma-1i byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

16.Podle § 908 o. z. neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné svéprivne, a
nedohodnou-li se o Gpravé péce o takové dité, rozhodne o niibez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobné.

17.Podle § 913 odstavec 1 o. z. pro utréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné
potteby oprivnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a2 majetkove
pomeéry povinného.

18.Podle § 913 odstavec 2 o. z. pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tieba také zkoumat, zda se povinny mnevzdal bez dtlezitého davodu
vyhodnéjitho zaméstnani ¢ vydéleéné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje nepiiméfend majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, vjaké tak cini; pithlédne se popiipadé 1 k péci o
rodinnou domacnost.

19.Podle § 915 odstavec 1 o. z. zivotni Uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovai
rodi¢a. Toto hledisko predchézi hledisku odivodnénych potfeb ditéte.

20.Podle § 877 odstavec 1 o. z. nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, kterd je pro dit€ vyznamna

zejména se zietelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati 1 tehdy, vyloucil-li
jeden rodide z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice.
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21.Podle § 877 odstavec 2 o. z. za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné lécebné
a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

22.Po zhodnoceni vysledka dikazniho fizen{ ma soud za prokazany tento skutkovy déj:

Rodice nezletlého M- nejsou manzelé, vSichni ti1 (i s nezletilfm) jsou stitnimi obcany
e Cia B pricemz otec a nezletly M. sou rovnéz obcany
7 Rodlce zJ1 do prosince roku 2017 ve spolecné domacnosti v byté
o g | kdyz nezletly M 4‘ se v rovnéz narodil. Matka na zadiatku
roku 2018 protipravné premistila nezletilého MEHE do dyz do
Ceské republiky se s nezletilym zpét navratila az v ifjnu roku 2018, a to v souvislost
s rozhodnutim Okresniho soudu v ze dne 21. 6. 2018 ve spojeni s rozhodnutim
Odvolaciho soudu ze dne 25. 9. 2018 (viz rozhodnuti shora podrobné uvedena).
Mezi rodici neni shoda o zpﬁsobu upravy péce o nezletlého (a stim souvisejicim
rozhodnutim o vyZivném) ani o urceni mista obvyklého bydlisté nezletilého. Otec primarné
pozaduje svéfeni nezletilého \[- do stiidavé péce obou rodica, piipadné alternativné
navrhuje svoji vylucnou péci za soucasného stanoveni styku matky s nezletlym. Otec rovnéz
pozaduje, aby mistem obvyklého bydlisté nezletilého MEEbyla urcena
Matka naopak pozaduje svéfeni syna do své vylucné péce a stanoveni vyzivného
otci v castce 20 000 K¢ mésicné s acinnosti od 1. 1. 2018. Soucasné matka navrhla upravit styk

otce s nezletilym. Jako obvyklé bydlisté nezletilého matka navrhla urcit —
* Soud v pribéhu tohoto fizeni predbéznym opatrenim ze dne 15. 8.

2018 stanovil rozsah zatimni péce otce o nezletilého M piicemz dalsim usnesenim ze dne
27. 2. 2019 stanovil otet vyzivné na nezletilého v nezbytné mife — konkrétmé v ¢astce 7 000 K¢
meésicne. Matka 1 otec maji vyzivovaci povinnost pouze k nezletilému M-Oba rodice jsou
z hlediska rodinného stavu svobodni. Otec pracuje v r zameéstnaneckém pomeéru od
stpna, respektive zafi roku 2013 na pozici veédeckého pracovnika, kdyz aktudlne ma
pxodiouzeno pusobem v - E | (spole¢ném  pracovisu

: : e B do 31. 8. 2020. Otec ma pifjmy jak z téchto
ze zav1sle ¢innosti), tak ze samostatné dinnosti, z najmu,
z kapitalového majetku 1 z ostatnich prijma (z prodeje cennych papirt). Za rok 2018 vsak
dosud otcem nebylo danové pifiznani podano, nebot’ jej otec podava prostrednictvim
daﬁového oradce. Pokud se tyka

pracovnich pomérﬁ (4.

pifimu otce v roce 2018, tyto jenom pii souctu prijmi otce
77 , [ (t'. pr_ﬁmém}'f ¢isty mesicni pfijem ve vysi 64 103,50
Kc) pn mu na pracomstl i (4. pramérny disty meésicni pn]em ve vysi
29 725,17 K¢) a phipocteni 5t1pend1a ve vysi 25 OOO USD za rok (4. 46 729 K¢ mésicné pii
kurzu CNB 1 USD = 22,43 K¢ k datu rozhodovani soudu v této véci) predstavuji minimalné
cisty mesicni piijem ve vysi 140 557 Kc v roce 2018. V roce 2019 otec zatim vykazal cisty
meésicni piijem u zamestnavatele : :

e vvsi 15 835 K¢, cisty mesicni pm;em u
. - - e vYSi 26 037 K¢ plus k tomu pramérné
mésicni sﬂpendlum ve Vy 5 46 729 K. Ste)ne ]ako v roce 2017 pak lze i1 v nasledujicich letech
u otce predpokladat dalsi pifjmy z jeho shora uvedenych pracovnich a podnikatelskych aktivit.
V letosnim roce otec navic fakticky nevynaklada Zzadné vydaje na bydleni (na najem), nebot’
bydli v byté, ktery se stal vlastnictvim jeho matky. Matka je dosud s nezletilym M- na
mateiské dovolené a v souvislosti s narozenim syna pobira od listopadu 2015 do soucasné
doby davku ve vysi 194 EUR mésicné (4. 4 945 K¢ pii kurzu Ceské narodni banky 25,49 K¢&
za 1 EUR kdatu rozhodovani soudu v této véci). Matka je dle svych slov finanéné
podporovana svoji rodinou a prateli. Dadle byla v mésicich zaff a fjnu a ¢asti mésice srpna
2018 zaméstnana v _na castecny uvazek, kde byla schopna dosahovat pifjmu ve visi
okolo 1500 EUR cistého mésicné za uvedené obdobi. Finanéni pomeéry matce dovoluji
vynakladat vydaje na byt zde v-ve vysi 15 000 K¢ meésicne, piicemz matka si dale (dle

zamestnavatele
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vlastnich slov) drzi dalsi podnajem v _I\Iatka si umyslne v -édné
zaméstnani a pracovni uplatnéni nehleda, byt ovladi némecky a anglicky jazyk a ve své
domovske zemi si nasla zaméstnani na pozici uditelky. Nezletilému M budou v srpnu
tohoto roku *Nezletﬂ;’r je zdravy a ma bézné potieby ditéte svého véku. V Ceské
republice nezletily dosud predskolni zatizeni nenavsteévuje, nebot’ matka vynaklada snahu, aby
nezletily nemel zde v Ceské republice veétsi zazemi, kdyZ se v této souvislosti obava problémi
s navratem nezletilého do S navratem 1 s nezletilym M zpét d matka
zcela jednoznacné podcita. Bytove pomeéry u obou rodicd byly vrimeci opatrovnikem
provedeného setfeni shledany v naprostém poradku (viz zprava opatrovnika ze dne 11. 2.
2019). Oba rodice, s ohledem na vyhrocené osobni vztahy mezi nimi, v pribéhu mésica fijna,
listopadu a prosince roku 2018 absolvovali monitorovana asistovana pfedavani nezletilého
I\{- mezl nimi za asistence pracoviice A. F- (viz Cetné zpravy z piedmétného
monitorovaného predavani nezletilého), ktera dle dohody ukoncili po Vanocich roku 2018 a
naddle jiz predavani nezletilého mezi obéma rodici probiha bez uvedené asistence. Otec
nejprve o nezletilého pecoval v rozsahu zdejsim soudem nafizeného predbézného opatieni ze
dne 15. 10. 2018, tedy kazdy kalendaini tyden v roce od stfedy od 17.00 hodin do ctvrtka do
17.00 hodin a kazdou sudou sobotu v kalendaimim roce od 9.00 hodin do nedéle do 17.00
hodin, pficemz od poloviny Gnora roku 2019 se rodice za pomoci mediace dohodli na
rozsifeni kontaktu otce s nezletilym tak, Ze otec o syna pecuje v kazdém kalendainim tydnu
vroce od stiedy od 17.00 hodin do ctvrtka do 17.00 hodin a v kazdém sudém tydnu
v kalendafnim roce od patku odpoledne do nedéle do 17.00 hodin. Ani jeden z rodict nema
vyhrady k péci o nezletilého M{ve vztahu k rodici druhému. Oba rodi¢e maji o vychovu
svého syna zajem. Jak na strané matky, tak i na strané otce jsou vytvofeny podminky pro
stifidavou péci o nezletilého (viz téz ponizeni otcova pracovniho uvazku do léta roku 2020
potvrzeného obéma zaméstnavatels).

23.S poukazem na vyse uvedené soud svéril nezletilého M-do stfidavé — asymetrické péce
obou rodich v rozsahu deviti dnd pro matku a péti dnt pro otce ze ¢trnactidenniho cykdu, za
soucasného spravedlivého rozdéleni vanocnich svatki mezi oba rodice, nebot’ zajem
nezletilého takovéto rozhodnuti odavodauje. Soudem stanoveny rozsah péce otce o
nezletlého volné navazuje na bezproblémovou a postupné se rozsifujici péci otce o
nezletilého I\E-Soud je rovnez toho nazoru, ze stanovena stifdava péce — byt” asymetricka,
umozni rovnopravné postaveni obou rodict (tedy i otce), jakozto vychovatell nezletilého i
posileni jejich vzidjemného respektu ve vztahu k sobé navzajem. Ucinnost Upravy pomeéra
nezletilého soud stanovil od data 1. 1. 2018, kdy bylo ukonceno spolecné souziti rodict
s nezletilym, kdyz doslo k protipravnimu pfemisténi nezletiletho M matkou z- do

Od 1. 1. 2018, kdy o nezletii¢ho M. pfevazné pecovala
matka, soud stanovil otci vyzivné ve vysi 15 000 K¢ mésicné, coz pfedstavuje 11 % z soudem
zjisténych pffima otce vroce 2018 ze zaméstnani vcetné platby stipendia — tedy z Castky
140 557 K¢ distého mésiéné. Posledné uvedeny vypocet koresponduje téz s doporucujici
tabulkou Ministerstva spravedlnosti CR pro stanoveni vyse vyzivného. S Géinnosti od pravni
moci tohoto rozsudku, kdy nezletily M@z bude v asymetrické stiidavé péct obou rodicy,
bude otec v ramci péce o nezletilého, posuzované za jeden mésic, o syna pecovat piiblizné
z jedné tfetiny celkové doby a matka ze dvou tfetin celkové doby. Soud tak pro toto dalsi
obdobi stanovil otcl vyzivné ve vysi dvou tretin z celkové stanovené castky 15 000 K¢, tedy
vyzivné ve vysi 10 000 K¢ meésicné. Matce pak soud stanovil od pravni moci tohoto rozsudku
za existence asymetrické stiidavé péce obou rodic¢t vyzivné ve vysi 700 K¢ mésicné — tedy ve
vysi jedné tfetiny z celkové uvazované dastky vyzivného 2100 K¢ mésicné. Soudu pfi
stanoveni vyzivného vysel z pfedpokladu, Ze matka mésicne disponuje minimalné s éastkou
20 000 K¢ (s ohledem na vydaje vynakladané v Ceské republice na bydleni plus pfipocteni
nezbytnych vydaja na zivobyti), pficemz 2 100 K¢ mésicné na vyzivném odpovida pfiblizne 11
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% z predpokladanych pfijmt matky. Z toho (jak jiz bylo feceno) je pak jedna tfetina
pfedstavovana castkou 700 K¢ mesicne. Jelikoz vyzivné bylo otci stanoveno zpétné, vznikl
otct dluh na vyzivném za dobu od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2019, kdyz v dobé rozhodovani soudu
bylo vyzivné za mésic Cerven 2019 jiz splatné. Dluh na vyzivném je piedstavovan celkovou
castkou 234 500 K¢ (tj. osmnact mésicta po 15 000 K¢ minus 35 500 K¢). Soud konkrétné na
¢astku 35 500 K¢ otei zapocetl platby na vyzivném ve vysi 4 500 K¢, 3 000 K¢ a dale ctyfikrat
vyzivné ve vysi 7 000 K¢. S ohledem na celkové majetkové poméry otce, vyst diuhu 1 zajem
nezletilého na co nejrychlejsi ahradé dluzného vyzivného soud ulozil otci povinnost vznikly
dluh uhradit k rukam matky nezletilého do tif mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

24.Pokud jde o navth otce (i matky) na urceni mista bydlist¢ nezletilého, jedna se o vyznamnou
zéleZitost pro dité ve smyslu ustanoveni § 877 odst. 2 0. z. Jedna se o urceni bydlisté ve smyslu
mista, kde budou soustfedény zajmy ditéte a kde dité bude zit a bydlet, tedy jde o urceni
faktického bydlisté, které zahrnuje bydlisté ve smyslu domicilu (jak je tento pojem uzit a
vykladan napifklad v Nafizeni Brusel] II bis). Z provedené¢ho dokazovani, jakoz 1 z rozhodnuti
soudu —V navratovém fizeni jednoznacné vyplyva, Ze rodice se
dohodli na tom, ze budou vést rodinny zivot v Ceské republice — konkrémné v nezletily
se zde rovnéz narodil a od svého narozeni mél zde obvyklé misto pobytu. K jeho docasnému
pfemisténi do oslo az na zaklade protipravniho jednani matky.
Za této situace, kdyz mezi rodici nedoslo k nové dohodé ohledné mista obvyklého bydhiste
nezletilého, soud v souladu s nivrhem otce rozhodl o urceni mista obvyklého bydliste
nezletilého MR v o opainjm rozhodnutim
soudu (v podobe vyhoveéni navrhu matky) by soud de facto legalizoval pfedchozi protipravai
pfemisténi nezletilého matkou i to, ze matka po celou dobu pobytu v Ceské republice ned¢lala
nic pro to, aby zde nezletilého zakotvila, praci si tady nehledala a ani nehleda, syna odmita
socializovat prosttednictvim pfedskolnitho zafizeni zde V-(byt’ jsou v hlavnim meésté
rovnéz cizojazycna piedskolni zafizeni) a podobné.

25.7.¢ vsech uvedenych divoda bylo proto soudem rozhodnuto, jak ve vyrocich tohoto rozsudku
shora uvedeno.

26.7. ostatnich dikazi v fizeni provedenych soud nezjistil skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
ve véci, a proto je v odavodnéni tohoto rozsudku podrobné nehodnotl.

27.Vyrok o nikladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 23 z. f. s., nebot’ jiny postup okolnosti
piipadu neodivodnovaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do patnicti dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného, a to alespon ve
ctyfech vyhotovenich.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné do protokolu vzdal.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
nivrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuct.

Nebude-li povinnost stanovens timto rozsudkem spinéna dobrovolné, mize soud nafidit vykon
rozhodnuti uloZenim pokuty, ulozenim ucasti na setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin,
stanovit plan navykactho rezimu, kdy kontrolou vykonu plant bude povéfena vhodna osoba
¢i zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo, nebo rozhodne o uloZeni povinnost
osobam, mezi nimiz ma byt styk realizovan & rozhodne o realizovani styku pod dohledem

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Bila



13 16 Nec 1/2018

organu socialné — pravai ochrany déd, eventudiné nafidi povionému setkdni s odborntkem

z oboru pedopsychologie (§ 502 a 503 z. f. s.).

Zistane-li postup soudu podle § 502 a 503 z. f. s. bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnutd
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemd byt, a jeho pfedini
tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu,
komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s dit¢tem po omezenou dobu.

Kdo poté, co byla proti nému bezvysledné pouzita vyse uvedena opatfeni v obcanském soudnim
fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti, maifi vykon takového rozhodnuti nebo dohody, maze byt
potrestan odnétim svobody az na jeden rok (dle § 337 odst. 4 trestniho zakoniku).

Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezduvodné, je povazovano
za zmeénu pomért, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostfedi (dle § 889 obcanského
zakoniku).

Praha 27. Cervna 2019

JUDz. Zuzana Smidova v. 1.
predsedkyn¢ senatu
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