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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolacd rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDz. Evy Istvankové a soudkyn JUDr. Miluse Farské a Mgr. Alice Zackové ve véci

nezletilého: ME F- narozeny’*_

zastoupeny kolizni opatrovnici Méstskou casti Praha 2
sidlem namésti Miru 600/20, Praha 2

syna rodict: K- F- narozené—
byrem S
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D.

sidlem Schweitzerova 116,/28, Olomouc

N- K. narozeny _
bytem

zastoupeny advokatkou Mgt. Janou Sedlackovou
sidlem Fugnerovo namésti 1808/3, Praha 2

o tpravé poméri, styku a urCeni mista obvykié¢ho bydliSté nezletilého
k odvolani matky 1 otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. cervna 2019,
¢j. 16 Nc 1/2018-606
takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o vychové méni tak, ze nezletily 7M.P-

narozeny -se svefuje do vychovy matce.
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II. Otec je Opl‘éVﬂéﬂ se s nezletil}'fm M- stykat vzdy v kazdém kalenddfnim mdsici

pocinaje prvni nedéli od 9 hod. do nasledujici nedéle 17 hod.

111, Otec je opravnen stykat se s nezletilym o vanocnich svatcich v lichém roce od 25.12. od
10 hod. do 26.12. do 16 hod. a v sudém kalendainim roce od 24.12. od 10 hod. do 25.12.
do 16 hod.

V. Otec si syna pievezme v bydlisti matky a matka st syna po ukonceni styku vyzvedne

v bydlisti otce. Matka je povinna nezletilého ke styku fadné pfipravit.

V. Ve vyroku o vyzivném se rozsudek soudu Lstupné meéni tak, Ze otec je pov men platit
vyzivné pro nezletﬂeho M.s ucinnostd od 1.1.2018 ve vysi 12.000 K¢ mésicne, a to
k rukam matky, vzdy do kazdého 15.dne v meésict predem.

VI. Ve vyroku o nedoplatku na vyzivném se meéni tak, Ze vyse nedoplatku za obdobi od
1.1.2018 do 30.11.2019 ¢ini 170.000 K¢ a otec je povinen jej zaplatit k rukam matky do 3
mésict od pravni moct rozsudku.

VII. Ve vyroku o obxiddém bydlisti nezletilého L\f-se rozsudek meéni tak, ze se urcuje

VIII.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupnd.

Odtivodnéni:

Soud 1. stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl k navrhu otce tak, Ze nezletily M-se
svefuje do stiidavé péce obou rodicy, a to tak, ze v péci otce bude nezletily v kazdém sudém
tydnu v kalendainim roce od ctvrtka 18 hod. do nedéle 18 hod. a v kazdém lichém tydnu
v kalendainim roce od stfedy 18 hod. do patku 18 hod. a v péct matky bude nezletily vzdy od
nedéle v sudém tydnu od 18 hod. do nasledujici stfedy v lichém tydnu do 18 hod. a od patku
v tomtéz lichém tydnu od 18 hod. do nasledujiciho ctvrtka v sudém tydnu do 18 hod., to vse
s vyjimkou vanocnich svatkd (L) Soucasné upravil styk rodica s nezletilym N[- tak, Ze ten
bude v kazdém lichém kalendainim roce v péci matky od 24.12. od 10 hod. do 25.12. do 10 hod.
a v péci otce od 25.12. od 10 hod. do 26.12. do 10 hod. a v kazdém sudém kalendafnim roce
v péci otce od 24.12. od 10 hod. do 25.12. do 10 hod. Stanovil, Ze matka vzdy nezletilého od
otce vyzvedne a otci zpét preda v misté bydlisté otce. Vyrokem Il rozhodl, ze otec je povinen
platit vyzivné pro nezletilého s ucinnosti od 1.1.2018 ve vysi 15.000 K¢ mésicné a s Gicinnosti od
pravai moci rozsudku ve vysi 10.000 K& mesicné, do kazdého 15. dne v mésici pfedem, k rukam
matky nezletilého. Dluh otce od 1.1.2018 do 30.6.2019 vy¢islil ve vysi 234.500 K¢ s tim, Ze otec
je jej povinen uhradit k rukam matky do tif mésict od pravai moci rozsudku. Vyrokem III.
stanovil matce vyzivaé ve vysi 700 K¢ mésicne se splatnosti od pravni moci rozsudku vzdy do

15. dne v mésici pfedem. Vyrokem IV. urdil, Ze mistem obvyki¢ho bydlist¢ nezletilého M.je
“ nikladech fizeni rozhodl vjrokem V. tak, Ze Zadny

7z Ucastnikd nema na jejich nahradu pravo.

Takto rozhodl o navrhu otce, jimz se domahal ﬁpravx poméru k nezletilému M- nar.

Navrhl svéfeni nezletilého do stifdavé péce obou rodica se stanovenim vyzivného dle
uvahy soudu. Soucasné se domahal urceni, ze mistem obvyklého bydliste nezletilého \I-]e
Uvedl, ze rodice nezletilého nejsou manzelé a sl spolu ve spolecné domacnosti na
adrese kde spole¢né vychovavali nezletilého od doby jeho narozeni do
listopadu 2017, kdy matka odjela spolu s neczletilym pics nesouhlas otce do o
provedeném dokazovani otec navrhl, aby byl nezletily M-véfen do stiidavé péce obou rodict,
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kdy v péci otce bude kazdy sudy tyden v kalendainim mésici od pondéli od 8.00 hodin do
pondéli nasledujiciho tydne do 8.00 hodin a v péci matky bude nezletlly kazdy lichy tyden
v kalendainim mesici od pondéli od 8.00 hodin do nasledujictho pondéli do 8.00 hodin s tim, e
k pfedani nezletilého bude dochazet vzdy v misté bydlisté otce. Jako dalsi alternativu otec navrhl
svéreni nezletilého Nl.do jeho vyluéné péce s tim, Ze by byl povinen umoznit matce styk
s nezletilym kazdy lichy tyden od ¢tvrtka (po konei skolky/skoly nebo od 15.00 hodin) do nedéle
do 18.00 hodin a dile kazdy sudy tyden od utety (po konci skolky/skoly nebo od 15.00 hodin)
do patku rano (do zacatku skolky/skoly nebo 9.00 hodin); béhem letnich a vanocnich prazdnin
otec navthl rovnomérné rozdéleni — tj. dva tydny v Cervenci a dva tydny v stpnu v péci matky
s tim, ze k pfedani nezletilého bude dochazet vzdy v misté bydhste otce.

Matka s navrhem otce na Upravu poméri nezletilého M.nesouhlasﬂa. Z4dala syna svefit do
své vychovy s tim, ze je na ni fixovan. Zpochybnila moznosti otce se o M-fédné postarat
s ohledem na jeho pracovni vytiZeni. ZAdala, aby mistem bydlist¢ nezletilého byl

kde ma byt, praci a zdzemi rodi¢t a pfatel. Uvedla, Ze ona, otec i syn hovofi pouze
némecky a v CR nem4 zaméstnani. Zije z podpory zasilané _a z podpory rodica a piatel.
Dle matky je pro ni nemozné sehnat st pract jako ucitelka. Navrhla Gpravu styku s otcem
vzdy po dobu sedmi dnd vkazdém meésici, a to tak, Zze styk zapoCne vkazdém prvnim
kalendainim tydnu v meésici od nedéle od 9.00 hodin do nedéle po uplynuti sedmi dnt do 15.00
hodin, kdy otec by pfevzal nezletilého M@ Bod matky v nedeli -a syna by po uplynuti
sedmi dni vratil v uvedenych 15.00 hodin ETE e Navrhia

stanovit vyzivné otci 20.000 K¢ mésicneé.

Opatrovnik nezletilého navthl uréit mistem obvyklého bydlisté nezletilého mésto R Ceskou
republiku. Dale opatrovnik navrhl svéfit nezletilého l\l-do stifdavé péce rodich s tim, ze
matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilého castkou 3 000 K¢ mésicné a otec je povinen
platit na vyzivu nezletilého c¢astku 12 000 K¢ mesicne.

Zatimn{ Gprava byla v pribéhu fizeni provedena predbéznymi opatfenimi, a to styk usnesenim
ze dne 15.10.2018 &j. 16 Nc 1/2018-113, kdy nezletily byl zatimné svéfen do vychovy matce a
otci upraven styk od stfedy 17 hod. do ¢t. 17 hodina a v sudém tydnu ze soboty na nedéli od 9 h
do ne 17 hod. (pravai moc 24.10.2018). Pokud jde o vyzivné, to bylo zatimné upraveno
usnesenim ze dne 27.2.2019 &j. 16 Nc 1/2018-317, kdy bylo otci stanoveno zatimni vyzivné
7.000 K¢ mesicné.

Za situace, kdy oba rodice 1 nezletily M.jsou statnimi ptislusniky
tedy oblany Hvropské unie a otec i nezletily jsou rovnéz statnimi prislusniky
h zabyval se soud nejdfive tim, zda je dana pravomoc a pfislusnost Obvo o soudu
pro Prahu 2. Dospél k zivéru, ze jeho piislusnost vychazi z clanku 8 odstavec 1 Nafizeni Rady
(ES) ¢ 2201/2003 — Brusel 1T bis, podle kterého soudy clenského statu jsou piislusné ve véci
rodicovské zodpovédnost k diteti, které ma v dobé podani Zaloby obvykle bydlisté na tzemi
tohoto ¢lenského statu. Faktické bydlisté nezletilého I\’I-bylo v dobé podani navrhu v Ceské
repubﬁceq Ve vécech vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahd,
rodi¢ovstvi a podobne, se pfednostné pied zakonem o mezinarodnim prava soukromém uplatni
Nafizen{ o vyzivném — Nafizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznivini a vykonu rozhodnuti a spoluprici ve vécech vyzivovacich
povinnosti. Podle ¢lanku 3 Nafizeni o vyzivném je pifslusny ve vécech vyzivovacich povinnost
v ¢lenskych statech soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu. Pokud jde o
rozhodné pravo, pro posouzeni a rozhodnuti o navrhu ve véci péce o nezletileho a urceni mista
obvyklého bydlisté ditéte je takovimto rozhodnym privem privo ceské, a to v souladu
s dankem 15 odstavec 1 Umluvy o pravomoci orgind, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrane det, vyhlasené pod cislem
141/2001 Sb. m. s., dle kterého pii vikonu pravomoci podle ustanoveni Kapitoly 1I. pouziji
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organy smluvnich stath své vlastni pravo. Pokud jde o otizku rozhodného priva pro stanoveni
vyzivovaci povinnosti k nezletilému diteti, dle ¢linku 15 Nafizeni o vyZivném, pravo rozhodné
pro otazky vyzivovacich povinnostl se v clenskych stitech, které jsou vizany Haagskym
protokolem ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti, urcuje v souladu
s uvedenym protokolem. Podle clanku 3 bod 1. Haagského protokolu o vyZivném se vyzivovaci
povinnosti fidi pravem statu, v némz ma opravaény misto obvyklého pobytu, nestanovi-li tento
protokol jinak. Z uvedeného vyplyva, Ze jak pro otazky rodicovské odpovédnost, tak i pro
stanoveni vyzivného je dana pravomoc zdejsiho soudu a rozhodnym privem je pravo ceské.

Provedenym dokazovanim vzal soud za prokazané, ze rodlce nezletﬂeho Ni-ne sou manzelé,
vsichnmi th (i s nezletﬂym} sou statnimi obcanv s = pﬂcem7 otec a
nezletily M-]sou rovnéz obcany e e Rodlce zﬂ1 do prosince roku 2017
ve spolecné domacnosti v byt { e . L dy 2 nezledly D \I.se’
— rovnez narodil. Matka nazacatku roku 2018 pionplavne premistila nezletilého M
do —Do Ceské republiky se s nezletilym zpét navratila az v fijnu
roku 2018 2 to v souvislosti s rozhodnutim Okresniho soud,e dne 21. 6. 2018
—Ve spojeni s rozhodnutim Odvolaciho soudu ze dne 25. 9. 2018. Mezt
rodi¢i neni shoda o zptisobu upravy péce o nezletilého, o vyzivaé ani o urdeni mista obvyklého
bydlisté nezletilého. Otec primarné poiaduje svefeni nezletlého M@l do stifdavé péce obou
rodict, pfipadné alternativné navrhuje svoji vylu¢nou péci za soucasného stanoveni styku matky
s nezletilym. Otec rovnéz pozaduje, aby mistem obvyklého bydlisté nezletilého M-bwla urcena
Matka naopak pozaduje svéieni syna do své vylucéné péce a
stanoveni vyzivného otct v ¢astce 20 000 K¢ mesicné s adinnosti od 1. 1. 2018. Soucasné matka
navrhla uprav. it styk otce s nezletﬂym Jako _obvykle bydlisté nezletilého matka navrhla urcit

: - : ' g8 Matka i otec maji vyzivovaci povinnost pouze
Oba rod1ce jsou z hledlska rodinného stavu svobodni. Otec pracuje
v zamestnaneckém poméru od srpna, roku 2013 na pozici védeckého pracovnika, kdyz
aktualné ma prodlouzeno pusobeni v _ (spolecném pracovisti — a
h do 31. 8. 2020. Otec ma piijmy jak z téchto pracovnich
pomert, tak ze samostatné cinnosti, z najmu a z kapitalového majetku. Darlové pfiznani otce

nemél soud Lstupné v dobé svého rozhodovani k dispozici. Pokud jde o piijmy otce v roce
2018, tyto jenom pft souctu vydélku otce v Ht} prameérny
cisty meésicni pi‘i"em ve vysi 64 103,50 K¢, pifjmu na pracovisd (§. pramérny
Cisty mésicni pn]em ve vysi 29 725,17 K¢) a pfipocteni stipendia ve vysi 25 000 USD za rok (4.
46 729 K& mésiéné pH kurzu CNB 1 USD = 2243 K¢ k datu rozhodovani soudu v této veéct)
predstavuji minimalné¢ Cisty mésicni pifjem ve vysi 140 357 Ké v roce 2018. V roce 2019 otec
zatim vykazal ¢isty mésiéni pifjem u zamestnavate]e ' ve W 8115 835 K, disty
mésicni pn]em u zameéstnavatele @R Il ve vysi 26 037 K¢ plus
k tomu pramémé meésicni stipendium ve vysi 46 729 K¢. Stejne jako v roce 2017 pak lze i
v nasledujicich letech u otce pfedpokladat dalii pifjmy zjeho shora uvedenych pracovnich a
podnikatelskych aktivit. V letosnim roce otec navic fakticky nevynaklada zadné vydaje na bydleni
(na najem), nebot’ bydli v byté, ktery se stal vlastnictvim jeho matky.

k nezletilému MEs
‘T

Matka je dosud s nezletilym M- na materské dovolené a v souvislosti s narozenim syna
pobira do soucasné doby davku ve vysi 194 EUR meési¢né (t. 4 945 K¢ pii
lurzu Ceské nérodni banky 25,49 K¢ za 1 EUR k datu rozhodovani soudu v této véci). Matka je

dle svych slov financné podporovana svoji rodinou a prateli. Dale byla v mésicich zaif a fjnu a
casti mesice srpna 2018 zaméstnana na castecny uvazek, kde byla schopna
dosahovat pifjmu ve vysi okolo 1500 EUR cistého mési¢né za uvedené obdobi. Finanéni
poméry matce dovoluji vynakladat vydaje na byt v ve vysi 15000 K¢ mésicne, piicemz
matka si dale (dle vlastnich slov) drzi dalsi podnijem Matka si umyslné v Ceské
republice zadné zaméstnani a pracovni uplatnéni nehledd, byt” ovlada némecky a anglicky jazyk a
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ve své domovske zemi s1 nasla zaméstnani na pozia ucitelky. Nezletilému M- budou
v stpnu tohoto roku _chletﬂy je zdravy a ma bézné potieby ditéte svého veku.
V Ceské republice nezletlly dosud piedskolni zafizeni nenavstévuje, nebot’ matka vynaklida
snahu, aby nezletily nemél zde v Ceské republice vétsi zazemi, kdyz se v této souvislosti obava
problému s navratem nezletilého s nimz zcela jednoznaéné pocita. Otec nejprve o
nezletilého pecoval v rozsahu zdejsim soudem nafizeného predbézného opatfeni ze dne 15. 10.
2018, tedy kazdy kalendaini tyden v roce od stfedy od 17.00 hodin do ¢tvrtka do 17.00 hodin 2
kazdou sudou sobotu v kalendatnim roce od 9.00 hodin do nedéle do 17.00 hodm, pficemz od
poloviny tnora roku 2019 se rodice za pomoci mediace dohodli na rozsifeni kontaktu otce
s nezletilym tak, Ze otec o syna pecuje v kazdém kalendainim tydnu v roce od stfedy od 17.00
hodin do ¢tvrtka do 17.00 hodin a v kazdém sudém tydnu v kalendainim roce od patku
odpoledne do nedéle do 17.00 hodin. Ani jeden z rodic¢d nema vyhrady k péci o nezletilého
M; re vztahu k rodici druhému. Oba rodice maji o vychovu svého syna zajem. Jak na stran¢
matky, tak i na strané otce jsou vytvofeny podminky pro stiidavou péci o nezletilého. Otec
v tomto sméru dojednal se svym zaméstnavatelem snizeni pfednaskové cinnosti pii zachovani
stavajiciho platu a ptizptsobeni vykonu prace péci o syna.

Soud po provedeném dokazovani vec pravné posoudil dle § 877, 907, 908, 913 a 915 o0.z. a
rozhodl tak, ze svéril nezletilého M do stiidavé — asymetrické péce obou rodi¢u v rozsahu
deviti dnt pro matku a péti dnd pro otce v ramci ctrnactidenniho cyklu, za soucasného
spravedlivého rozdeleni vanocnich svatkd mezi oba rodice, s tim, Ze takovéto rozhodnuti
oduvodnuje zajem nezletilého. Soudem stanoveny rozsah péce otce o nezletilého volné navazuje
na bezproblémovou a postupné se rozsifujici péci otce o nezletilého M-Soud ma zato, ze
stanovena stfidava péce — byt asymetricka, umozni rovnopravné postaveni obou rodici (tedy 1
otce), jakozto vychovatelti nezletlého 1 posileni jejich vzajemného respektu ve vztahu k sobé
navzajem. Udinnost upravy pomeért nezletilého soud stanovil od data 1. 1. 2018, kdy bylo
ukonceno spolecné souziti rodqu s nezletﬂym kdyz doslo k protipravnimu  pfemisténi
nezletilého M matkou G R - . & = Od 1. 1. 2018, kdy o
nezletilého M pfevazne pecovala matka soud stanovﬂ otci szwne ve vyst 15000 K¢
mésicné, coz predstavuje 11 % ze soudem zjisténych pfijma otce v roce 2018. S Gcinnosti od
praval moci tohoto rozsudku, kdy nezletily M@ jiz bude v asymetrické stiidavé péci obou
rodica, bude otec v ramci péce o nezletilého, posuzované za jeden mésic, o syna pecovat
piiblizné z jedné tfetiny celkové doby a matka ze dvou tfetin celkové doby. Soud tak pro toto
dalsi obdobi stanovil otci vyzivné ve vysi dvou tietin z celkové stanovené castky 15 000 K, tedy
vyzivaé ve vysi 10 000 K¢ mésicné. Matce pak soud stanovil od pravni moci tohoto rozsudku za
existence asymetrické stifdavé péce obou rodict vyzivné ve vysi 700 K¢ mésicné — tedy ve vysi
jedné tretiny z celkové uvazované castky vyzivného 2 100 K¢ mésicné. Soud pii stanoveni
vyzivaého vysel z pfedpokladu, Ze matka mésicné disponuje minimalné s ¢astkou 20 000 K¢ (s
ohledem na w‘da}e v; nakladané v Ceské repubnce na bydleni plus piipocteni nezbytnych vydaji
na zivobyt), pficemz 2100 K¢ mésicné na vyzivném odpovida pfiblizné 11 %
z pfedpokladanych pfijma matky. Z toho je jedna tfetina pfedstavovana castkou 700 K¢
meésicné.

Jelikoz vyzivné bylo otci stanoveno zpétné, vznikl otct dluh na vyzivném za dobu od 1. 1. 2018
do 30. 6. 2019, celkovou castkou 234 500. Soud zapocetl platby na vyzivném ve vysi 4 500 K¢,
3 000 K¢ a dale etyfikeat vyzivné ve vysi 7 000 K. S ohledem na celkové majetkové poméry
otce, vysi dluhu 1 zajem nezletilého na co nejrychlejsi dhradé dluzného vizivného soud ulozil
otci povinnost vznikly diuh uhradit k rukdm matky nezletilého do ti mésici od pravni moci
tohoto rozsudku.

. Proti rozsudku podali oba rodice rozsahla odvolani.
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Otec brojil proti vyrokam I, I1. a II1. rozsudku. Zpochybnil asymetricky model stifdavé vychovy
s tim, ze neni v zajmu nezletilého. Predstavuje zasah do biologického pouta otce a syna. Soud
nevzal v tvahu, pfedchozi protpravni jednani matky, ktera syna odvezla do nekolik
mésict ho tam zadrzovala. Napravu tak musel sjednat az soud V— Pripomneél, ze si
upravil svoji pracovni ¢innost tak, aby se mohl synovi maximalné vénovat. Nespravaym shledal 1
vyrok o vyzivném, kdyz zisadné nesouhlasi s tim, aby platil vyzivné za dobu, kdy byl nezletily
matkou unesen do -Soud tak nevzal viibec v Gvahu jeho naklady s tnosem spojené, kdy
musel pravidelné cestovat do -Stanovené vyzivné dle jeho nazoru neodpovida
majetkovym poméram otce. Zdaraznil, ze je tieba posuzovat zivotni Groven rodic¢t. Pokud jde o
matku, ta si dlouhodobé odmita najit zaméstnani, proto by mél byt vzat vavahu jej
potencionalni pifjem. V této souvislosti vyjmenoval konkrétni moznosti pracovniho uplatnéni
matky jako uditelky angli¢tiny. Kromé toho sdélil, ze matka Zije ve spolecné domacnosti
s partnerem -nérodnosti, ktery se zcela zfejmeé podili na uspokojovani potieb rodiny. Otec
se nebrani platbdm vyzivného pro nezletilého, ale odmita takto financovat potfeby matky, ktera
nema v myslu pracovat. Navrhl zménu rozsudku s tim, Ze nezletily bude svéfen do stfidavé
vichovy rodich s rovnomérnym stfidinim po tydnu a rovnomérnym stiidavym rozdélenim péce
o vanoénich svatcich. Navthl otcl stanovit vyzivné 5.000 K¢ mésicné od pravai moci rozsudku
s tim, Ze dluh na vyziviném nevznikl a pozadoval stanovit matce vyzivné ve stejné vysi.

Matka své odvolani smétovala do vyroké I, II, III. a IV. Pokud jde o vychovu, navrhla
rozsudek zménit tak, Ze nezletily bude svéfen do jeji vychovy a otci upraven styk v kazdém
prvnim tydnu v mésici od nedéle 9 hod. do dal$ nedéle 15 hod. s tim, Ze otec nezletileho
pievezme od matky v -a odevzda ho matce v_ Uvedla, Ze béhem souziti s otcem
byla psychicky tyrana a nyni je nucena se synem Zit v CR, kde nemaji zadné kofeny, nemluvi
esky a neni zde schopna si zabezpedit odpovidajici praci. Cela situace ji brani byt se svym
otcem, ktery podstupuje v - lécbu Soud dle jejiho nazoru spatné
zhodnotil pédi otce bez zévad, kdyZz skutecnost je takova, Zze otec v dobé, kdy ma syna u sebe,
pracuje a pééi o ného zajist’uje zpravidla jeho matka &i jind osoba. Pokud jde o vyzivné, s jeho
vyl nesouhlasi. Vyzivné otci by mélo byt stanoveno ve vysi 60.000 K¢ mesicné s piihlédnutim
na jeho prokizané pijmy. Pokud jde o urceni bydliste syna M-neni v jeho zajmu, aby
vyristal v zemi s odlisnou kulturou, kde nema kofeny, rodinu ani kamarady a jejiz feci nerozumi.
Zopakovala, Ze nezletily je -hovof:ici némecky. Zadala, aby jako bydlisté nezletilého byl

uréen

Kolizni opatrovnice ve svém vyjadfeni k obéma odvolanim uvedla, Ze souhlasi s napadenym
rozsudkem. Dle jejiho nazoru byla spravné uréena ko bydlisté nezletilého. Zdaraznila, Ze

pozadavky na vyzivné ani jednoho z rodict neodpovidaji vysi jejich pifjma.

Matka i otec ve svych vyjadfenich k odvolanim protistrany argumentovali podrobné stejn¢ jako
v odvolanich.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu Lstupné z podnétu podanych odvolani véetné fizend,
jez predchazelo jeho vydani (§ 212 a 212a o.s.f.), postupem dle § 214 odst. 1 o.s.f., a bez dalsiho
dokazovan{ dospél k zavéru, ze odvolini matky je divodné, zatimco odvolani otce nikoliv.

Odtvodnéni rozsudku je zpracovano peclive a velmi podrobné. Soud L. stupné spravné posoudil
svoji pravomoc i piislusnost a rozhodné pravo. Vychazel z jim zjisténych skutecnosti, k nimz
provedl rozsahlé dokazovani. Na véc aplikoval spravné obcansky zakonik ve znénf tcinném od
1.1.2014. Odvolaci soud viak nesdili jeho zavéry, k nimz na zakladé provedeného dokazovani
dospcl.

Dle § 907 o0.z. soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodich, nebo stiidavé péce, nebo do
spolecné péce. Pii rozhodovini o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména jeho vlohy 2
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schopnosti ve vztahu k vivojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicy, jakoz 1 na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicd, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napfisté zit, na citové vazby ditéte kjeho
sourozencum, prarodicim, poptipadé¢ dal§im piibuznym a 1 nepfibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v uvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého zrodict ma dit¢ lepsi pfedpoklady zdravého a
uspésného vyvoje. Soud rovnéz dba na privo ditéte na pécit obou rodict a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi.

Pokud jde o vychovu nezletilého, jiz Ustavni soud ve své nilezové judikature pfipomnél, ze
kritériem pro sveéfeni ditéte do stiidavé vychovy neni prani konkrétniho rodice, ale pfedevsim
zajem ditéte dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kterf musi byt pii rozhodovani soudd
prioritnim hlediskem. Soud pfi svém rozhodovani tak musi posoudit kazdy pfipad individualné
s pithlédnutim ke konkrétnim okolnostem a specifikiim kazdého projednavaného pfipadu. Musi
se snazit nalézt feseni, které nebude omezovat pravo rodice zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pil posuzovani nejlepstho zajmu ditéte nelze postupovat podle
ptedem daného schématu a stfidavou péci pausalné vyuzivat jako formu ,spravedlivého®
rozdéleni péce o dité mezi oba rodice. Je naopak tfeba brat ohled na citovou orientaci ditéte 1
hodnotu danou stdlostl vychovného prostfedi a na moznost zachovani a rozvijeni jeho ci‘gowfvch
vazeb k blizkym osobam v Sirsim okoli, k jeho pratelim a zaymim (viz napf. usneseni US CR
sp.zn. TV.US 582/15, IV.US 106/15, nalez sp.zn. 1.US 1554/14).

V projednavané véci jde o nikoliv bezny rodinny model. Oba rodice 1 nezletily M-jsou -
s tim, Ze nezletily 1 otec maji jesteé ezletily je nizkého veku, v soucasné
dobé v pédi matky, kdy otec se se synem pravidelne styka. Vsichni zji v CR predevsim
z divodu, ze otec zde ma dlouhodobé zaméstnani a nechce se do -Vrétit. Nezletily se zde
narodil. Matka se na druhou stranu netaji tim, ze v CR %it nechce, ze se chee vratit do vlasti,
kde ma praci, byt, rodinu a pfatele. O tento ndvrat se jiz pokusila koncem roku 2017, kdyz

odcestovala 1 se synem a byla podrobena navratovému fizeni pro Gnos ditéte. V CR zpét je na
zakladé rozsudka soudu v zdalenost mezi—e témer 600
km. Rozhodné nemuze byt v nejlepsim zajmu ditéte, aby tak malé dit¢ bylo po tydnu ,,stiidano®
a pfevazeno od jednoho rodice ke druhému. Takova tuprava by nezletilému M piinesla
ztratu dosavadniho zazemi a nestalost vychovného prostiedi. V péci matky nebylo shledano
zavad, a proto odvolaci soud s pfihlédnutim k okolnostem projednavané véci rozhodl o svéfeni
nezletilého do vychovy matce a timto zplsobem zménil vyrok o vychové nezletilého dle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.1.

Dle § 888 o.z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakdze; soud mize také urcit podminky styku, zejména misto, kde
k nému ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, pripadné nesméji styku zacastnit. Rodic,
ktery ma dité v pédi, je povinen dité na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk s druhym
rodicem fidné umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s dité¢tem v potfebném rozsahu
s druhym rodicem spolupracovat.

V navaznosti na citované zakonné ustanoveni odvolaci soud soucasné s vyrokem o vychové
nezletilého upravil i jeho styk s otcem, nebot’ v fzeni bylo prokazano, Ze i otec je zptsobily
fadné o syna pecovat, kdy st v CR vytvofil bytové podminky a piizpisobil pracovni nasazeni.
Styk byl otci upraven 7 dnt v mésici jednordzové s tim, ze s pfihlédnutim ke vzdalenosti bydlisté
otce a nasledného bydliste matky v upravil 1 pfedani i vyzvedavani nezletilého obéma
rodidi. Matce ulozil povinnost radné syna ke styku s otcem pfipravit. Soucasné samostatnym
vyrokem upravil 1 styk otce s nezletilym M- béhem vanoc. V tomto sméru opét zméril
napadeny rozsudek dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Shodu s pravopisem potvrzuje Prchalova,



23.

8 19 Co 335/2019

Dle § 911 o.z. vyzivné lze piiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

24. Dle § 913 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oddvodnéné potreby opravnéného a

26.

27.

28.

29.

31.

jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. P#
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba také zkoumat, zda
se povinny nevzdal bez dtlezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢ vydéleéné ¢innosti nebo
majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepiimefend majetkova rizika. Dale je
tieba pithlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak éini;
piiblédne se popiipade 1 k péci o rodinnou doméicnost.

. Dle § 915 o.z. zivotni Groven ditete ma byt zasadné shodna s zivotnl Grovni rodic¢t. Toto

hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 o.z. vyzivné se plai v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

. .

Dle § 922 odst. 1 o.z. vyzivné pro détt lze piiznat 1 za dobu nejdéle tif let zpét ode dne zahajeni
soudniho fizeni.

Za situace, kdy odvolaci soud zménil vyrok o vychove nezletilého, bylo tieba zménit v souladu s
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. 1 vyrok o vyzivném, a to tak, ze povinnost platit pro syna vyzivné
ulozil otci.

Zakonodarce nestanovi striktni zptisob vypoctu vyzivného. Soudy pfi svém rozhodovani musi
uvazit nejen vsechna zakonem uvedena kritéria, ale 1 smysl a tcel vyzivného. Odvolaci soud tak
veden vychozi dvahou, aby nastald rodinna situace dité financné zasahla v co nejmensi mife a
aby byly zajistény jeho oduvodnéné potfeby v mife odpovidajici majetkovym pomérim otce,
stanovil vyzivné v castce 12.000 K¢ meésicné. Tato castka se jevi jako pfiméfena poméram otce 1
vydelkovym schopnostem a moznostem matky nezletilého, ale 1 véku a potiebam nezletilého.
Matka, i kdyz v CR nepracuje, musi mit piijmy minimalné okolo 25.000 K¢, a to s ohledem na
pravidelné vydaje, které potvrdila. Otec pobira pfijem ze dvou védeckych pracovist’ a mési¢né
stipendium z USA. Pokud soud vezme v tvahu jen tyto piijmy bez podnikatelskych aktivit otce,
bylo prokazano, ze dosahuji mésicné 1 v roce 2019 vice jak 100.000 K¢. V tomto sméru vysel
odvolaci soud ze skutecnosti, ze jednim z nejdulezitéjsich opravnéni a soucasné povinnosti
rodict ve vztahu k ditéti je bezesporu zabezpeceni jeho vychovy v nejsirsim slova smyslu. Je to
prave rodi¢, kdo rozhoduje o nastaveni urcité zivotni trovné a zpusobu jeho Zivota. Pojem
zivotnd drovne lze vymezit jako urdity stupent uspokojovani zivotnich, tj. hmotnych 1 duchovnich
potieb subjektu, v uzkém vztahu k dalsim faktoram. Zivotni Grovenl rodicd tak souvisi tzce i
s jejich celkovymi majetkovymi pomery. Dit¢ ma pravo podilet se na zivotni drovni rodicd, a
proto je tfeba v piipadé soudem stanoveného vyzivného zkoumat nejen Zivotni uroven
povinného rodide, ale i Zivotni trovesi druhého rodice (nalez US CR sp.zn. IV.US 650/15).

. Se zménou vyroku o vyzivném souvisi 1 zména vyroku o nedoplatku na vyzivném. Odvolaci

soud zohlednil otcem dosud zaplacené castky a pfi vypoctu vzal v uvahu, Ze 1 po rozsudku
soudu Lstupné otec hradil vyzivné stanovené puvodné predbéznym opatfenim ve vysi 7.000 K¢
meésicné. Nedoplatek stanovil s pithlédnutim k datu rozhodovani za obdobi od 1.1.2018 do
30.11.2019 ve vys1 170.000 K¢. S piihlédnutim k vysi této ¢astky i k tomu, ze vyzivné ma slouzit
okamzitym pottebam nezletilého, stanovil odvolaci soud lhatu k zaplaceni nedoplatku
jednorazove, ale s delsi dobou splatnosti, tj. do tH mesict od pravni moci rozsudku.

Pokud jde o namitku otce, ze nechce platit vyzivné za obdobi, kdy doslo k tnosu syna matkou
do—tj. od roku 2018, jeho namitku odvolaci soud posoudil jako nedivodnou. Byt’ matka
v rozporu se zakonem nezletilého na urcitou dobu odvezla bez souhlasu otce do da do CR
se pozdéjl vratila az po zasahu soudu v 7 navratoveém fizeni, potfeba vyzivného pro
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nezletlého syna tcastnikd trvala. I po tuto dobu ho bylo tfeba Zivit, satit a poskytovat mu
zakladni potfeby.

. Dle § 877 o.z. nedohodnou-li se rodic¢e v zalezitosti, kterda je pro dite¢ vyznamna zejména se

zretelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh rodice, to plati 1 tehdy, vyloucd-li jeden rodic
z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za vyznamnou zaleZitost se
povazuji zejména nikoli bezné lé¢ebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdelani
nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

. 'V projednavané véci bylo treba rozhodnout o bydlistu nezletilého jako vyznamné zaleZitosti, na

niz se rodice nemohou shodnout. Kazdy z rodict pozaduje urcit bydlisté nezletilého v jiném
staté, otec v CR -kde zije a pracuje, matka v “(de ma byt, zaméstnani,
rodinu a piatele. Obecné Ize fci, Ze v piipadech kdy rodice spolu neziji v jednom bydlisti, ma
dité bydlisté tam, kde se rodice dohodli, popt. tam, kde ma bydlisté rodic, kterému bylo dité
svéfeno do péce. Jak jiz bylo shora feceno, matka v CR zit nechce, setrvava zde s ohledem na
rozhodnut soudu vydanym v souvislosti s navratovym fzenim. Je pravdou, ze
zde v zili ptivodné s otcem nezletilého ve spolecné domacnosti a nezletily se zde narodil.
Za situace, kdy se vsak jejich vztah rozpadl a rodice spolu nadale neziji, lze Gmysl matky
nezletilého zménit bydlisté a vratit se zpét do své rodné zemé, povazovat za pﬁtozené pravo
dospélého clovéka. V zadném piipadé nelze matku jako pecujictho rodice v soucasném bydlisti
ﬁplosne ,,zablokovat® napofad, resp. do 18 let veku ditéte (viz u%nesem US CR sp.zn.
HI.US 188/18) Oba rodice i nezletily jsou (T o Pro nezletilého
by setrvani v CR, resp. urceni bvdhste v CR znamenalo omezeni ¢i ztratu Vztahu s $irsi rodinou
matk}, se svymi vrstevaiky, pfisel by o svdj primarni jazyk a kulturu a ocitl by se
v pro ného neznamé zemi v nesrozumitelném prostiedi, kde se hovoif cizim jazykem, jemuz
nerozumi.

S pithlédnutim k uvedenym skute¢nostem a k tomu, ze nezletily byl svéfen do vychovy matce,
zménil odvolaci soud 1 vyrok o urceni bydlisté nezletilého s odkazem na § 220 odst. 1 pism. a)
o.s.f., a to tak, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni pted soudy obou stupnt byl ucinén dle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. a § 23
z.1.8.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 27. listopadu 2019

JUDr. Eva Istvankova v. r.
predsedkyné senatu
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