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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Klirou Babickovou ve véci

nezletilého:

syna rodica:

Ch S U o<

v fizeni zastoupeny soudem jmenovanym opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 2
sidlem v sidle Utadu Méstské casti Praha 2, nam. Miru 600/20, 120 00 Praha 2

MR v o0 B

zastoupenéadvoétkou igr. Lucii Hanlovou
sidlem Jinonicka 748/62, 150 00 Praha 5 - Kosife

P C G 10
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Vondrackovou

sidlem Zborovska 814/19, 150 00 Praha 5

o navthu matky na ziZeni styku s otcem, o nahrazeni souhlasu otce se zménou bydliste

nezletilého

takto:

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 21 P 1/2018-994, 21
PaNc47/2018,21 PaNc5/20182a 21 PaNc 176/2019 ve znéni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢,j. 18 Co 330/2020-1050 se méni ve vyroku III.
tak, ze
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Otec nezletilého Ch- C- narozeného - je opravnén stykat se s nezletilym

Ch_ pokud jde o bézny styk v tomto rozsahu:

kazdy sudy kalendaini tyden v roce od patku, od 8.00 hodin, do nasledujictho pondéli
lichého kalendainiho tydne v roce, do 8. 00 hodin, s tim, Zze k pfedani nezletilého mezi
rodi¢i dojde ptredanim nezletiléého do $kolntho zafizeni, kam nezletily dochazi ¢i bude
dochazet.

V pifpadé objektivni nemoznosti pfitomnosti nezletilého ve skolnim zafizen{ ve vyse
uvedenych dnech a hodinich a tim i objektivni nemoznosti predani nezletilého mezi rodict
prostfednictvim pfedani nezletilého do &kolniho zafizeni v terminech shora stanovenych,
dojde v dob¢ kazdého sudého kalendiiniho tydne k prevzeti nezletilého ke styku s otcem
v patek, v 8. 00 hodin v bydlist otce a k navratu nezletilého zpét do péce matky v pondeli
lichého kalendafniho tydne, v 8.00 hodin vyzvednutim nezletilého matkou v bydlisti otce.

V ptipad¢ Gpravy prazdnin je styk zachovan v puvodnim rozsahu.

IL. Soud nahrazuje souhlas otce P-C- narozeného dne se zménou
bydlisté nezletilého Ch=C-narozeného dne na adresu _
111 Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Matka se navrhem ze dne 14. 2. 2022 domahala u zdejsiho soudu zmény Gpravy styku s nezletilym
tak, Ze otec by byl oprivnén ke styku s nezletilym prvai sobotu v kalendainim mésici vzdy od 8
hodin do 18 hodin. Sviij ndvrh odiivodnila tim, ze nezletily st dlouhodobé stézuje na styk s otcem,
kdy syn nechce s otcem travit tolik ¢asu, nebot’ jejich komunikace je nyni pouze ¢ manipulaci,
vhriizkach a trestech ze strany otce. Tento navrh zménila podanim ze dne 20. 5. 2022, kdy navrhla,
aby styk syna s otcem probihal v kazdém sudém tydnu vzdy od soboty od 9 hodin do nedéle do 17
hodin, neprobihal by styk ve ¢tvrtek v lichych tydnech. O letnich prazdninach tyden v Cervenci a
tfden v stpnu, jarni a podzimni prazdniny zkraceny na polovinu, o Velikonocich vzdy kazdé liché
Velikono¢ni pondéli od 9 hodin do 18 hodin, o Vanocnich prazdninach kazdy sudy rok od 25. 12.
od 9 hodin do 26. 12. do 18 hodin a kazdy kalendaini rok od 31. 12. od 9 hodin do posledniho dne
Vanoénich prazdnin do 18 hodin. Pii Gstnim jednani dne 24. 5. 2022 matka vznesla navrh na zménu
bydlisté nezletilého, kdy se matka s manZelem a nezletilym pfest¢hovala na adresu —

fatka uvedla, ze zménou bydlisté nedojde k naruseni rodinnych ¢i
socilnich vazeb, kdyz syn nebude ménit §kolu ani lékafe a dopravni dostupnost z nového bydlisté
do bydlisté otce je asi 20 minut autem a asi 50 minut prostfednictvim méstské hromadné dopravy.

Otec pii jednani uvedl, Ze v dobé, kdy bylo naposledy rozhodovano pred dvéma lety, tak bylo
znalcem dospéno k tomu, ze ma nezletily s obéma rodic¢i dobry vztah, ptoto pokud v mezidobi
doslo ke zméné, pak toto pfiklada pasobeni matky a jejiho nového manzela, kdy otec je piesvédcen,
ze nezletly je ovliviiovan matkou s tim, ze ¢im vice bude syn travit ¢asu s matkou a jejim muzem
a méné ¢asu s otcem, tak pak se pifpadné naruseni vztaht mezi otcem a synem prohloubi. Pokud
jde 0 zménu adresy nezletilého, pak otec ma za to, Ze se jedna o dalsi zpisob jak nezletilého otci
vzdalit, kdyz vhodné bydleni bylo jist¢ mozné nalézt 1 blize puvodnimu bydlist matky.

Opatrovnice nezletilého se vyjadiila v tom smyslu, Ze rodice spolu $patné komunikuji a stejne
§pamné komunikuii 1 s nezletilym, kdy svou zodpovédnost pak pienasi na nezletilého a na soudni
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rozhodnuti. Rodice nedostatecné buduji vztah k otci a k jeho kulturnimu zdzemi 1 k $irs$i rodiné
nezletilého ze strany otce, matka je nedostatecné motivovana, pokud jde o budovani pozitivatho
obrazu otce u nezletilého. Otec nereflektuje na vyjadfeni syna a nevnima jeho pfani. Oba rodice se
dopousti chyb ve vychové, které nezletilého negativné ovliviiuji. Rodi¢e byli informovani ve
znaleckém posudku, co se stane, pokud budou postupovat ve svém dosavadnim jednani, a presto
na svych postojich nic nezménili. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o z0zeni styku inicioval sim nezletly,
pak navrhuje zazeni bézného styku a zachovani rozsahu prazdnin, kdyz tato Gprava respektovala
pfedchozi pfani nezletilého. Pokud jde o nahrazeni souhlasu otce se zménou bydlisté, pak ma
opatrovnice za to, ze tento souhlas by nahrazen byt mél, nicméné doslo na strané matky
k pochybeni, kdyz tuto otazku s otcem nepfedjednala.

Nezletily béhem pohovoru uvedl, ze se s otcem hada, protoze nechce byt u otce tak Casto a také se
nejsou schopnt domluvit na programu a na spole¢nych aktivitach. Ch ma za to, ze otec je na
matku nastvany, a proto si vyminuje spolecny styk, aby tim ublizil matce. Pokud je nezletily u otce,
tak vétsinou nikam nechodi nebo jen na prochizku Nenapada ho, co by otec
mel zménit, aby u né¢ho nezletily chtél byt vic. Pokud jde o styk v tydnu ve Ctvrtek, pak nezletily
piijde ze skoly kolem druhé, pak jde na fotbal, kdy trénink zacini v 17:30 a doma je okolo osmé
vecer, spat chodi mezi 22:30 a 23:00, druhy den jde rano do skoly. V chodi
do détské skupiny v nedéli a ma tam kamarady. Nezletily ma za to, ze je normalni se s rodicem
vidat malo, Ze zalezi na okolnostech. Ch se otce boji, protoze mu otec vyhrozoval, Ze s nim
prasti o zed. V poslednim roce se stalo, ze otec po nezletilém hodil deku. V dobe, kdy je nezletily
u otce, tak jednou za sSest tydnt spi nezletily u kamarada nebo kamarad u otce. S mimou jezdi na

vylety, jezdi za babickou a ten cas travi aktivnéji

2 vyslechu matky soud zjistil, Ze matka s nezletilym nefesila to, Ze si nezletily mysli, Ze otec matce
chce prostrednictvim styku s nim skodit, pfestoze sama si nemysli, Ze by to byla bezpodminecné
pravda. Nezletily s1 st¢zoval na prabéh styku s otcem, kdy mu pfedevsim vadi konflikty, kdy otec
syna tresta tim, ze na néj kiici, anebo s nim nemluvi. Netravi spolu aktivné ¢as, pokud neni pfed
jednanim u soudu nebo schiizkou na OSPOD, pak naopak nuti nezletilého, aby $li ven, aby nemohl
fikat, ze nikam nechodi. Matka vi, Ze otec o ni $patné mluvi pfed nezletilym, ze pouzivd smérem
k ni sprosté vyrazy. Otec nedal synovi darky k narozeninam a k Vanocim, protoze u n¢j nezletily
nechce byt. Soucasné styk probiha dle rozhodnuti soudu. Matka nezletilému vysvétluje, ze musi jit
k otci, protoze tak rozhodl soud. Matka vi, ze si nezletily mysli, ze otec matce ublizuje, matka na to
reagovala tim, Ze si pfeje, aby vsichni byli $t’astni, a bude se za otce vzdy modlit. Matka s otcem
prani nezletilého o Gpravu styku nyni nefesila, protoze se ani v minulosti nedohodli. Pokud jde o
bydleni, tak na _ bydleli v najemnim byté s naklady asi 17 — 18 000 K¢, nyni bydli v byté,
ktery si pofidila matka s manzelem na hypotéku. Byt je o rozloze 85 m® Hypotéku ve vysi
55 000 K¢ meésicné budou splacet 20 az 25 let. Skolu nezletilému ménit nechce, nezletlly navstévuje
Dopravni spojeni nezletilého do nové skoly je ast ptl hodiny celkem. Matka
otci zménu bydlisté neoznamila, nebot’ pfedpokladala nesouhlas otce a nechtéla to s nim fesit.
Nadto ma za to, ze nejde o zadnou zasadni zménu, kdyz stale budou v- Nezletily z divodu
zranén{ ruky déle nedochazel na fotbal a nasledné se rozhodl zadit chodit na fotbal v novém
bydlisti.
Z vyslechu otce soud zjistll, ze ma s Ch_ normalni vztah, a pokud dochazi ke konfliktam, tak
v normalni mife. Otec ma za to, ze se syn pted matkou chovi jinak nez s nim. Otec m4 za to, Ze
nezletily pouze reprodukuje, co mu fika matka. Ke konfliktu, kdy otec mél hodit deku na
nezletileho, doslo tak, ze nezletily si nechtél vzit boty, které mu otec koupil dle pfani nezletilého a
odmlouval, proto otec usoudil, ze nepdjdou nikam. Ve stejnou chvili vyménoval povleceni,
nezletily na otce kficel, Ze otec nenavidi matku, Ze o ni mluvi jako o blaznovi, otec hodil smérem
k pracce prosteradlo asi dva metry od nezletilého a na to nezletily zacal komunikovat s matkou po
telefonu, ktera nezletilému fekla, ze otec po ném hazi povleceni. Mezi otcem a synem obcas ke
konfliktu dojde, ale neni to casté. Otec vnima, ze k problémum dochazi, pokud syn nejde k otct
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ze skoly, ale jde pfimo z domova od matky. Nezletily mél jet s otcem na Sardinii, kam se nejdifve
mél tésit, domlouvali si windsurfing apod., po té sdélil otci, ze nikam nepojede. Nasledné otec
zjistil, ze se ma nezletily bat, Ze ho tam otec unese. Mi za to, e toto by se mélo vysetiit. Otec
s nezletilym travi cas aktivné, byli v kiné, byli v jump parku, kdy otec m4 toto zadokumentované.
Je pravda, ze otec fekl nezletilému, ze pokud s nim nebude nezletily chtit byt, tak skonéi v détském
domove, nebot’ takto mu to sdélil jeho predchozi pravni zastupce. Otec vi, ze je nezletily v novém
bydlisti spokojeny a Zze se mu tam lib a je rad, Ze ma samostatny pokoj. Nezletily se otce zeptal,
zda si ho nahravi, pficemz otec mu odpovédél, Ze mu na to neodpovi a ze to neni dilezitid véc.
Tuto informaci ma nezletily od matky, otec si nezletilého nahriva podle okolnosti, jak vyvhodnoti
situaci, protoze jinak nemuze prokazat, ze syn je v dobé pobytu u ného spokojen. Otec ma za to,
ze se zhorsilo chovani nezletilého ve skole a také znadmky, kdy by mél mit nezletly nekolik ¢tyfek
a matka toto s otcem vuibec neprobirala a neinformovala ho, neinformovala ho ani o tom, ze pediatr
nabizel nezletilému ockovani nebo o tom, ze mél nezletily zranénou ruku. Otec je v podstaté ze
zivota syna vyloucen. S nezletilym si nemuze ani telefonovat, mysli si, ze matka toto zapiiéinila.
Telefon, ktery nezletily dostal od otce, pouziva u n¢ho, ale k matce si ho s sebou nebere. Otec skolu
ohledné zhorsenych vysledkt nezletilého nekontaktoval, ma za to, Ze tim neni na misté obtéZzovat
Skolu, ze to se ma fedit na OSPODu a u soudu. S nezletiljm situaci okolo nového bydlisté probiral
a vi, ze se mu tam libi, fekl mu, Ze si mysli, ze je to daleko. Otec psycholozku nezletilého
nekontaktoval, protoZe s ni nesouhlasi a protoze pfebird pouze informace od matky. Nezletly
pfestal chodit na fotbal, ¢imz opét doslo ke zzeni pitel nezletilého mimo sektu.

Soud ze 3privy OSPOD ze dne 28. 3. 2022 zjistil, ze v obdobi Vanoénich prazdnin v prosinci 2021
e-mailem oslovil nezletily OSPOD s tim, ze nechce byt u otce. O Vianoénich svétcich Ch

byla nabidnuta moznost schtizky, ktera probéhla 26. 1., kde Ch-l redl, Ze s otcem nepodnikaji
nic moc spole¢né mimo domov a nedélaji spolu nic zajimavého. Mohli by hrit fotbal, ale tata fika,

ze to nejde. Pokud otci fekl, Ze by se radéji vidal méné casto, tak mu otec sdélil, Ze o spoleéném
case rozhodl soud a toto rozhodnut je tfeba respektovat. Kdyz je Ch-s mamou, jezdi o
vikendech na riizné vylety, chodi k nému kamarads, kteff tam nékdy 1 pfespi. S mamou je pro néj
¢as zajimavéjsi a u mamy se citit celkové 1épe, je tam vic uvolnény. S mdmou o svém pfani travit

s tatou méné Casu také mluvil, mama mu fekla, ze ona s tim nemiize nic délat a pokud chce Ch_
néco zménit, musi si to zafidit sam. Dalsi schiizka probehla dne 23. 2. opét na zékladé Zadosti od
Ch-A kdy Ch- oslovil OSPOD po hadce s otcem, ktera se tykala toho, ze Ch-si
nechtél obout boty, které mu otec doporudil. A pak se otec straslivé rozcilil a zacal hodné sprosté
-nadfwat Ch_a mame. Ch-se otce bal a chtél 1 zavolat policii. Nakonec si to
rozmyslel. Situace se uklidnila a do pizzerie odesh. ChER s mysli, Ze nema smysl, aby OSPOD
cokoliv s rodici fesil, vi, Ze mama s tatou o upravé styku nemluvila. S rodici nema smys! cokoliv
probirat, nedohodnou se. Zaridi sam, aby byl podan navrh u soudu. Ve skole mél na vysvedceni
jednicky a dvojky a pak ctytku z fyziky, to mél kvali tomu, ze tam mél jen dvé Spatné zniamky, ale

Jiz s1 to opravil a vétsinou ma jednicky a dvojky. S uc¢enim mu pomaha mama. Tata mu s piipravou

do skoly nepomaha, je mozné, Zze je to tim, ze tata neumi Cesky, ale mohl by mu pomahat

s matematikou a také to ned¢ld. Jednani s matkou probéhlo 16. 3. 2022, kdy matka uvedla, ze styk
Ch— s otcem probiha podle rozsudku, ale Ch a styk s otcem odchazi se strachem. Boji
se, ze otec ho zbije, nyni se boji o zivot. Mysli si, Ze se syn boji, Ze mu otec v afektu ubliz{. Matka
vi, Ze Ch-je nespokojeny, pokud je u otce, ale tyto obavy syna s otcem nijak nekomunikuje,
protoze ma za to, ze jeho piipadna jedind reakce by byla odmitava a ma pocit, ze by intervence
situaci Ch! jeste zhorsila. Ch matce fekl, Ze kontaktoval pfibuzné ze strany otce a
pozadal je o pomoc, ale také to k nic¢emu nevedlo, kdyz to zjistil otec, pty se na se na velmi zlobil.
Matka sdélila, ze je velmi rada, Ze se Ch sam rozhodl kontaktovat OSPOD a pozadal o
pomoc. Komunikace rodict ohledné organizacnich véci, které se tykaji nezletilého, probiha bez
problému prostfednictvim sms zprav. Jednani s otcem probéhlo dne 21. 3. 2022. Otec ma za to, ze
se synem je manipulovano ze strany matky a tato manipulace byla zjsténa uz v predchozim
soudnim fizeni, soud by mel zadat znalecké vysetfeni. Ch s1 dle otce ¢as s nim v ramci styku
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uziva. Otec ma od prosince 2021 zdravotni problémy, které urcitym zptsobem limituji moznosti,
jak mohou se synem cas travit. Vzdy, kdyz je C- u otce, tak travi spolu ¢as venku, nejcastéjt
chodi na prochazku do parku, na zmrzlinu apod. Byli napiiklad v jump parku nebo v kiné, otec vi,
ze Ch radi, ze s nim nechodi hrat fotbal. Otec ma za to, ze se Ch vida predevsim s
kamarady, ktefi chodi do sekty nebo na fotbal a Ze u matky Ch_chybi kontakt s vrstevniky.
Ch-éasto vyhledava fyzicky kontakt s otcem, mazli se a podobné¢. Je nervozni piedtim, nez
ma od otce jit k matce. Zmén{ se mu i hlas. Obavy z otce ChiBEEEEvsuoerovala matka, Casto
vola a pak od ného zada sdéleni, ze se mu nedail dobfe. Otec sdélil, ze povazuje za velmi
nebezpecné, ze matka na syna pfenasi svi) naprosto bezdavodny strach z otce. Syn nyni reaguje,
tak Ze ma strach z otce a otec si mysli, Ze je to tim, Ze se na to opakované matka syna ptala. Otec
si mysli, Ze se synem ma konflikty zcela vyjimecné kvali malickostem. Syna nikdiw' neuhodil, obdas

na néj zvysi hlas. Vétsinou se ale véc snazi synovi vysvetht. A prestoze je Ch

u otce vétsinou
v klidu, obcas se stava, Ze je odmitavy a nabity negativni energii. Otec m4 za to, ze matka s nim
ohledné syna vibec nekomunikuje a nepfedava zadné mformace.

Z. e-mailové korespondence mezi matkou a - A% — soud zjistil, ze tato komunikace byla
pfeposlana OSPOD, kdy matka otci sdéluje volné terminy u psycholozky, ktera zada matku i otce
o zprostredkovani informaci o nezletilém.

Ze spravy OSPOD ze dne 7. 7. 2022 a zpravy ze skoly nezletilého ze dne 15. 6. 2022 soud zjistil, ze
jediny vychovny prohfesek mél ten, kdy bez dovoleni fotil béhem vyucovaci hodiny a tuto pak
sdilel na socialni siti. Prospéch ma vyborny s vyznamenanim.

Ze zprivy -P- V- ze dne 15. 6. 2022 soud zjistil, Ze Ch-potiée Ize shrnout jako
potize v dospivani a vyhrocovani konfliktu rodicd. Nezletily ma omezené vnimani a projevovani
emoci a snizenou schopnost komplexniho pristupu ke svétu, coz je bézné u déti z rodin s
konfliktnimi vztahy. Rodice by méli upustit od svych konfliktd a plnit roli rodict, ktefi se respektuji
nebo alespon respektovat pravo druhého rodice na vztah s nezletilym. Respektovat C

pravo na piiblizeni ¢i vzdaleni od rodict, nevynucovat si pfizen a nedélat na nezletilého natlak.

Ze screenshotu komunikace mezi matkou a otcem pres aplikaci Whatsapp soud zjistil, Ze matka otce
informovala o navstéve lékafe z duvodu zraneéné ruky nezletilého dne 5. 11. 2021.

7. e-mailové komunikace matky a otce soud zjistil, ze matka dne 30. 8. 2022 zaslala zadost otci, aby
potvrdil, ze souhlasi s tim, Ze nezletly mize dokoncit tabor ve dnech, kdy jinak by byl opravnén
ke styku s nezletilym otec. Otec reagoval dae 1. 7. 2022, ze zada za tyto dva dny nahradu, jinak
souhlasi.

7. opatrovnickébo spisu, 3 rozsudkn dejstho soudu e dne 25. 6. 2020, &j. 21 P 1/2018-994, snaleckého
posudfen 5 oborn dravotnictv, odvétvi psychialrie se zvldstni specializact kiznickd psychologie vypracovaného PhDr.
Jindriskon Zihorskon, Ph.D. soud zjistil, Ze nezletily byl svéfen do péce matky s tim, Ze otci byla
stanovena povinnost platit vyzivné na nezletilého ve vysi 4 500 K¢ a stanoveno pravo bézného
styku i prazdninového. V odivodnéni rozsudku je uvedeno, ze byl vzat zpét navrh otce na urceni
bydlisté nezletilého na adresu —ehkoi matka uvedla, Ze je na tomto shoda a Ze
nema v planu bydlisté nezletilého ménit a ze byla poucena o tom, ze na bydlisti nezletilého jsou
s otcem povinni se dohodnout. Matka uvedla, ze nema zamér bez souhlasu otce bydliste nezletilého
ménit. Matka nezletilého byla posouzena jako osoba bez psychiatrického onemocnéni, bez poruch
osobnosti, se zvyraznénymi rysy emocni nestability, s rvsy Gzkostnymi, hypersenzitivnimi
s tendencdi i k tzkostnému zpracovani, zvysenou sensitivitou a vztahovacnosti. Interpersonalni
vztahy dle znalkyné matka zvlada navazovat, je oteviena, socidln¢ naivni a ve vztazich spise
podiidiva. Situace zvlada zejména pasivné agresivn¢, objevuji se u ni sklony k stylizaci, dramatizaci,
zvideny optimisticky piistup Matka potfebuje dostatek casu na zklidnéni, pficemz v dobé
dlouhodob¢jsi zatéze se sinym emotivnim nabojem ma zvyraznéné sklony kselhavani a
prozitkovému a emotivnimu jednani. Ofec mexletilébo pak byl vyhodnocen jako osoba bez
psychiatrického onemocnéni, bez poruch osobnosti, se zvyraznénou prozitkovosti, s impulsivnimi
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a senzitivnimi rysy a se sklony k teatralnosti. Na nové podminky je otec schopen se adaptovat
pomaleji, piitomny jsou u néj sklony k tzkostnym reakcim. Interpersonalni vztahy otec zvlida
navazovat, jsou vsak spise povrchniho razu. Pro otce je dilezita komunikace s druhymi, aviak ¢asto
pfevazuje kvantita nad kvalitou. Sebevédomi a sebejistota jsou u otce nestabilni, jsou u néj
zvyraznény egocentrické ryvsy

jsou sklony k dramatizaci. Jeho emoce jsou zivé, jednani
spontanni Otec je energicky, temperamentni, jeho emodni stabilita je sniZzena. a naopak je u néj
zvyraznéna prozitkovost. Vsilnéjsi zatézi pod vlivem mnozstvi emoci mi otec sklony

k prozitkovému, vice impulsivnimu jednani, emoce vyraznéji ventiluje, pficemz po odziti je
schopen opétovne racionalniho piistupu. Nezletilého otec zatézuje svymi prozitky a komunikaci o
nich. Ze strany otce se v tomto sméru nemusi jednat o cilené negativni ovliviiovani, jde spise o
snahu prezentovat a ventilovat své emoce, které vsak nezletilého neimérne zatézuji, obzvlast
pokud jde o pravidelnou komunikaci o nich kazdodennimi telefonaty. Matka pak k otci vykazuje
negativni antagonisticky vztah, pficemz prozitky z néj vyplyvajici nezvlada plne kontrolovat.
Jednani otce vici nezletilému ma matka tendenci zvyrazaéné prozivat, misty zvelicovat, pficemz
nezletily poté muze piijimat jeji Gzkostné nastaveni. Otec pak vykazuje k matce taktéz prevazné
negativni vztah, nesouhlasi s jeji péci, domniva se, Ze je nedostatecna, Ze se synovi nevénuje, obava
se vlivu nibozenské skupiny, do které matka se synem a manzelem dochazeji. Nezletly ma pak
pozitivni vztah k otcl 1 k matce, vyrazne blizsi vztah ma vsak k matce, na niZ je intenzivnéji vazan.
Matku vnima jako vétsi autoritu, a to 1 spolecné s jejim manzelem. Ze znaleckého posudku vsak
vyplyvalo, ze jak s matkou, tak s otcem travi nezletily volny cas rad, Ze vici ani jednomu z rodica
nevykazuje pii kontaktu snimi projevy nejistoty, strachu ¢1 dzkostl, a to ani verbalné, am
neverbalné. U otce nezletily vnima nepifjemny kiik a zvySovany hlas. Ze strany matky pak nezletily
vnima horsi kontrolu negativnich emoci smeéfujicich vaci otei a nezletily také dle znalkyné u matky
vnimal vétsi omezeni jeho kontaktu s otcem. Dale bylo timto znaleckym posudkem prokazano, ze
pro nezletilého je nejvice zatézujici a ohrozujici jeho vyvoj konflikt mezi rodici a jejich vzajemné
nepratelské a antagonistické nastaveni, které nezletily citlivé vnima s tim, Ze za téchto okolnosti ma
nezletily tendenci se v pfitomnosti jednoho ¢i druhého rodice piiklanét k postoji daného rodice a
vyjadtovat se a chovat tak, jak pfedpoklada, Zze je danym rodicem ocekavano. K minimalné
nepfimému negativnimu ovliviiovani nezletilého dochazi, a to jak ze stranv matky, tak ze strany
otce, kdy tito ventiluji pfed nezletilfm své negativni emoce vuci druhému rodici s tim, Ze toto je
zvyraznéno ze strany matky, kdy se k antagonistickému postoji viaci otci dirazné piipojuje 1 manzel
matky. Ze strany otce je pak tfeba jako negativni ovliviovani hodnotit emotivni a oteviené projevy
litosti nad nepiitomnosti syna, které mohou v nezletilém vzbuzovat neodpovidajici pocity viny.
Vyse uvedené ovliviiovani nezletilého ze strany obou rodic¢a pak muze v dlouhodobém disledku
ovliviiovat uspokojivy psvchosocialni v¥vo) nezletilého a zpusobovat, ze se naudi sim se situaci u
kazdého z rodicd manipulovat tak, aby to pro né€j bylo co neyméné zatézujici. Zasadnim problémem
jsou vsak vztahy mezi rodici, kdy je aktualné narusena vzajemna komunikace, rodice jsou schopni
se pred nezletilym sice omezené kontrolovat, ale svou rodicovskou roli jsou schopni vzajemné
respektovat pouze omezené. Jsou nespokojeni s péci druhého rodice, domnivaji se, Ze jsou
vhodnéjsimi vychovateli. Jejich schopnost spoluprace je nedostatecna a narusena, nejsou schopnt
vzajemné dohody, a to ani v zajmu svého nezletilého syna. Oba rodi¢e pak maji tendenci v
dlouhodobéjsi emotivai zatézi selhavat a jednat zvyraznéné prozitkove, pficemz v pripade, ze je
nezletily takovymto vypjatym emotivnim situacim piitomen, citlivé toto vnima, a podepisuje se to
na jeho vyvojl a zaroven to ovliviiuje 1 jeho vztah k jednomu ¢i druhému rodici.

Soud provedené dikazy hodnotil dle § 132 o. s. f. podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Vsechny provedené dikazy hodnoti soud se shodnou
vérohodnost, s tim ze nékterd sdéleni tykajici se cetnost konfliktd otce a syna pifpadné sdélent
matky tykajici se strachu syna z otce jsou zabarveny jejich vlastnim prozivanim, které je na podklade

jejich dlouhodobého konfliktu.
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Soud zamitl navrhy otce na provedeni dikaza fotografiemi ze spolecné striveného casu véetné
otcem potizovanych nahrivek, nebot’ nemad za to, ze je potieba prokazovat, zda otec travi se synem
cas dostatecné aktivné ani to, ze je syn béhem styku s otcem spokojeny timto zpusobem. Jednak
chce soud respektovat opakované vyjadiené prani nezletilého, aby otec tyto nahravky nepofizoval,
nadto ma soud za to, Ze syn s otcem travi Cas také aktivné, chodi do spoleénosti apod. Navic na
fotografii se na pokyn usméje kazdy. Dale zamitl 1 navrhy na vyslechy osob, které se také ucastaily
oslav a riznych akci nezletilého, nebot’ to povazuje za nadbyte¢né a prot zijmu na rychlém
vytizeni vécl

Soud také zamitl navrth na opakovany pohovor s nezletilym se zaméfenim na to, odkud ziskal
informact o mozném svém Gnosu na Sardinii, kdyz nema za to, ze opakovany pohovor s nezletilym
by byl vjeho z4ajmu a blizsi zjisfovani této informace nad ramec toho, co u soudu zaznélo,
nepovazuje soud za podstatnou pro své rozhodnutl.

. Soud také zamitl nivrh otce na zpracovani znaleckého posudku, ktery by zkoumal rodicovské

kompetence a pisobeni matky a jejtho manzela na nezletilého s tim, ze tento posudek byl zadan
pred dvéma roky a jeho zavér je nadile platny, nadto se rodice zcela zjevné doporudenimi v tomto
znaleckém posudku nefidili. S piihlédnutim k délce minulého fizen{ 2 dosavadni délce tohoto fizeni
o navrhu na zGzeni styku md soud za to, ze zadavani tohoto znaleckého posudku by neptineslo nic
nového a bylo casové nehospodarné.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany tento skutkovy stav:

Nezletily inicioval navstévou u OSPOD a zadosti u matky zahdjeni fizen{ o zuzeni styku s otcem,
kdy uvedl, Ze s otcem netravi cas dost aktivné, ze se s otcem casto hada. Mezi rodi¢i pfetrvava
vyhroceny konflikt, ktery jim brani v efektivni a civilni komunikaci o zaleZitostech nezletilého.
Tento konflikt pfenasi na nezletilého. Otec se zotavuje ze zdravotnich potizi, které ovlivnily zptsob
traveni casu s nezletilym. Matka bez jakékoliv konzultace s otcem koupila nemovitost a
pfestéhovala se tam s nezletilym. Nezletily ma v novém bydlist samostatny pokoj a nové bydlisté
je v dobré dopravni dostupnosti do skoly 1 k otci. Oba rodice sethavaji v komunikaci s nezletilym,
a¢ kazdy jinym zpusobem, kdy matka nezletilému Gcelové nékteré informace nesdéluje (stejné tak
otci) a otec svym dramatickym prozivanim znesnadnuje komunikaci se synem. Oba rodice maji o
nezletilého zajem a oba rodice maji pocit, ze ten druhy rodi¢ nenf spravaym vychovatelem.

Podle ust. § 888 o. z., dite, které je v péci jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zaymu ditéte, stejné tak jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakaze. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym
rodicem fadné piipravit, styk s druhym rodicem radné umoznit a pfi vikonu prava osobniho styku
s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Podle ust. § 889 o. z., rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se museji zdrzet vseho, co narusuje
vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje.

Dle ust. § 877 o. z., nedohodnou-li se rodice v zalezitost, ktera je pro dité vyznamna zejména se
ztetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloudil-li jeden rodic z
rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Podle odstavee 2 téhoz zdkonného
ustanoveni za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky,
urceni mista bydlisté, volba vzdélani nebo pracovni zarazeni ditéte.

. S ohledem na vSechna shora citovana zakonna ustanoveni a po zhodnoceni dikazi provedenych

v fizeni a posouzenych ve vzajemnych souvislostech dospél soud k nasledujicimu pravnimu
nizoru.

Pokud jde o navrh na zazeni styku, ktery mél iniciovat sam nezletily, soud tomuto ¢astecné vyhovél,
nebot’ ma za to, Ze je potfeba dat nezletilému najevo, Ze jeho slovo a nazor ma vihu i s prihlédnutim
k tomu, ze nezletily svij ndzor formuloval konzistentné, jak pfed soudem, tak pii schazkich
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s OSPOD. Omezenim bézné¢ho styku ve skolnim tydnu ve ¢tvrtek nedojde k Zadnému zasadnimu
snizeni casu traveného s otcem, kdyz v té dobé nezletily dochazel na fotbal a tedy pfevaznou ¢ast
odpoledne a vecera stejné travil mimo domov otce. Nicméné nezledly se vyjadfoval v tom smyslu,
ze neni rad, kdyz otec nezletilého doprovazi. Nezletilému se stabilizuji skolni dny tak, aby mohl
chodit do nové vybraného fotbalového oddilu i na jiné krouzky. Nezleuly uvadeél, ze otec
nezletdému (coz je vzhledem k neznalosti ceského jazyka pochopitelné) nepomaha s piipravou do
skoly a ucenim, naopak matka popisovala, jak se s nezletilym podobne uci, jak nezletilého zkousi
apod. Je tedy v zajmu nezletilého, aby dny, ve kterych je nutna skolni pfiprava, travil doma s matkou
a soucasné tim dojde k vyhovéni prani nezletilého. Nezletily uvadél, Ze by otce nejradéji vidal pouze
jeden den v meésici a nasledné tedy matka predlozila navrh, ktery byl velkorysejsi. Nicméné soud
ma za to, ze by nebylo v nejlepsim zajmu nezletilého styk s otcem nadale omezovat, kdyZz matka
nezletilého nedostatecné ke styku s otcem motivuje. Matka na nezletilého pfenasi své negativni
nastaveni vaci otci a s nezletilym naprosto nedostatecné komunikuje problémy, které se ve vztahu
otce a nezletilého déji. Matka nebyla opakované schopna konkrétné odpovédét, jak s nezletilym
fesila nékteré zavazné véct tykajici se otce nebo zaujala velmi pasivni postoj. Soudem byla
edukovana, ze nezletilému nemuze poskytovat pouze vagni sdéleni, Ze pfeje otci nezletilého stést,
nebo ze at’ se ostatni chovaji osklive, ona nebude. Nezletily je ve véku, kdy vstupuje do faze
dospivani a potfebuje vedeni a také nastroje, jak ma nakladat s emocionalni zatézi, jak ma fesit
konflikty, jak nakladat s odlisnymi nazory a pfedevsim bezpecné prostredi, ve kterém muZe
vyjadfovat blizkost k obéma rodi¢im bez pocitd viny. Matka s nezletilym nefesila, Ze odmita na
dovolenou na Sardinii (kde bydli i dalsi piibuzni nezletilého a kde ma cast svého kulturniho
dédictvi) z dtivodu strachu, ze bude unesen a nevrati se domu. Je naprosto absurdni, Ze nezletily si
tento strach a tyto obavy musel fesit sam. Stejné tak neni mozneé, aby matka z ddvoduy, které
vyplyvaji z jejtho prozivani a jejtho negativniho nastaveni vici otci, odkladala feseni zaleZitosti
tykajicich se nezletilého. Matka védéla o tabofe nezletilého minimalne nékolik tydnd dopiedu,
védéla, ze termin Castecné zasahuje do obdobi vyhrazeného styku nezletilého s otcem, pfesto otci
napsala az den pfed zahdjenim tabora, zda potvrdi, ze nezletily mtze na tabofe zdstat po celou
dobu terminu. Na reakci otce s zadosti o nahradu otce za tyto dny jiz nereagovala a nezletilému
sdélila, ze nemuze na tabofe zustat, ze si to otec nepfeje. Nezletily pak psal na OSPOD, ze si pieje
na tabofe zlstat a otec mu to neumozauje. Toto je jasny piiklad chovani matky, které zkresluje
vztah nezletilého k otci. Neojedinélost tohoto postupu prokazuje to, ze matka planovala koupi
nového bytu, vyfizovala hypotéku, vybirala byt a otci sdélila, az po prest¢hovani, Ze tedy je jejim
zamérem bydlet na jiné adrese. Otce naprosto vyloudila z rozhodovani o vyznamné zalezitosti
ditéte, na které maji rodice povinnost se shodnout. Matka nadto pfi poslednim rozhodovani
opatrovnického soudu byla o tomto poucena. Matka byla pravdépodobné vedena snahou se
vyhnout konfliktu s otcem, coz vsak pouze vedlo k tomu, Ze o této zalezitosti musel rozhodnout
soud. Stejné tak nezletilého nechava ve strachu, Ze otec nezletilého zbije, pfestoze k zadnému
takovému incidentu (bit]) nedoslo a pfedchozi nevhodné projevy agrese otce vaci nezletilému se
neobjevily minimalné dva roky, tedy misto klidné komunikace ponouka nezletilého, aby piipadné
volal policit.

25. Je tedy na matce, ktera ma nezletilého v péci, aby nezletilého vedla kacté ve vztahu k otci,

26.

podpotovala k zajmu o své kulturni dédictvi, ke vztahu s pfibuznymi ze strany otce, nabizela mu
klidné a bezpecné zazemi, nepfenasela na néj své vyhrady vaci otci jako byvalému partnerovy,
nevyvolavala v nezletilém dojem, ze ji otec ublizuje ani, Ze ji nezletily musi chranit. S nezletdym aby
komunikovala jasné a priméfené jeho véku. Komunikovala s otcem o zilezitostech nezletilého tak,
aby ho nevynechavala z rozhodovaciho procesu, aby ho informovala fadné, coz znamena vcas a

s pfedstthem.

Piestoze soud tedy nezuzil styk s nezletlym nijak rozsahle, neznamena to, Zze soud dava otct za
pravdu a neshledava na jeho strané zadné rodicovské selhani. Otec veskeré odmitani syna pouze
dava za vinu matce, kterd pochybila, tak jak uvedl soud shora, soucasné je vsak bez nahledu na sve

Shodu s prvopisem potvrzuje Miloslava Bila



[\]
~J

28.

29.

30.

21P1/2018

vychovné metody a schopnosti a nepfipousti, Ze i jeho chovini a piistup k nezletilému se
v rezetvovaneém postoji nezletilého k otci odrazi. Nezletily opakované sdéluje, ze mu vadi, kdy?
otec na neho kiici, opakované otce zadal, aby nepofizoval nahravky ani jinak ho nenatadel, kdy?
jsou spolu. Otec tato pfani nezletilého nerespektuje. Otec nechdpe, ze nekeeré véci nelze si vyminit
a pokud jeho vychovna strategie, kterou uplatiuje na nezletilého, nefunguje, je na ¢ase zvolit jiny
ptistup, ktery by vice vyhovoval osobnosti nezletilého. Nezletily virazné proziva teatrdlnost otce,
dramatizovany emocionalni projev, pfesto v této oblasti nedoslo u otce k sebereflexi. Otec vytky
vici sobé nevnima, citi se ukfivdény a ma za to, ze jsou proti nému vsichni. Pfitom je soudem i
opatrovnikem upozorfiovan, ze obavy nezletilého nemuze rozptylit dalsim kitkem. Otec by mél
také vyslySet nezletilého, pokud jde o traveni volného casu a respektovat jeho osobnost. Otec
opakovan¢ uvadél, ze nevi, co ma délat a jak ma postupovat, v tomto smyslu by bylo na misté
vyuzit nabidek OSPODu ohledné konzultaci a posileni rodi¢ovskych kompetenci. Ostatné by bylo
vhodné, aby otec nebagatelizoval vyjadreni syna a neshazoval je tim, Ze syn pouze opakuje, co mu
vsugerovala matka, naopak by mél synovi naslouchat a hledat 1 dal$i mozné pficiny rozkolu a
neupinat se pouze na to, ze by vie méla zpusobovat matka s jejim manzelem. Zvelicovani ze strany
otce se ovsem projevilo 1 pii tomto fizeni, kdy otec nékolikrit upozorfioval na to, ze u nezletilého
dochazi k vychovnym problémdm ve skole a vikyvu ve znamkach, kdy bylo prokizano, ze tomu
tak neni.

- Oba rodice selhiavaji ve vikonu své rodiCovské odpovédnost, a¢ kazdy zcela jinym zptsobem.

Nicméné prenasi sviyj partnersky a osobni konflikt na nezletilého, kdy az alibisticky oba shodné
vrdi nezletilému, Zc jednaji pouze podle rozhodnuti soudu a ze pokud néco chee, tak si to ma
zatidit sam. Takovym postupem dochazi pouze k pfenaseni své neschopnosti se dohodnout na
nezletilého a posléze na soud. Neni bézné, aby nezletily sam kontaktoval OSPOD, protoze jeden
rodic¢ nezletilého neposloucha a druhy rodic¢ nezletilému dava pouze vagni odpovédi a nechavaji ho
tak, aby st se situaci poradil sam. Toto pfedjimal ostatné znalecky posudek, kdyz uvadél, Ze pokud
rodice nevyfesi své problémy a nenastavi civilizovanou komunikaci mezi sebou a nezaénou se jako
vychovatelé respektovat, dojde k tomu, ze nezletily rozvine svou tendenci se v piitomnosti jednoho
¢1 druhého rodice pfiklanét k postoji daného rodice a vyjadiovat se a chovat tak, jak pfedpokldda,
ze je danym rodicem ocekavano. Oba rodice vytvaii na nezletilého nepfiméfeny tlak, ktery se pouze
se stéstim na psychosocidlnim vyvoji nezletilého vyrazné negativiié neprojevil a nepotiebuje tedy
psychologickou kontinualni péci. Soud ve shode s OSPOD vsak dava rodi¢im do dvahy vyuZit
terapie ¢i rodinné mediace, ktera by jim umoznila vhodnym zptsobem s nastalou situaci nalozit a
naucit se odlozit vzijemné negativn{ nastaven{ ve prospéch nezletilého.

Soucasny postoj nezletilého je tedy pravdépodobné vysledkem pisobeni rodich, nepfimym
ovliviiovanim ze strany matky, nevhodnym projevem otce vici nezletilému, urdzenim otce matky
nezletilého v jeho pifitomnosti a také zménou veku, kdy nezletily se dostava do obdobi pubescence,
ke kterému vymezovani vici rodictm patii.

Nicméné i tak ma soud za to, Ze je v zajmu nezletilého mit kvalitni a zdravy vztah s obéma rodidi,
kdy soud nema o lasce rodicu k nezletilému pochyb, avsak v soucasné chvili je potfeba zvysené
podpory vztahu nezletilého a otce. Zuzeni styku v lichém tydnu o Cevrtek muze dit nezletilému
prostor pro to, aby se na otce vice tésil, aby vikendovy ¢as mohli stravit aktivné dle jejich dohody
a soucasné snizenf stresu nezletilého ve skolni dny.

Piestoze matka porusila svou rodicovskou odpovédnost, kdyz solitérné rozhodla o prestéhovani
nezletilého, tak z vyjadfeni nezletilého je patrné, Ze je s novym bydlistém spokojen. Nezletily je ve
veku, kdy je schopen dojet z nového bydliste do skoly, zménou bydlisté nedoslo k zadné negativni
zméné ani naruseni socialnich & rodinnych vazeb. Nezletilf zistal bydlet v MBSl tohoto davodu
soud rozhodl tak, Zze nahradil souhlas otce se zménou bydlisté nezletilého, tak jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti.
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31. Skutecnost, ze ke zméné bydlisté nezletilého doslo proti vili otce, soud reflektoval ve zpisobu
predani nezletilého, kdy tedy aby nedoslo k nespravedlivému zatiZeni otce, Ze by nezletilého
vyzvedaval a piedaval v — je nové matka povinna nezletilého k otci dopravit.

32. Pod bodem IHI. vyroku rozsudku soud rozhodl o nihradé nakladd fizeni mezi ucastniky, a to
v souladu s ustanovenim § 23 z. . s., kdyz okolnostl piipadu jiné rozhodnut{ ve véci skutecné
neoduvodnovaly.

Poucleni:

Prott tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnil ode dne jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to alespon ve ¢tyfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnud, muze opravaény podat
navth na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, mize soud nafidit vykon
rozhodnuti ulozenim pokuty, ulozenim ucasti na setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin, stanovit
plan navykaciho rezimu, kdy kontrolou vykonu plant bude povétena vhodna osoba &i zafizeni,
neprovadi-li soud vykon kontroly piimo, nebo rozhodne o ulozeni povinnosti osobam, mezi nimiz
ma byt styk realizovan ¢i rozhodne o realizovani styku pod dohledem orginu socidlné — pravai
ochrany déti, eventualné nafidi povinnému setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie (§ 502
a 503 z. 1. s.).

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 z. f. s. bezvysledny, nafidi soud vykon rozhodnuti
odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani tomu,
komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pifiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Kdo pote, co byla proti nému bezvysledné pouzita vyse uvedena opatieni v obcanském soudnim
fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti, mafi vykon takového rozhodnut{ nebo dohody, miize byt
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok (dle § 337 odst. 4 tr. zakoniku).

Branéni opravneénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdivodné, je povazovino

za zménu pomért, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostiedi (dle § 889 obdanského
zakonikuy).

Praha 26. cervence 2022

Mgz. Klara Babickova v. r.
predsedkyné senatu
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