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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvedni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trepkou ve véci

zalobce:  narozeny dne
zasroueny" advokitem I\Igr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ceska republika ~ Ministerstvo financi, ICO 00006947

sidlem Letensk4 525/15, 118 00 Praha 1

o zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 62 525 K¢ s trokem 7 prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 62 525 K& od 30. 12. 2014 do zaplaceni, to v§e do patndcti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

II.  Zaloba se v ¢ast, ve které zalobce poZadoval zaplaceni castky 27 475 K¢& s trokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z &astky 27 475 K& od 30. 12. 2014 do zaplaceni, zamita.

111 Zalovany’* je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada Hzeni &stku 97 871 K¢,
a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgt. Jana Boucka, advokata,

sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 2. 1. 2015, ve znéni pozdéjsich
zmén a  doplnéni, domahal na Zalovaném zaplaceni castky 160 000 K& s pHislusenstvim
a poskytnuti pisemné omluvy jako pfiméfeného zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu
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zplsobenou nespravoym ufednim postupem spocivajicim v nepiimérené délce fizeni o zadosti
o poskytnutf informaci ze dne 31. 8. 2005.

Zalobce uvedl, ze dne 31. 8. 2005 podal k Obvodnimu feditelstvi Policie CR Praha 11 (ddle jen
,Policie Praha 1) Zadost o poskvmuti informaci dle zakona & 106/1999 Sbh. Zalobce #adal
A) o informace o obsahu celého spisu skupiny kontroly a stiZznosti byvalého Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha 5, & i B tykajictho se vyfizovani jeho stiznosti
na protipravni jednani a nevhodné chovani pfislusnika SKPV vidi jeho osobé (dile jen
»stiznostai spis®), a o moznost pofizeni si kopie stiznostntho spisu a B) o poskytnuti informace,
zda pracovnik skupiny stiznosti a kontroly byvalého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5

: D od 1. 1. 2004 sluzebné zatazeny jako vedouci skupiny kontroly a stiZnosti
Policie Praha II, ktery tuto stiznost vyiizoval, byl piislusnikem, pracovnikem nebo
spolupracovnikem Stitni bezpecnosti, popf. v jakémkoliv jiném vztahu k StB a pokud ano,
v které dobé a jakou funkci zde vykonival nebo jakou ¢innosti & formou spoluprace byl povéfen.

Rozhodnutdm Policie Praha II ze dne 12.9.2005, ¢ ). i & byly Zalobci
poskytnuty kopie 24 listd stiznostntho spisu (jednalo se o plscmnostl sepsané se zalobcem,
zalobci adresované nebo Zzalobcem pro uUcely proSetfeni stiznosti piedané) a ve zbytku nebylo
zadosti vyhovéno. K odvolani Zalobce bylo rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Policie CR,
bplavv hlavnlho mésta Prahy (ddle jen ,,Policie SHMP®) ze dne 30. 9. 2005, ¢. ;. S
S B/ 2lobce nasledné podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,M§ Praha®).
Rozsudkem ze dne 10. 3. 2008, ¢. ;. @ o . byla Zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl
ke kasacni stiznosti zalobce zrusen ro7sudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%)
ze dne 22 12 2009 ¢.j. 4 As 62/2008-143. MS Praha nasledné rozsudkem ze dne 30. 6. 2010,
) . g ~2lobu cdstedné odmitl a ve zbytku ji vyhovel, zrusil rozhodnuti Policie
S\IHP a vec ji vratil k dalsimu fizeni. Policie CR Krajske feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale en ,,Policie KRP HMP*) pak zrusila rozhodnuti Policie Praha 1T a véc ji vratila k daliimu
fizeni.

Usnesenim Policic Praha 11 az ze dne 5. 8. 2010, ¢ .. “
zalobce vznesl niamitku pod]atostl jiz dne 27.9.2005, b}lo rozhodnuto o vylouceni komisafe
@P DMze vsech tkont v fizeni o Zadosti zalobce, nebot” pro jeho pomér k véci lze mit
davodné pochwbnosti o }eho ncod'athu Nasledné pak rozhodnutim Policie Praha 11 ze dne
1. 8. 2010, ¢. ;. e s "Vlo rozhodnuto o nevyhovéni 7adost ad A)
v rozsahu poskytnuu plsemnostx na ¢. 1 38 85 87 stiznostntho spisu a o nevyhovéni zadosti ad B)
s tim, zZe neomezena ¢ast informace se poskytuje nahlédnutim do spisu véetné moznosti poridit
kopie. Odvolani zalobce by 7lo zamitnuto a rozhodnuﬁ potv1zeno 1o7hodnut1m Policie KRP HMP
ze dne 25. 10. 2010, ¢

K nasledné podané zalobé MS Praha rozsudkem ze dne 22. 4. 2013, ¢. |. == v SRl e

obe rozhodnuti policie v ¢asti neposkytnuti pisemnosti na ¢&. 1. 38, 85-87 st{inostm'ho spisu, vyjma
udajh o datu narozeni a mistu trvalého bydlisté, a tyto informace ulozil Policii Praha II Zalobci

poskytnout a ve zbytku zalobu zamitl. Dne 28. 6. 2013 Zalobce obdrzel kopie ¢.1. 38, 85-86

stiznostniho spisu. Rozsudek MS Praha byl na zakladé kasaéni stiznosti zalobce zrusen

rozsudkem NSS ze dne 72 1. 2014 ¢.j. 7 As 61/2013-40, a MS Praha nasledné rozsudkem

e Eessaes 21uS1t obé rozhodnud policie vyjma uda}u o datu

narozeni a mistu twaleho bV dlises v Ulsemnostech na ¢ L 38, 85-87 stiznostniho spisu a kromé

téchto tdaji ulozil Policii Praha IT informace Zalobci poskytnout do 15 dnd od pravni moci

tozsudku, a ve zbytku Zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 5. 2014. Dne 5. 6. 2014

byl zalobci dorucen piipis Policie Praha IT ze dne 23. 5. 2014 se sdélenim, e komisaf ) §
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Rizeni o opravnéné zadostl zalobce o informace, které mu dle zikona & 106/1999 Sh, mély byt
poskytnuty nejpozdéji do 15 dau, tak trvalo od 31. 8. 2005 do 5. 6. 2014, . 8 let a 9 mésich,
coz je doba extrémné nepfiméfena. Informace byly Zalobci poskytovany postupné az na zaklade
opravaych prostiedki a celd zadost byla vyfizena az v dobé¢, kdy jiz mély pozadované informace
pro zalobce jen akademickou, resp. historickou hodnotu. Zalobce zduraznil, e pravo
na informace je zikladnim pravem, zarucenym ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
HLastiny) a ¢l 10 Umluw o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ., Umluva®).
Stejné tak zdbraznil, Ze informace jako komodita mize podléhat rychlé zkaze, coz nalezlo svij
odraz t€z v kratkych Thatich dle zakona & 106/1999 Sb. Poskytnuti informace m4 pro zadatele
vyznam jen tehdy, pokud je informace poskytnuta bez prodleni. Plynutim casu se vyznam
informace vytrici a informace ztraci prakticky vyznam. Policie CR jednala vid& Zalobci
obstrukénim zptsobem, pisobila pratahy vydavanim rozhodnuti, kters byla pro nezdkonnost
rusena, a nutila zalobce podstoupit dvakrit zdlouhavé soudni fizeni, pokud se chtél informaci
domoci, coz se nakonec podaiilo v dobé, kdy jiz pro ného nebyly informace aktualni. V désledku
tohoto postupu tak doslo k poruseni prava Zzalobce na projednini véci v pfiméiené lhité
a bez zbytecnych pratahd a fakticky té7 jeho prava na svobodu projevu a na vyhledavani a sifeni
informaci v jeho ¢asové dimenzi. Nepiiméfenou délkou Hzen{ o zadosti o poskytnuti informaci
vznikla Zzalobci nemajetkovd Gjma, za kterou pozadoval poskytnout pfiméfené zadostiudinéni,
a to jednak ve formé konstatovini poruseni prava, jednak ve formé pisemné omluvy a konecné
pak téz ve formé zadostiudinéni v Penézich. Pokud jdve penézitou kompenzaci, zalobce odkazal
na stanovisko Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,NSCR®) sp.zn. Cpjn 206/2010, piicemZ by
s ohledem na specifickou povahu fizeni o poskytnuti informaci dle zikona ¢ 106/1999 Sh.
a kratkost zdkonem stanovenych lhat nemélo byt provedeno kriceni na % za prvni dva roky
fizeni. Zalobce zdaraznil, Zze zdsadni vliv na celkovou délku #Hzeno meélo vydavani a nasledné
ruseni nezakonnych rozhodnuti, coz nemuze jit k 42 Zalobce. Dale Zalobce poukazal na extrémni
délku posuzovaného fizeni stejné jako na to, Ze vyse zadostiu¢inéni by méla plnit téz preventivné-
sankéni funkci. S ohledem na tato vychodiska zalobce pozadoval zaplaceni ¢astky 160 000 K¢
S pozadavkem na poskytnuti takto formulované kompenzace se Zalobce obratil dne 27. 6. 2014
na Ministerstvo vaitra, které ve stanovisku ze dne 21. 11. 2014 jen velmi neochotné a mlhavé
vyslovilo omluvu za nepfiméfenou délku spravniho fizeni o Zalobcové Zadosti, kterou soudasné
relativizuje nejriznéjsimi vymluvami, a penézité zadostiucinéni odmitlo. Podanou Zalobou se tak
zalobce domahal konstatovani poruseni v zalobé uvedenych prav, poskytnuti v Zalobé
formulované pisemné omluvy a zaplacen{ ¢astky 160 000 K¢& se zakonnym drokem z prodlent

od 30. 12. 2014 do zaplaceni.

Zalovany se k podane Zzalobé¢ vyjadiil prostiednictvim organizacni slozky — Ministerstva vnitra,
zalobou uplatnény nirok neuznal a navrhl zamitnuti zaloby. Potvrdil, ze Ministerstvu vnitra byla
dne 27.6.2014 dorucena Zalobcova Zadost o nahradu nemajetkové Gjmy. Po podrobné
rekapitulaci fizeni o zadosti o poskytnuti informaci zalovany konstatoval, Ze policie postupovala
pii vyfizovani Zadosti zalobce v souladu s platnou a Géinnou pravni Upravou. Ve véci bylo
opakované rozhodovano ze strany sprivnich organi dvou stupiii, MS Praha a NSS. Judikatura
v dané privni oblasti se vyvijela rychlym a mnohdy neptedvidatelnym smérem a rovné? justice
nebyla v nékterych otizkich vyfizovani Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh.
jednotna, coz se projevovalo i v rozhodovani o predmétné zadosti zalobce. N'SS opakovane rusil
rozhodnuti MS Praha a svimi pravnimi nizory fakticky urcoval mantinely pro rozhodovini
podfizenych soudt a povinného subjektu. Disledkem toho pak bylo, ze Zzadost zalobce byla
vyfizovina po dobu delsi nez 8 let. Za tuto dobu byly Zalobci postupné poskytovany
ty informace, jejichz poskytnuti nebylo v rozporu s v dané dobé platnou a téinnou pravni
upravou. Stiznostni spis byl Zalobci kompletné zpiistupnén jiz dne 27.10. 2010, a to formou
nahlédnut do spisu dle § 38 spravniho fadu, nebot’ jeho poskytnuti jako informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb. nebylo mozné, protoZe tomu branily zejména osobni udaje, které byly ve spise
obsazeny. Spornou otazkou byl také obsah sluzebniho hodnoceni policisti a nékteré personalni
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dokumenty. Co se tyce informace o piislusnosti policisty k StB, az posledni rozsudky NSS
a MS Praha precedentné rozhodly, Ze i tyto informace musi povinny subjekt Zalobci poskytnout.
zalovan§'7 uznal, Ze spravni fizeni o zadostl Zalobce bylo nepfiméfené dlouhé, kdyz tato délka byla
zapfic¢inéna slozitosti projednavané véci a rovnéz nejednoznacnosti pravaf dpravy v dané oblasti.
Z uvedeného diivodu proto zalovany ji# v rimci mimosoudniho projednini véci konstatoval,
ze fizeni o Zadosti zalobce bylo nepfimérene dlouhé, a pisemné se za to zalobei omluvil
Takovouto formu satisfakce povazuje Zzalovany za dostacujici prostfedek napravy zalobci
zplsobené Gjmy a priznini financéni kompenzace povazuje, zejména s ohledem na absenci
zvyseného viznamu pfedmétu daného fizeni pro zalobce, za nedtivodné.

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného nad ramec jiz uvedeného myj. doplnil, Ze s piithlédnutim
k tomu, o jakou informaci zddal (pfislunost kontrolora a byvalého vedouciho skupiny kontroly
a stiinosti- D- k StB), pro¢ o ni zidal (soustavné zahlazovani protiprivniho jednani
policistd a tcelové zametani stiznosti zalobce na né ,,pod koberec timto kontrolorem) a jaka
byla nakonec odpovéd Policie CR, byly popsané obstrukce dle zalobce zjevné motivovany
neochotou Policie CR piiznat, ze kontrolu vykonavi a stiznosti na policisty vyfizuje osoba, kter4
pro takovou cinnost nema potiebné predpoklady. Policie CR se od pocatku fizeni chovala viéi
zalobei jako k obtiznému hmyzu a snaZila se vemozné poskytnuti pozadovanych informaci
vyhnout. Jen houzevnatost a odmitnuti rezignovat na sva priva ze strany zalobce nakonec vedlo
k tomu, e Policii CR bylo ulozeno poskytnout zadané informace. Zalobce dale doplnil, Ze nynf
projednavany piipad, kdy musel extrémné dlouhou dobu &ekat na poskytnuti informaci, neni
jedinym svého druhu, nebot’ podobnym zpisobem se tam, kde jde o poskytnuti nepfijemnych
informaci, Policie CR chové dost ¢asto. V této souvislosti Salobce odkazal na obdobné Zadosti
-M_ é- ktery se rovnéz musel domahat poskytnuti informaci az v soudnich
c1 dokonce exekuénich fzenich a kterému bylo v n¢kolika pifpadech pfiznino i zadostiudinéni
za nemajetkovou Gjmu v souvislosti s tim vzniklou. Dile pak zalobce zduraziioval vyznam prava
na informace jako zikladniho politického prava, které se vztahuje k zaleZitostem vefejného
zajmu, k cemuz odkizal i na clinek na serveru aktualne.cz ze dne 17.6.2014, ktery se
posuzovanému ,,sporu zalobce s Policii CR* vénoval. Koneéné pak zalobce upravil svij zalobni
pozadavek, kdy pozadoval poskytnuti omluvy a penézité satisfakce a konstatovani poruseni prava
pozadoval jen pro pifpad, Ze by nebyla pfiznina 74dna penézita nahrada.

Poté, co soud uGcastnikim s odkazem na rozsudek NSCR sp. zn. 30 Cdo 1382/2014 sdélil,
ze v fizeni bude jako s piislusnou organizaéni slozkou stitu jednat s Ministerstvem financi,
se zalovany k zalobé vyjadiil prostiednictvim této organizatni slozky. Ministerstvo financi pfedné
namitlo, ze za cast zalobcem tvrzeného nepfiméiené dlouhého fizeni, predstavovanou fizenim
pied MS Praha sp. zn. (M > by 7alobce odskodnén. Nirok byl projednivan v Hzeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dile jen ,,O8 Praha 5%) pod sp. zn.

a zalobci byla pfiznana finanéni nihrada. Stran ¢asti Zalobou uplatnéného naroku zde tedy
existuje prekazka véci rozhodnuté. Dale Ministerstvo financi s odkazem na rozsudek NSCR
sp. zn. 30 Cdo 344/2014 namitlo, Ze se na fizeni o Zadosti o poskytnut informaci dle zdkona
¢. 106/1999 Sb. nevztahuje &. 6 Umluvy, a tudi? ani stanovisko NSCR sp. zn. Cpjn 206/2010
a vznik nemajetkové Gjmy tak nenf presumovan. Je pak na alobci, aby vznik nemajetkové ujmy
tvrdil a prokazal, coz se dosud nestalo. V dalsim se pak Ministerstvo financi vénovalo polemice
se zavery rozsudku NSCR sp. zn. 30 Cdo 1382/2014 a tim, Ze by mélo v fizeni vystupovat jako
piislusnd organizacni slozka statu.

V navaznosti na sdéleni soudu, uéinéné s odkazem na rozsudky NSCR sp. zn. 30 Cdo 344/2014
a sp. zn. 30 Cdo 968/2014, Ze se v piipadé fizeni dle zakona 106/1999 Sb. nejedn o spravai
tizeni, na které by dopadaly ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a tud{Z nelze ucinit zavér
o jednoté zalobcem uvedenych fizeni (jedno spravni fizeni a dvé fizeni soudni) a posuzovat
pfiméfenost jejich délky jako celek, Zalobce doplnil, ze takovy ndzor vychdzi z nespravného
vykladu pojmu ,,civil rights obsazeného v Umluvé, ktery je nespravné prekladin/vykladan jako
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»soukromopravni v roviné deského soukromého prava. S odkazem na odbornou literaturu
(Komee, ]., Kosar, D., Kratochvil, J» Bobek, M. Evropskid Gmluva o hdskych pravech. Komentar.
L. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012) Zalobce uved], Ze pojem cwvil rights® ma v podminkach
L’Tmluvy zcela autonomni obsah, jedni se o ,,obcanskd prava®, mezi ktera patii iprivo
na informace jako soudast prava na svobodu slova a projevu. Nejedna se o ,,obcanské pravo*
z hlediska rozliSovani na odvétvi prava soukromého a veiejného, jak je rozlisuje ¢esky pravni fad.
Dale pak zalobce odkazal na rozhodnutl Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,HSL.P«),
ve kterych se jiz ESLP vyjadiil o aplikovatelnosti ¢l. ¢ odst. 1 Umluvy na pravo na piistup
kinformacim, a to na rozhodnuti ve véci Shapalov (spravné Shapovalov) proti Ukrajiné
(C. 45835/05), Kenedi proti Madarsku (¢. 31475/05), Loiseau proti Francii (¢. 46809/99).
V téchto vecech se zadosti o informace néjak tykaly bud osob stézovateld, nebo jejich profesni
¢innosti.  Informace pozadované Zalobcem v nyni projednivané véci se netykaly néceho
abstraktntho, obecného, ale mély vztah k osobé Zalobce a mély dopad do jeho osobni sféry.
Stiznostni spis, jehoZ kopii pozadoval, se tykal vyfizovani jeho stiznosti na nevhodné
a protipravni chovani pfislusnikd policie vaéi nému a stran kterého zalobce
pozadoval informaci o tom, zda je byvalym piislusnikem StB, tuto stiZznost vyiizoval a ,,zametl
pod koberec™ se zavérem, Ze je neopravnéni. Spravni (a navazujici pfezkumné soudni) fizeni
o zadosti zalobce se tedy tykalo informaci, které mély dopad do osobni sféry Zalobce, a §lo tedy
o prava obcanské povahy, a vztahuje se tak na né &. 6 odst. 1 ﬁmluvy. Spravni a navazujici
soudni fizeni je nutno povazovat za jeden celek a Zalobou uplatnény narok na nahradu
nemajetkove ujmy za narok jediny. Organizaéni slozkou pHislusnou jednat za stat v soudnim
tizeni, ve kterém je uplathovan narok na nihradu nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku
nepiiméfené délky fizeni vedeného pied spravnimi orginy i soudy, je dle judikatury NSCR
Ministerstvo financi.

Dile pak zalobce vedle jiz uplatnénych argumenti o obecné zvySeném vyznamu fizeni
o poskytnuti informaci doplnil, Ze poskytnuti informaci na zakladé 7idosti ze dne 31. 8. 2005
pro ncho mélo i zvySeny vyznam konkrétni. PH neexistenci prava nahlizeni{ do spisu podle
spravatho fadu, ktery na vyfizovani stiznost] podle vladni vyhlisky ¢ 150/1958 UL, adinné
az do 31.12. 2005, nedopadal, nemél Zalobce jinou moznost, jak se seznimit s obsahem
stiznostniho spisu, ackoliv byl nespokojen se zptsobem vyfizeni svoji stiznost, kterou vyfizoval
praveé d D- Proto chtel byt sezndmen s obsahem spisu a obdrzet jeho kopii,
aby se mohl seznimit s tim, jaké dkony k objasnéni véci byly (ne)provedeny a jak bylo
postupovano, nebot’ zalobci bylo ziejmé, ze protipravni a neslusné chovani policisti, ktefi jej
vyslychali a na které si st¢Zoval, bylo rozmélnéno, bagatelizovino a nakonec zahlazeno.
Ze stejného diavodu zalobce Zadal o informaci, zda —byl v jakémkoliv vztahu
k StB. Nebyl to totiz prvni ani jediny pipad zahlazovani protipravniho jednani policie vadci
zalobci pravé timto kontrolorem, nebot’ k piipadiim zahlazeni protipravniho jednani Policie CR
vadi zalobei (a také vici SEEEEE ) - - v divini podanych stiznost za (Gdajné)
»neopravnené™ doslo ve vice pifpadech, kdy nasledné soudy nékolikrat pravomocné rozhodly,
ze ze strany Policie CR doslo k nespravnému tfednimu postupu, ackoliv —D-vidy
v odpovédich na stiznosti tvrdil opak. Jako piklad Zalobce uvedl véc rozhodovanou OS Praha 5
pod sp. zn. ve které byla mj. projednavina zaloba vychazejici ze $ikanézntho postupu
hlidky policie, ktera pfi bézné silniéni kontrole nutila Zalobce a jeho  spolujedouctho
S k predlozeni obcanského prikazu, ackoliv pro to nebyl zikonny davod.

D tuto stiznost vyhodnodl jako ,,nedivodnou (protoze pry hlidka policie tidajné

patrala po hledanych osobich), zatimco soud tento jeho zavér (a divod vyzadovani pfedlozeni
obcanského prikazu) odmitl jako zjevné uéelovy, nezakonny a pfiznal za n¢j ndhradu $kody.
Duvod zadosti zalobee o informace ohledné pfislusnost D- k byvalé StB vychazel
jednak z nemoralniho a protipravniho chovani vici zalobei, ktery zahlazoval
jeho stiznosti, a dale z toho, ze ackoliv jméno a datum narozeni D- bylo uvedeno
v tzv. ,,Cibulkovych seznamech® v seznamech StB vedenych Ministerstvem vnitra uvedeno
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nebylo. Proto mél Zalobee zdjem objasnit tento rozdil a obdrzet informaci, jestli jmenovany mél
vztah k StB. Zdjem o tyto informace mél zalobce v roce 2005, kdy ho aktudlné zajimaly
akdy oné pozidal. Po uplynuti let pak mély tyto informace pro zanbcc jen histonckou
(akademlckou) hodnotu, nebot’ v té dobé jiz do uledmho sty ku s@e e D = e nchazcl
jen minimalné (resp. vibec), nebot’ ten piestal byt i g e ! ' :
V dobé poskytnuti tedy jiz nebvla pos thuta mormace aktualm odkazern

na jiz difve uvedeny clanek na serveru aktualne.cz pak zalobce doplnil, ze mél zimér informace,
o jejichz poskytnuti se soudil, zvefejnit ve sdélovacich prostfedcich, avsak sdelovaci prosttedky
obsah soudnich rozsudkd ziistily a zx/cre]mly )e dnve ne7h jaim j
V té dobé vsak jiz nebvl—D- e e : :
Konecné pak zalobce odkazal na clanek ze serveru aktualne.cz ze dne 26. 4. 2018 s ndzvem
»Dtchodce vysoudil 47 tisic za frustraci z toho, ze Hrad tajil Mynaiav plat. Odskodni ho stat.,
ktery navazoval na clinky zvefejnéné na témze serveru dne 27.11. 2017 pod nazvem ,,Soud:
Hrad frustroval zlinského diichodce tim, Ze svévolné tajil Mynafav plat. Bézné odskodné
nestaci” a dne 29. 11. 2017 pod nazvem ,,Odskodnéni 47 tisic za frustraci z Gfadu. Hrad pravem
poslouzil jako exemplarni piipad.. Obsahem téchto zprav je informace o rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 10. 2017, sp. zn. potvrzeného rozsudkem MS Praha
ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. kterym byla zalobci L.V piiznana nahrada
nemajetkove tymy ve vysi 47 500 K¢ v pripadé, kdy mu Kancelaf prezidenta republiky po dobu
temet dvou let protipravné odmitala poskytnout informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sh. o platu
Urednikt Kancelafe prezidenta republiky (Vc Vratislava Mvnaie) které¢ byla podle zikona
povinna poskytnout zadateli do 15 dnt. Od véci zalobee se véc 1.M|
Zatimco informace pozadované 1.NV

e stacil poskytnout éalobc.

lis ve dvou smérech.
nemely piimy dopad do jeho osobni sféry a na jejich
poskytnuti musel cekat téméi dva roky, informace pozadované Zalobcem mély piimy dopad
do jeho osobni sféry a na jejich poskytnuti v plném rozsahu musel cekat téméf devét let
(a absolvovat nékolik kol celkem dvou soudnich fizeni). Zalobci by se tak na odskodnéni
nemajetkové Ujmy meélo (logicky) dostat podstatné vice, neili bylo pfiznino LI\{_

v odkazovaném srovnatelném piipade.

Ve véci jiz bylo jedenkrite rozhodnuto. Rozsudkem ze dne 2. 5. 2018, &.j. 11 C 1/2015-310,
soud Zzalovanému ulozil zaslat zalobei pisemnou omluvu v mirné upraveném znéni, nez bylo
pozadovano, fizeni v pozadavku na zaplaceni &astky 94 476 K& s piislusenstvim zastavil, ulozil
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 41 925 K¢ s pnslusemtvlm a ve zbytku Zalobu zamitl. Takto
soud rozhodl poté, co uzaviel, Ze pfedmétné spravni Fzeni vyhovuje definovanym kritériim
pro to, aby mohlo byt povazovano za podlehapa cl. 6 odst. 1 Umluvy, ze toto spravni fizeni tvoii
s ptedchozim ¢ navazujicim soudnim fizenim jeden celek a nirok na odskodnéni nemajetkové
Wmy vznikle z nepiiméfené délky fizeni piedstavuje jeden narok vychazejici z jednoho
skutkoveho zakladu, a Ze tedy vfizeni ma za Zalovaného vystupovat Ministerstvo financi.
Dale soud uzaviel, Ze v posuzovaném fizeni, trvajicim necelych 105 mésict, doglo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni a Ze zalobci vznikla nemajetkova
Ujma, za kterou je namisté poskytnout pozadovanou (jen mimné upravenou) omluvu
a zadostiucinéni v penézich. Pfi rozhodovani o zadostiud¢inéni v penézich soud zohlednil,

ze v fizeni u OS Praha 5 jiz bylo zalobci pfiznano finanéni zadostiudinéni za ¢4st posuzovaného
fizeni, 4. za 62 mésicd trvajici fizeni u MS Praha sp. zn. “ Soud tak
vysel z Gvahy, ze Zalobce v této véci pozadoval zaplaceni ¢astky 160 000 K¢& za 105 mésici Hzeni,
tj. castky 1 523,80 K¢ za mésic fizeni, a #{zeni zastavil do castky 94 476 K¢, vypoctené jako
62x 1 523,80 K¢, pro prekazku véci rozhodnuté. Za zbylych 43 mésict pak soud ptiznal Zalobci
zadostiucinéni ve vyst 41 925 K¢ vypoctené ze zakladni ¢astky 1 500 K& za mésic fizeni snizené
o 35 %.

K odvolani obou ucastnikit MS Praha rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, ¢. 3. 62 Co 347/2018-407,
rozsudek soudu prvého stupné ve vyhovujicim vyroku tykajicim se omluvy, v zamitavych
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vyrocich tykajicich se omluvy a finanéntho zadostiucinéni (23 599 K¢ s piislusenstvim)
a ve vyroku tykajicim se zastaveni fizeni (94 476 K¢ s piislusenstvim) potvedil a ve vyhovujicim
vyroku ftykajicim se financnfho zadostiucinéni (41 925 K¢ s piislusenstvim) zménil tak,
ze se1v této Casti zaloba zamiti. Odvolaci soud se neztotoznil se zédvérem, Ze by pfedmétné
spravni fizeni spadalo pod ¢l 6 odst. 1 ijluvy, ze by tedy spravni a soudni fizeni v daném
ptipadé tvoiila jeden celek, a Ze by tak mél byt odskodfiovin jeden nirok na nahradu
nemajetkove Gymy vznikly z nepiiméfené délky fizeni jako celku, pfesto vsak narok takto
posoudil a dospél kzavéru, ze pfiméfenym zadostiudinénim je konstatovani poruseni prava,
ktere¢ho se zalobci jiz dostalo v ramci pfedbézného projednani ndroku, ve spojeni s omluvou,
kterou z ¢asti Zalovany té2 poskytl v ramci pfedbézného projednini niroku a z &asti byla pfiznana
potvrzovanym vyrokem rozsudku. Odvolaci soud takto rozhodl, kdyz zejména dospél k zavéry,
ze posuzované fizeni nemélo pro Zalobce v Zadné jeho fazi zvySeny vyznam, a tento vyznam
naopak hodnotil jako pouze okrajovy, takika zanedbatelny. K tomu odvolaci soud dodal,
ze je mu z uredni ¢innosti znamo, ze zalobce vede, nebo v minulosti vedl, u tohoto soudu celkem
225 sport, v nichz se domahal obdobnych nirokd s rozdilnym Uspéchem, nicméné z vétsi casti
neuspesne. [ z tohoto pohledu je tieba hodnotit téz vyznam pfedmétu f{zeni pro Zalobce — tento
je minimalnt jiz s ohledem na mnozstvi jinych spor, které vede. Tato skutecnost nasvédcuje
tomu, Ze zalobce by bylo mozno oznacit za sudice tak, jak tento pojem definoval NSCR

K dovolani zalobce rozhodl NSCR rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 30 Cdo 630/2020-661,
tak, ze zrusil rozsudek MS Praha ve vyroku, kterym byl zménén vyhovujici vyrok rozsudku soudu
prvého stupné tykajici se finanéniho zadostiucinéni (41 925 K¢ s piisluSenstvim), a v &asti vyroku,
kterym byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvého stupné tykajici se financniho
zadostiucinéni (23 599 K¢ s piislusenstvim) a vyrok rozsudku soudu prvého stupné o zastaveni
tizeni do castky 24 476 K¢ s piislusenstvim. Ve stejném rozsahu zrusil i rozsudek soudu ptvého
stupné, kterému véc vratil k daldimu fizeni. Po &astecném zruseni vydanych rozsudka tak zGstal
pfedmétem fizeni pozadavek na zaplaceni cistky 90 000 K¢ s pifsluSenstvim (pravomocné
zastaveni fizeni do castky 70 000 K¢ s pfisluSenstvim ziistalo nedotéeno). Dovolaci soud takto
rozhodl jednak z diivodu nespravné posouzené otiazky prekazky véci rozhodnuté, krera byla dana
jen do castky 70 000 K¢ s piislusenstvim, které se Zalobce domshal v #Hizeni u OS Praha 5.
Zalobci viak nic nebrani doméhat se v tomto Hzeni dalstho/vysstho odskodnéni nemajetkové
ujmy vznikle z nepfiméfené délky jiz jednou odskodnéné ¢asti posuzovaného fizeni. Déle pak
dovolaci soud vytkl odvolacimu soudu netplné a ¢dsteéné nepiezkoumatelné pravni posouzeni
otazky ,sudicstvi zalobce®, v disledku cehoz je netplnym, a tudiZ nespravnym téz pravni
posouzeni kritéria vyznamu fizeni pro poskozeného, které z posouzeni otizky litigidzniho
pfistupu zalobce vychazelo. To pak ve spojeni s vadou fizeni, kdy odvolaci soud pfi posouzeni
této otazky vychazel ze skute¢nosti znimych mu z Gfedni ¢innosti, tzv. notoriet, aniz by s témito
skutecnostmi tcastniky seznamil a umoznil jim, aby se k nim mohli vyjadfit a ptipadné navrhnout
dakazy k jejich vyvraceni.

Zalovanf nasledné doplnil, Ze se zalobci po pfedchozim pravomocném skonceni fizeni omluvil,
tato omluva mu nebyla vricena a ve spojeni sjiz poskytnutym konstatovinim poruseni priva
pfedstavuje dostatecnou kompenzaci zalobci vzniklé nemajetkové Gjmy, ktera nebyla takové
intenzity, aby odtiivodnovala pfiznani zadostiu¢inéni v penézich.

Na zakladé provedeného dokazovani uéinil soud nasledujici skutkova zjistént:

Zadosti ze dne 31. 8. 2005, podanou téhoz dne, se zalobce obratil na Policii Praha II se shora
uvedenou zadosti o poskytnuti informaci dle zikona ¢ 106/1999 Sb. Rozhodnutim Police Praha
IT ze dne 8.9. 2005 bylo rozhodnuto o castecném nevyhovéni zidost o poskytnuti informaci.
Policie Praha II poskytla zalobci pouze kopie 24 listt1 stiznostniho spisu s tim, ze vyhovén{ zbytku
zadosti brani pfekazky dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb. Zasilka obsahujici
rozhodnuti a poskytnuté kopie casti stiznostniho spisu byla Zalobei zaslina postou,
dne 15. 9. 2005 byla ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a dne 19.9. 2005 Zalobcem
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pfevzata. Jak plyne zrazitka na rozhodnutl a zdznamu ze dne 9.9.2005, véc vyiizovala
a rozhodnuti vy mcovala- B ktera v ramci vyfizovani stiznosti pozadala o soudinnost

D ktery ji umoznil nahlédnout do stznostatho spisu. Dne 20.9. 2005 doslo
Policii Praha II odvolani zalobce proti rozhodnuti, ve kterém Zalobce jednak tvrdil, Ze ve véci
nastala fikce vydani zamitavého rozhodnuti, kdyz Zidost nebyla vyfizena v zikonem stanovené
Ihiité (ta skoncila dne 15.9.2005), a v rimci odvolini namital nepfezkoumatelnost takového
rozhodnuti, a dile se odvolaval té proti rozhodnuti, které mu bylo doruc¢eno dne 19. 9. 2005,
ato jednak z procesnich divodd, jednak z divodi véenych, kdy pro odepfeni poskytnuti
informace nebyl zikonny divod. Piipisem ze dne 22. 9. 2005 postoupila Policie Praha IT odvolani
zalobce k rozhodnuti Policii SHMP. Podanim ze dne 27. 9. 2005 Zalobce své odvolini doplnil,
a to o namitku, Ze se na vyfizovani jeho zadosti podilel vyloudeny pracovnik spravniho orginu,
tj. --D- Rozhodnutim Policie SHMP ze dne 30.9.2005 bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a rozhodnuti Policie Praha II potvtzeno, kdyz Policie SHMP neshledala procesni
pochybeni pii vyfizovani 7idosti a ztotoznila se i s vécnym obsahem vyiizeni (neposkytnuté
informace se vztahuji vyluéné kvnitinim pokynim a personalnim predpisim povinného
subjektu, poskytnuti informaci Zzddanych k-D_feéi zakon ¢. 140/1996 Sb.).
Rozhodnuti Policie SHMP bylo Zalobci doruceno dne 10. 10. 2005 (zjisténo e spisu Policie Praba I
Zalobou ve spravaim soudnictvi, do§lou MS Praha dne 8. 12. 2005, se zalobce domahal zruseni
shora uvedenych rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupit (véetné tvizeného fiktivntho
rozhodnuti Policie Praha 1I), kdyz vedle vécné argumentace poukazoval mj. €2 na vznesenou
namitku podjatost _ D- o které nebylo nijak rozhodnuto. Spis byl dne 27. 12. 2005
pfedan vyssimu soudnimu urednikovi k daléimu postupu a dne 3.1.2006 bylo vyzadano
vyjadieni zalovaného a predlozeni sprivntho spisu a Gdéastnici vyrozuméni o sloZeni senitu.
Vyjadieni zalovaného vcetné spisu doslo soudu dne 24. 2. 2006 a dne 13. 3. 2006 bylo vyjadieni
spolu s vyzvou k vyjadfeni k moznosti rozhodnuti véci bez jednani zaslino zalobci. Podinim
doslym soudu dne 3.4.2006 se Zalobce vyjadfil k obrané zalovaného a soucasné souhlasil
s rozhodnutim bez natizeni jedndni. Vyjadfeni Zalobce bylo dne 10. 4. 2006 zaslino zalovanému.
K Zadosti ze dne 18. 5. 2006 byly pfipojeny jiné spisy MS Praha a tyto dne 4. 10. 2006 vriceny.
Podanim doslym soudu dne 9.7.2007 Zalobce doplfioval svou repliku k obrané Zalovaného,
podani bylo dne 20.8.2007 zaslino Zzalovanému. Rozsudkem ze dne 10.3.2008 MS Praha
odmitl zalobu proti fiktivhimu rozhodnuti a zamitl Zalobu proti rozhodnutim spravnich organa
obou stupnt. V odavodnéni soud odmitl vznesenou namitku podjatosti a dale se ptiklonil
k pfednosti postupu dle zikona ¢ 140/1996 Sb. pfed zikonem & 106/1999 Sb., pokud jde
o pozadované informace k — D- Rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 3. 2008,
Dne 4. 4. 2008 podal Zalobce proti rozsudku MS Praha kasaéni stiznost. Usnesenimi ze dne
29.4.2008, dorucenymi zalobci dne 20.5.2008, byl Zalobce vyzvin k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost a piedlozeni plné moci udélené advokatovi a podani radné kasacni
stiznosti. Dne 23.5.2008 podal zZalobce ziadost o osvobozeni od soudnich poplatka
adne 19. 6. 2008 byla Zalobei zaslina vyzva kvyplnéni formulife o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech. Dne 19. 6. 2008 doslo soudu doplnéni a odévodnéni kasacni stiznosti
sepsané advokatem a plna moc udélend Zalobcem advokatovi, dne 4.7.2008 dogel soudu
zalobcem vyploény formulaf. Usnesenim ze dne 16. 7. 2008 MS Praha zamitl Zalobcovu Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, kdyz takovy postup Zalobcovy poméry neodavodiujl
Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 11.8.2008 kasacni stiznost. Dne 22. 9. 2008 byly
kasacni stiznosti zasliny Zalovanému a dne 3. 11.2008 byl spis pfedlozen NSS k rozhodnuti
o obou kasacnich stiZznostech. Pfipisy ze dne 4. 11. 2008 NSS vyrozumél Gcastniky o sloZeni
senatu a rozsudkem ze dne 14.1.2009 zrusil uneseni o nepfiznini osvobozeni od soudnich
poplatkli pro nepfezkoumatelnost a véc vratl MS Praha k dalsimu fizeni. Spis byl vracen
MS Praha dne 28.1.2009 a usnesenim ze dne 27.2.2009 byla Zidost o osvobozeni znovu
zamitnuta. Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 31.3.2009 kasacni stiznost, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Drackova



9 11 C 1/2015

odivodnil podanimi doslymi soudu ve dnech 14. 4. a 20. 4. 2009. Dne 5. 5. 2009 byla kasacni
stiznost zasldna zalovanému a dne 5. 6. 2009 byl spis pfedlozen NSS. Ptipisem ze dne 8. 6. 2009
NSS vyrozumél ucastatky o sloZeni senitu a rozsudkem ze dne 22.7.2009 zrusil uneseni
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku pro nedostatek divods
a pro nepiezkoumatelnost a véc vratil MS Praha k dal§imu fizeni. Spis byl vracen MS Praha dne
30.7.2009 a usnesenim ze dne 26. 10. 2009 bylo zalobci pfiznino osvobozeni od soudnich
poplatkt. Dne 2. 12. 2009 byl spis pfedloZzen NSS, ktery rozsudkem ze dne 22. 12. 2009 rozsudek
MS Praha zrusil a véc mu vratil k dalsimu #Hzeni. NSS odmitl argumentaci zalobce stran existence
fiktivatho rozhodnuti, neztotoznil se viak s ndzorem, Ze by byly poradoviny informace tykajici
se vaitinich ¢i personalnich pfedpisti povinného subjektu, a vytkl nepfezkoumatelnost zavéru
o prednosti aplikace zikona ¢ 140/1996 Sb. pied zdkonem ¢ 106/1999 Sh., stejné jako
nedostatecné vypoiadani se s namitkou podjatosti. Spis byl vtacen MS Praha dne 15. 1. 2010
a rozsudek nabyl pravnl moci dne 17.2.2010, kdy? muselo byt té reklamovéno doruceni
zastupci zalobece. Dne 3. 5. 2010 bylo tcastnikim zaslano pouceni o slozeni senatu a vyzva
k vyjadieni k moznosti rozhodnuti véci bez jednani. Rozsudkem ze dne 30. 6. 2010 byla zaloba
proti fiktivaimu rozhodnuti odmitnuta a rozhodnut Policie SHMP zru$eno a véc vrécena Policii
SHMP k dalsimu fizeni. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo doruceno Zalovanému a piimo
zalobei, nikoliv jeho pravnimu zastupci, a bylo na ném vyznaceno nabyti pravni moci ke dni
12.7.2010. Spravni spis pfevzal u soudu dne 3. 8. 2010 povéreny pracovnik Policie Praha II.
Dne 24. 8. 2010 byl soudni spis zalozen. Dne 6. 1. 2011 nahlizeli do soudniho spisu zalobce
a substitut zastupce zalobce a dne 11. 1. 2011 dosel soudu navrh na urceni lhiity pro provedeni
procesniho tkonu — dorudeni rozsudku MS Praha ze dne 30.6.2010 zastupci zalobce.
Dne 19. 1. 2011 byl rozsudek zaslan zastupci zalobece a dorucen dne 31. 1. 2011. Nasledné bylo
opraveno datum nabyt pravni moci rozsudku tak, Ze tento nabyl pravni moci dne 31. 1. 2011
(z7681én0 e spisu MS Praba pivodné sp. 3n. _ ndsledné sp. zn.

Policie KRP HMP rozhodnutim ze dne 28. 7. 2010 rozhodla s odkazem na rozsudek MS Praha
ze dne 30. 6. 2010 o zruseni rozhodnuti Policie Praha II ze dne 8. 9. 2005. Rozhodnut{ spolu
s rozsudkem doslo Policii Praha IT dne 29. 7. 2010. Piipisem ze dne 2. 8. 2010 zadala Policie
Praha IT MS Praha o vricen{ spisu za ucelem pokracovani v fizeni, spis byl pfevzat u MS Praha
dne 3. 8.2010. Usnesenim ze dne 5. 8. 2010 rozhodla Policie Praha I, ze _ D-je
vyloucen ze vSech tkond v fizeni o zadosti Zalobce, nebot’ pro jeho pomeér k véci lze mit
divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Usneseni bylo doruceno Zalobei dne 25. 8. 2010.
Dmne 11. 8. 2010 pak Policie Praha II znovu rozhodla o Zidosti Zalobce o poskytnuti informaci.
Zadosti v &sti A) castecné nevyhovéla stran ¢. L 38, 85-87 stiznostniho spisu, kdyz tomu brani
ochrana osobnich udajt, které jsou v téchto pisemnostech obsazeny. Zbytek pozadované
informace ad A) se zalobci poskytne nahlédnutim do stiznostniho spisu s moznosti pofidit
si kopie. Pokud jde o ¢ist Zadost B), zde bylo rozhodnuto o nevvhovéni v celém rozsahu,
a to jednak téz s odkazem na ochranu osobnich udaju Dﬁdéle pak byla podrobnéji
rozvedena argumentace k nutnosti postupu dle zakona ¢ 140/1996 Sb., ktera vylucuje postup
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a koneéné pak spravni orgin uvedl, e ¢asti porzadované informace
ani nedisponuje. Zasilka obsahujici rozhodnuti a pfipis ze dne 11.8.2010 o tom,
ze do stiznostniho spisu lze nahlédnout do 31. 8. 2010, kdy nisledné bude spis k zadosti zaptjcen
Ministerstvu vnitra, byla Zalobei odeslana postou, dne 13. 8. 2010 byla ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb a dne 31.8. 2010 dorucdena. Dne 6.9. 2010 podal Zalobce odvolani proti
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni -D odvolani bylo pfipisem
ze dne 8. 9. 2010 ptedlozeno k rozhodnuti Policii KRP HMP. Dne 7.9. 2010 podal zalobce
blanketni odvolani proti rozhodnuti ze dne 11. 8. 2010 a Z4dal o poskytnut lhity k doplnéni.
Piipisem ze dne 10.9.2010, dorucenym zalobci dne 29.9.2010, byla stanovena lhita
pro doplnéni odvolini v délce 3 dnt od dorudeni. Odivodnéni odvolini bylo PoliciivPraha 11
doruceno dne 8. 10. 2010 a pifipisem ze dne 11. 10. 2010 bylo pfedlozeno Policii KRP HMP
k rozhodnuti. Rozhodnutim Policie KRP HMP ze dne 8.10.2010 bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a potvrzeno usneseni o vyloudeni D- Rozhodnutim Policie KRP HMP
ze dne 25. 10. 2010 pak bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Praha II
ve véci zadosti o poskytnut informaci, kdyz se odvolac spravni organ ztotoznil s uvedenou
argumentaci pro castecné odepteni poskytnut{ informaci. Odvolaci rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 29.11. 2010. Dne 27. 10. 2010 bylo zalobci a jeho zmocnénci postupem dle § 38
spravniho fidu umoznéno nahlédnout do stiZnostniho spisu a &init si z ného kopie (z7isténo
ze spisu Policie Praba 11 sp. zn. G S

. Zalobou ve spravnim soudnictvi, doslou MS Praha dne 3. 1. 2011, se 7alobce domahal zruseni

shora uvedenych rozhodnuti Policie Praha II ze dne 11.8.2010 a Policie KRP HMP
ze dne 25. 10. 2010. V zalobé zalobce mj. uved], Ze mu bylo dne 27. 10. 2010 dle § 38 spravniho
fadu umoznéno nahlédnout do stiznostniho spisu bez omezeni, a Ze se tedy seznamil i s ¢. 1. 38,
85-87, stran kterych bylo vydano negativai rozhodnuti. Uvedené 7alobce dolozil korespondenci
s Policii Praha II stran nahlizen{ do stiZnostniho spisu. Dne 10. 1. 2011 doslo soudu doplnéni
zaloby a soucasné byl Zalobcem zaplacen soudni poplatek. Dne 11.1.2011 byl spis piedan
vyssimu soudnimu Gfednikovi k dalsimu postupu a dne 3. 2. 2011 byla zaloba zaslina zalovanému
k vyjadieni a vyzadan spravni spis. Vyjadfeni a spis dosly soudu dne 24. 3. 2011 a dne 5. 4. 2011
bylo vyjadieni Zalovaného spolu s vyzvou k vyjadieni k moznosti rozhodnuti bez nat{zeni jednani
zaslano 7zalobci. Dne 18. 4. 2011 dosla soudu replika Zalobce véetné souhlasu s rozhodnutim
bez jednani. Replika byla dne 21. 4. 2011 zaslana Zalovanému. Dne 2. 1. 2012 byl spis piidélen
novému senatuy a dne 8.2.2012 bylo ucastnikim zaslano nové pouceni o slozeni senatu.
Dne 20. 3. 2013 zadal soud o zapijceni stiznostnfho spisu, ten mu byl pfedloZen dne 2. 4. 2013.
Rozsudkem ze dne 22. 4. 2013 rozhodl MS Praha o zruseni rozhodnuti spravnich organt obou
stupfiti v ¢asti zamitnuti zadosti o poskytnuti pisemnosti zaloZenych ve stiznostnim spisu
na ¢. 1. 38, 85-87 s vyjimkou ddaji o datu narozeni a mistu trvalého bydlisté a v tomto rozsahu
ulozil Policii Praha II poskytnout Zalobci kopie pisemnosti do 15 dnt od pravni moci rozsudku,
ave zbytku zalobu zamitl. Stran ¢asti zadosti A) soud uznal argument ochrany osobnich ddajt
pouze v uvedeném uzsim rozsahu a ve zbytku nafidil informaci poskytnout, stran ¢asti Zadosti B)
se pak soud ztotozanil s nutnost postupu dle zakona ¢. 140/1996 Sh. jako specialniho pravniho
predpisu. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo vypraveno dne 21. 5. 2013 a rozsudek nabyl pravoi
moci dne 3. 6. 2013. Dne 24. 5. 2013 byl Policii KRP HMP vracen spravii spis a dne 12. 6. 2013
byly Policii Praha IT sdéleny tdaje o pravai moci a vykonatelnosti rozsudku. Dne 13. 6. 2013
podal Zalobce kasacni stiznost a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

Dne 27. 6. 2013 byl spis ptedlozen NSS (z/is#éno ze spisu MS Prapa sp. sn. —)

- Kvyzve NSS ze dne 3.7.2013 piedlozil zalobee dne 25.7. 2013 vyplnéné prohlaseni o svych

osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Dne 16. 8. 2013 doglo NSS doplnéni kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 2. 9. 2013 NSS zamitl zidost o osvobozeni od soudnich poplatka
a vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Soudni poplatek byl zaplacen dne 13. 9. 2013.
Usnesenim ze dne 19. 9. 2013 vyzval NSS zalobce k pfedlozeni plné moci udélené advokitovi,
plna moc byla piedlozena dne 16.10.2013. Dne 4.12.2013 byla kasadni sti¥nost zaslina
zalovanému k vyjadreni. Rozsudkem ze dne 22. 1. 2014 NSS zrusil rozsudek MS Praha a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V odévodnéni rozsudku se NSS zabyval vztahem zikona ¢ 140/1996 Sb.
a zakona ¢. 106/1999 Sh. a dospél k zavéru, ze zakon ¢ 140/1996 Sb. neni takovym specidlnim
pravnim pfedpisem, ktery by vylucoval aplikaci zikona & 106/1999 Sb. Rozsudek NSS nabyl
pravai moci dne 21.2.2014 a spis byl vracen MS Praha dne 28.2. 2014 (zjiiténo ze spisu NSS

. <.

. MS Praha po vriceni spisu vyzadal dne 4. 3. 2014 zapujceni spisu NSS. Dne 28. 3. 2014 byl

ucastnici obeslani s vyzvou k vyjadfeni k moZnosti rozhodnuti bez jednani a od zalovaného
byl opét vyzidan spravni spis. Dne 11. 4. 2014 byl soudu piedlozen spis odvolactho spravniho
orginu a k opétovné zadosti ze dne 14. 4. 2014 pak byl dne 25. 4. 2014 pfedlozen i sp1s spravniho
organu prvniho stupné. Rozsudkem ze dne 30. 4. 2014 rozhodl MS Praha o zruseni rozhodnuti
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spravaich orgdnd obou stupna s vyjimkou ¢asti tykajici se ddaji o datu narozeni a mistu trvalého
bydlisté v pisemnostech zalozenych na ¢. 1. 38, 85-87 stiznostntho spisu a vyjma tohoto rozsahu
ulozil Policit Praha II poskytnout Zalobci pozadované informace do 15 dnt od pravni moci
rozsudku, a ve zbytku zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravani moci dne 12.5.2014
a vykonatelnosti ve vyroku nafizujicim poskytnout informace dne 27. 5. 2014. Dne 15. 5. 2014
byl spravni spis vracen Policii KRP HMP (3isténo ze spisu MS Praba p. . -

V navaznosti na rozsudek MS Praha ze dne 22. 4. 2013 zaslala Policie Praha 11 pfipisem ze dne
14.6. 2013 zalobci kopie ¢. 1 38, 85-87 stiznostniho spisu s vyjimkou tUdaj o datu narozeni
a mistu trvalého bydliste. Zasilka byla zalobci dorudena dne 28.6.2013. V navaznosti
na rozsudek MS Praha ze dne 30 4. 2014 pak Pohcle, Praha 11 sdehla z'zlobcl v r1p1su ze dne
23.5. 2014 ze kormsar =D byl ¢ : — . i .

Zasilka shici uvedené sdéleni yla dne 26. 5. 2014 ulozena u rvzowae oétov 7
sluzeb a dne 0. 6. 2014 vloZena zalobci do schranky (37i%éno e spisu Policie Praba IT sp. zn. -

Zalobou doglou OS Praha 5 dne 9. 5. 2011 pozadoval zalobce po zalovaném Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti mj. zaplaceni c¢astky 70 000 K¢ s pifslusenstvim jako zadostiucinéni
za nemajetkovou jmu, kterdA mu méla vzniknout nepfiméfenou délkou JHzeni vedeného
u MS Praha nejprve pod sp. zn. _a nasledn¢ pod sp. zn. t]. za fizeni
trvajici 5 let a 2 mésice (od 8. 12. 2005 do 31. 1. 2011). Rozsudkem OS Praha 5 ze dne 14. 5. 2012
bylo zalobé v uvedené &asti vyhovéno a 7alobci pozadovana dastka pfiznina. Soud dospél
k zavéru, ze délka fizeni 5 let a 2 mésice byla nepiiméfena a Zalobci je namisté piiznat finanéni
zadostiucinéni v zakladni ¢astce 60 000 K¢ (2x 7 500 K¢ za prvni dva roky fizeni a 3x 15 000 K¢
za dalsi tii roky fizeni). Vzhledem k vyznamu rozhodnuti pro zalobce, vzhledem k tomu,
ze se jednalo o fizeni bez udstniho jednani ve véci, Ze fizeni pokracovalo o téze otazce
1 po skonceni soudniho pfezkumu, i vzhledem k prodlevam v fizen{ mél soud za to, e je namisté
zvyseni zakladni castky na dvojnisobek, tj. na 120 000 K¢, aviak nemohl prekrocit zalobni
pozadavek, proto pfiznal ¢astku 70 000 K¢&. K odvolani zalovaného byl rozsudek v uvedeném
vyroku zménén rozsudkem MS Praha ze dne 23.10.2013 tak, Ze zalobci bylo pfiznano
zadostiucinéni v ¢astce 6 250 K¢ s piislusenstvim. Odvolaci soud souhlasil, ze v posuzovaném
tizeni doslo k nespravnému dfednimu postupu, a vysel ze zikladni castky odskodnéni ve vysi
62 500 K¢ (4= 15 000 K¢ + 2 500 K¢). Uvedl pak, ze soud prvého stupné ve své Gvaze zcela
pominul viznam fizeni pro Zalobce s ohledem na jeho osobu, kdyz z rozhodovaci praxe soudd je
znamo, ze zalobce vyvolava i celou fadu sporid tohoto typu bez zjevného opodstatnéni
a konkrétni rozhodnuti ma pro n¢j mizivy prakticky vyznam. Dle odvolactho soudu tak bylo
namisté snizit zakladni éastku odskodnéni na 1/10. Dovolani Zalobce bylo nasledné odmitnuto
usnesenim NSCR ze dne 2. 12. 2015 (zisténo e spesu OS Praba 5 sp. z.

Dne 16. 4. 2003 podaval zalobce spolecne se svym zmocnéncem M. S—u Policie CR,
OR Praha 5, stiznost na postup Policie CR, kter se konkrétné tykala pLedvolam a nasledné acast
zalobce dne 28. 3. 2003 na podani vysvétleni ve véci zastupovani ¢i poskytovani pravmch sluzeb
M.S Piedmétem stiznosti bylo samotné pfedvolavani, které bylo oznadeno za vadné,
dale pak zjstovani osobnich udajii zalobce na vratnici pfi dostaveni se k podani vysvétleni,
neprokazani piislusnosti osoby, kterda Zalobce vyzvedla na vritnici, k policii, prﬁbéh podavani
vysvétleni, zpuasob dotazovini a nedostatednd protokolace, absence pouceni, nevhodné
vyjadfovani vyslychajictho k osobe M. Q- ale zejména pak zjistovani udaja k M. S

a jeho zastupovani ruznych osob, véetné opatrovam si udélenych plnych moci, v ¢emZ bylo
spatrovano Sikanézn{ jednani jako reakce na to, ze M.S vystupoval jako zmocnénec
pn podavani stiznosti na ¢innost policie a dalsich organu Ve stiznosti bylo téz zdaraznéno,
ze podobné jednani vici zalobcl a M. S- bylo jiz v minulosti oznaceno za protipravni
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v rozsudku OS Praha 5 ve véci sp. zn. - Vétsi cast stiznosti sepisoval - D‘ ktery

nasledné stiznost vyfizoval. Stiznost byla rozdélena na jednotlivé stiznostni namitky a vétdina

z nich byla postoupena k vyfizeni jinym piisluinym orgintm, o dem? byl stéZovatel vyrozumetl,

Piedmétem dalsiho Setfeni pak zustalo

a) zjisfovani Gdajt zalobce na vratnici — bylo zji§téno pochybeni pracovnika smény ostrahy
objektu, oviem jiné, nez Zalobce namital, coZ bylo s pracovnikem projednino a byl pisemné
upozornén na své povinnosti,

b) neprokazani ptislusnosti k policii — s ohledem na protichtidn tvrzeni bylo vyhodnoceno jako
neprokazané,

¢) nevhodné vyjadfovani vyslychajictho k osobé M.S-~ s ohledem na protichiidna tvrzeni
bylo vyhodnoceno jako neprokizané,

d) vyslech Zalobce dne 28.3.2003 jako s$ikana motivovani tim, e si NIS- stézoval
na policit — nebylo zjisténo pochybeni, kdyz podani vysvétleni probéhlo v souladu s trestnim
fadem v ramci provéfovani podnétu tajemnika CAK a nebyla zjisténa jind motivace tkon
provadéjiciho policisty

(x/i5téno e spisu Policie CR, OR Praha 5, & . —

V fizeni vedeném u OS Praha 5 pod sp. zn. —byla projednavana zaloba zalobce
a M.S (dale pro ucely tohoto odstavce jen jako ,Zalobci®) proti Ceské republice —
Ministerstvu vnitra. Zaloba se tykala jednak nespravncho postupu policistd, kteff méli od Zalobet
pil silnicni kontrole neopravnéné vyzadovat piedloZeni obcanského prikazu a sdélovat
do vysilacky osobni tdaje Zalobcli a tyto ovéfovat lustraci v informaénim systému, jednak
neopravnéncho shromazdovani a uchovavani v zalobé uvedenych osobnich udaja zalobcl
v informacnim systému policie. Zalobci si na uvedeny postup stézovali a stiznost byla v ¢asti
pozadavku na predlozeni obcanského prikazu shleddna divodnou, v &asti sdélovani udaja
zalobch do vysflacky a jejich ovéfovani shleddna neprokizanou, kdyz zde byla tvrzeni
proti tvrzeni, a v ¢asti tykajici se shromazd’ovani a uchovavani udaji zalobcd byla postoupena
jinému organu. Zalobci byli se zalobou uspésni, byla jim pfiznina nahrada $kody spocivajici
v nakladech vynaloZenych na poddni stiznosti a zalovanému bylo ulozeno zlikvidovat
a dale neshromazd'ovat a nesifit vyjmenované ddaje o Zalobcich. Z st spisu sp. zf. |
provedenych k dikazu vtomto fizeni, vyplynulo, Ze P.D-projednéval nckolik stiznosti
podanych Zalobci, na konkrétni stiznost stran obéanskych prikaza ¢ sdélovani udajt do vysilacky
si pfi svém vyslechu nevzpominal (3/sténo ze spisu OS Praba 5 sp. zn. —é()ﬁ/erém’e’ vypovédi
P. D-pfz Jedndni dne 26. 4. 2007 a rogsudkii soudii proého a drubého stupné).

Zidost ze dne 27.6. 2014, doslou Ministerstvu vnitra téhoz dne, uplatnil Zalobece z dGvoda
nasledné uvedenych v podané Zalobé pozadavky na konstatovani poruseni prava, zaplaceni ¢astky
160 000 K¢ a poskytnuti pisemné omluvy, a to jako kompenzace nemajetkové wmy vzniklé
nepiimerenou délkou fizeni o zadosti o poskytnuti mnformaci, které véetné dvou soudnich ¥zeni
trvalo od 31. 8. 2005 do 5. 6. 2014, tj. 8 let a 9 mésich (3/istno ze Ladosti ze dne 27. 6. 2014 opatiené
podacin razitkemn Ministerstva vnitra).

Ministerstvo vnitra ve sdéleni ze dne 21. 11. 2014, shodné jako v nasledném vyjadfeni k Zalobé,
uznalo a konstatovalo, Ze spravni fizeni o zadosti zalobce bylo nepfiméfené dlouhé, pfidemz tato
délka byla zapficinéna slozitosti projednavané véci a nejednoznacnosti pravni upravy v dané
oblasti, a za nepiiméfenou délku fizeni se zalobci omluvilo. Finanéni satisfakce nebyla zalobci
priznana (37esténo e sdélens ze dne 21. 11. 2014).

Dne 17. 6. 2014 vySel na serveru aktualne.cz clanek nazvany ,,Policie musi fict, ktery policista byl
u Statni bezpecnosti®, zjevné (byt’ neuvad{ jméno Zalobce, ani spisovou znacku soudniho Hzent)
informujici o druhém rozsudku MS Praha ve véci sp. zn. _ kter§ oznacuje
za precedenéni. Clinek sdéluje, Ze informace o &lenstvi v StB je informaci vefejnou a ovéfeni
informace o clenstvi v StB pomédhd napliovat vefejny zajem na vyrovnani se s totalitni minulosti
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a potiebu co nejsirsi informovanosti a oteviené vefejné diskuse o této minulosti (3iéno 5 danks
na servern aktualne.cz).

-D-byl vedoucim SVK ORP Praha IT do 30. 4. 2007 (zjisténo ze sdéleni Policie Praba I
ze dne 20. 3. 2017).

Dne 26.4.2018 vysel na serveru aktualne.cz &lanek nazvany ,,Dtchodce vysoudil 47 tsic
za frustraci z toho, Ze Hrad tajil Myndfav plat. Odskodni ho stat*, ktery informovwal
o potvrzujicim rozhodnuti MS Praha ve vztahu k pfiznani odskodnéni ve vyst 47 500 K¢
za nemajetkovou Gjmu vzniklou poskozenému téméf dvouletou obstrukei Kancelife prezidenta
republiky pfi poskytovani informace dle zdkona o svobodném piistupu k informacim o vysi plath
pfednich vfednikd, véetné kancléte a mluvciho prezidenta (3isténo 5 diankn na servern aktnalne.cs).

Svedek —\I- S—_e své vypovedi popsal okolnost a didvody podani

pfedmémé zidosti o informace shodné, jako bylo Zzalobcem vyliceno v jeho skutkovvch
tvezenich. Uved], Ze jak on, tak Zzalobce podavali vétdi mnozstvi stiznosti na policii a nebyli
spokojeni se zpusobem, jakym byly tyto stiznosti vyfizeny, jakjm zpusobem jim bylo
odpovézeno. Pochybeni policie byla zahlazovana, bylo tvrzeno, Ze to bylo jinak, Ze se to nestalo
apod Na vyfizovan{ stiznosti se az do roku 2006 nevztahoval spravoi fad a vladni vyhlaska

¢. 150/1958 Ul kterou se vyfizovdni stiznosti do té doby fidilo, neupravovala moznost,
)ak se dozvedet, )akvm zplsobem byla stiznost provéfovana, byl sdélen pouze vysledek. Proto jak
zalobce, tak svédek podavah zadosti o poskytnum informaci, aby se mohli s obsahem stiZnostnich
spist a procesem vyfizovani stiznosti seznamit, cemu? se policie vehementné branila. KdyZ se jim
pak po letech zpmvidh podafilo se do spistt podivat, nestacili se divit, nebot’ vytizovani stiznosti
mélo s pravem jen pramalo spole¢ného. Schovavalo se to za riizna interni nafizeni, intern
pf:edpisv které bylv v rozporu se zakonem, zalobce a svédek byli ve spisech kolikrat
1 dehonestovani. gplse se fesilo, kdo je sté¢zovatel, nezli podstata véci. Z uvedeného davodu tedy
podax al zalobce 1 pfedmetnou Zadost o posk§ tnuti informace, kdyz nebyl spokojen s vyf{zenim
své stiznosti. Ve stejny den podival rovnéz svédek dvé obdobné Z4dosti o poskytnuti informaci
ve vztahu kjinym stiZnostnim spisim. Svédek i zalobce pak jiz veédeli, kdo takové stiznosti
vyfizuje, Ze jde o vedouciho oddéleni stiznosti - D- kterV meél dle svédka 1 mezi policisty
povest obratného manipulatora, ¢lovéka, ktery je je schopen zdavodnit jakékoliv policejni bezpravi.
Takto zahladil spoustu stiznosti svédka ¢i zalobce, resp. spoustu pochybeni nebo protipravnich
jednani policisti. Napsal prosté, Ze stiznost je neprokazatelnd, nedévodni. To byl 1 piipad
stiznosti, ktera se nasledne fesila u OS Praha 5 v fizeni Sp- zi. de dal soud svédkovi
a zalobci za pravdu, Ze stiznost byla vyfizena nespravng, Gceloveé. Zalobce se pak na internetu
dozvéde], ze jméno -D figuruje v tzv. ,,Cibulkovych seznamech®, tedy neoficidlnim
zdroji informaci, a rozhodli se si tuto informaci u policie ovéfit. Proto zalobee vedle zptistupnéni
svého stiznostniho spisu Zidal €2 o informaci o pfipadném vztahu G DEER k byvalé StB.
Nemelo smysl, aby o tutéz informaci zadali oba, proto o ni pozadal jen Zalobce, byt’ méla vyznam
1 pro svédka. Informaci pak zalobce dostal aZ vroce 2014, tedy asi az po deviti letech,
kdy v mezidobi byl mj. odkdzin téz na archiv bezpecnostnich slozek, kde dostal informaci,
ze se tam o vztahu — D- k StB nic neeviduje. Kdyz pak pfisla informace o tom,

ze -D-byl 2 roky u StB, citili to sice zalobce i svédek jako jisté zadostiucinéni, informac

vsak byla poskytnuta v dobé¢, kdyz jiZ s - D— asi 6 nebo 7 let nepfichazeli do kontaktu
nebot” nékdy v letech 2006-2007 pfestal pisobit jako vedouci oddéleni stiznosti a pisobf jiz jen
jako fadovy kontrolor. Zidana informace tedy meéla pro zalobce a svédka vyznam v dobg,
kdy s ‘ D pfichazeli do kontaktu, nikoliv az po nékolika letech. Dale svédek uved],
ze pokud by Zalobce dostal Zadanou informaci v dobé, kdy o ni #4dal, mél v émyslu upozomit
na minulost D- jeho nadfizené a piipadné to i zvefejnit. V dobé obdrZeni informace
pak jiz nepusobil ve vedouct funkci a Zalobce a svédek s nim nepfichazeli do styku.
Piesto zvazovali, zda informaci zvefejnit, ale nakonec vysel bez jejich pfi¢inéni dlanek
na mternetu, ktery zalobce soudu predkladal, kdy se novinafi sami o rozsudku dozvédéli. Svédek
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pak uvedl, ze jak on, tak zejména zalobce byli z délky doby, po kterou se museli informace
domahat, a Gsili, které k tomu museli vynalozit, roztrpceni. Obdobnych ptipadi, kdy se museji
pfetahovat o informace, maji desitky, a shodli se, Ze to neni ndhoda, ale e to piislusné instituce
délaji zamérné, aby lidi otravily, odradily, aby to vzdali. Byli spatni z toho, ze kdyZ se obycejny
clovék dopusti poruseni zakona, piijde hned sankce, ale kdyz zakon, a to opakované, porusi

policie, nestane se nic. To je naprosto demotivujici a frustrujici.

Névthy na provedeni viech daldich dikazt soud pro nadbytecnost zamitl, kdyZ z dikazi
provedenych vyplynul dostatek skutkovych zjisténi pro rozhodnuti véci, resp. k témto diikaznim
navthim nepiihlédl (clinky ze serveru aktualne.cz ze dnt 27. 11. 2017 2 29. 11. 2017), kdyz byly
uplatnény v rozporu s jiz difve nastalou koncentraci Fzeni.

Takto zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Dle § 5 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnost za gkodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich dinnosti (notatsky tad), ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen
,,Odpék“), stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za $kodu, kterd byla
zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obdanském soudnim fizeni, ve spravnim fzeni,
v fizeni podle soudniho fidu spravnitho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravaoym ufednim
postupem.

Dle § 13 OdpSk odpovida stit za Skodu zpusobenou nespravaym Gfednim postupem.
Nespravoym dfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ttkon nebo vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni Gkonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou Ihiitu, povazuje se za nespravny Giedni postup rovnéz poruseni povinnosti uéinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihaté. Privo na nahradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym tfednim postupem zptisobena $koda.

Dle ¢l 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy priavo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné
av piiméfené lhité projednina nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych privech nebo zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhligen vefejné, aviak tisk a vefejnost mohou byt
vylouceny bud’ po dobu celého nebo st procesu v zajmu mravnosti, vefejného potadku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zivota téastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytay,
pokud by, vzhledem ke zvlistnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Wmu zajmim
spravedlnosti.

Dle rozsudku NSCR sp- zn. 30 Cdo 344/2014 je zavér, ze nepfiméfena délka spravntho fzeni
zpusobila Gcastnikiim Fzeni nemajetkovou vjmu, dén, jestlize v posuzovaneém spravnim fizeni jde
© spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vaing a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv
na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu daného priva nebo zavazkuy, Jestlize ma toto pravo
nebo zavazek svij ziklad ve vnitrostitnim pravu a jestlize je pravo nebo ziavazek, o které se
vdaném pifpadé jednd, soukromoprivai povahy. Nejsou-li splnény tyto predpoklady,
pak na dané spravai fizeni ¢l. 6 odst. 1 L,Tmluvy nedopadi, a tudiz nelze aplikovat ani stanovisko
NSCR sp. zn. Cpjn 206/2010. Ve spravnim fizeni muze dojit ve smyslu § 13 odst. 1 zdk.
¢. 82/1998 Sb. k nespravnému Gfednimu postupu, jestliZe spravni orgin porudil svou povinnost
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v ziakonem stanovené lhité. JelikoZ na tento nespravny dfedni
postup nedopadaji zivéry uvedeného stanoviska, neuplatni se ani vyvratitelna domnénka vzniku
ajmy.

Vuvedeném rozsudku tedy byla formulovana tfi kritéria, pil jejichz kumulativaim naplnéni
dopada na dané spravni Fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
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—

. jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoZ rozhodnuti ma pHmy viiv
na existenci, rozsah nebo zptsob vikonu daného prava nebo zavazku

2. toto pravo nebo zavazek ma svij zaklad ve vnitrostitnim pravu
3. pravo nebo zdvazek, o které se v daném pifpadé jednd, je civilni (tj. soukromopravni) povahy

Soud pfisvédcil shora uvedené argumentaci zalobce a souhlasil, e pfedmétné spravni fizeni,
ve kteréem se Zalobce domihal poskytnuti konkrétnich shora uvedenych informaci, W*hovuj

definovanym kritérif pro to, aby mohlo byt povazovano za podlbha]nn ¢l 6 odst. 1 Lmluvv
Zalobce se domahal poskytnuti informaci od statntho orginu, tedy prava, které je mu
na vnitrostatni drovni garantovano v ¢l. 17 odst. 5 Listiny a v ndvaznosti na tento c¢linek pak
v zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen , InfZ%). Rozhodnut
dané¢ho sporu, t. vyiizeni zidosti mélo pfimy vliv na rozsah a zpusob vykonu priva zalobce
dozveédét se podrobnosti o procesu vyfizovani jeho stiznosti a informace o osobé, kterd danou
stiznost vyfizovala, které s ohledem na ptredchozi zkusenosti s danou osobou povazoval osobné
za dulezité. V daném piipadé se pak nejednalo o ziskivani néjakych abstraktnich informaci
o ¢innosti spravntho orginu za Gcelem abstraktn{ kontroly vykonu vefejné spravy, ale slo
o informace, které se dotykaly pfimo osoby Zalobce a jeho osobnich zaymu, a soud ma tak za to,
ze pravo na tyto konkrétni informace lze s ohledem na shora pfedestienou argumentaci zalobce
povazovat za soucast ,,obcanskych prav® ve smyslu ¢ 6 odst. 1 Lmiuvv pfestoze toto pravo

neni v ceském pravnim fidu upraveno pravaim pfedpisem soukromého prava.

Dle rozsudku NSCR sp. zn. 30 Cdo 968/2014 skutkova samostatnost naroku na odskodnéni
nemajetkove ujmy vzniklé porusenim povinnost udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhtté ve spravaim fizeni, které nepodléha &. 6 odst. 1 ﬁnﬂuvy a cl. 38 odst. 2 Listiny,
a narokti na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim priva na pfiméfenou délku jak
ptedchoziho, tak i navazujictho soudniho fzeni, neumoZnuje udinit zavér o jednoté uvedenych
fizeni a posuzovat piiméfenost jejich délky jako celek.

Pokud tedy spravai fizeni podléha ¢l 6 odst. 1 L’Tmluvy' a za nespravny tfedni postup je mozno
povazovat téz poruseni povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v piimétené lhaté, tvoii
toto spravni fizeni spfedchozim ¢&i navazujicim soudnim fizenim jeden celek a narok
na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé z nepiiméfené délky fizeni pfedstavuje jeden narok
vychazejici z jednoho skutkového zzkladu.

Uvedeny zavér, ktery soud ucinil jiz v prvém trozsudku ze dne 2.5.2018, vsak pro feseni
zde projednavané véci ztratil v mezidobi smysl po vydani nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1L US
570/20 a rozsudku NSCR sp. zn. 31 Cdo 2402/2020, dle kterjch pro uréeni, zda narok Zalobce
je tieba posuzovat podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk a zabyvat se pfiméfenosti (celkové) délky
fizeni o zadosti o poskytnuti informace (nikoliv zjistovat piipadny nesplavny uredni postup
spoc1v jici v pritazich v fizeni podle § 13 odst. 1 veéty druhé Odp%k) a zda je zapotfebi
pii posouzeni tohoto naroku aplikovat zavéry stanoviska NSCR sp.zn. Cpjn 206/2010,
nové neni rozhodné, zda slo o spravm fizeni, které spada do vécné pisobnosti ¢l. 6 odst. 1
Lmluvv ale to, ze Slo o spravm fizeni, jehoz predmétem bylo zakladni privo nebo svoboda,
unéjz vyplyva pravo na jeho piiméfenou délku z § 38 odst. 2 Listiny (pravo na projednani véci
v pfiméfené dobé, je obsahové shodné s praivem na projednin{ véci bez zbytecnych prataht
ve smyslu cl. 38 odst. 2 Listiny).

Dle § 6 odst. 1 OdpSk ve vécech nihrady skody zplsobené rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o regresnich thradich jednaji jménem stitu ministerstva a jiné ustfedni
spravni Grady (dale jen "aGfad").

Dle § 6 odst. 2 OdpSk je tfadem podle odstavce 1
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a) Ministerstvo spravedinosti, doslo-li ke skodé v obcanském soudnim fizen{ ncho v trestnim
fizeni, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezikonné
rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti tzemniho celku v samostatné
ptsobnosti, a v piipadech, kdy skoda byla zpisobena notafem nebo soudnim exekutorem,

b) ptislusny afad, doslo-li ke skodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pasobnosti, a déle
v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnutl, jim?
soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnut vydanému v odvétvi statni spravy, jer nalezi
do pusobnosti tohoto ufadu.

Dle § 6 odst. 3 Odpék, ve zneni ucinném do 31. 3. 2020, neni-li mozno pfislusny Gfad urdit podle
odstavce 2, jedna za stat Ministerstvo financi.

Dle rozsudku NSCR sp. zn. 30 Cdo 1382/2014 v pnpade naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,
ktera meéla vzaiknout v dusledku ncpnmexene delk; fizeni vedeného pred splavmrm organy
tsoudy (§ 13 odst. 1 véta aeu zak. ¢. 82/1998 Sb.), je tfadem pfislusnym jednat jménem statu
ve smyslu § 6 odst. 3 zak. ¢ 82/1998 Sb Ministerstvo ﬁnanc1

Nazor zaujaty v posledné odkazovaném rozsudku lze iz v judikatui‘e NSCR oznadit za konstantni
a soud neshledal davodu se od ného v nyni pJ:O]ednavane véci odklanét. Ve véci nihrady
nemajetkove Wmy vzniklé v fizeni pfed spravnimi organy (organy Policie CR) by bylo piislusnym
uradem Ministerstvo vnitra, ve véci nahrady nemajetkové u]mv vznikle v fizeni pfed soudy by
bylo piislusnym tfadem Ministerstvo spravedlnosti. Pf ucinéném zivéru o jednoté fizeni

a jednoté skutku, kdy v takovém pifpadé nemiize v soudnim #zeni za stat vystupovat vicero
uradi/organizacnich slozek, soud postupoval dle rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1382/2014 a ve véci
jednal s Ministerstvem financi.

Dle §§ 14, 15 OdpSk se narok na nahradu skody uplatiuje u Gfadu uvedeného v § 6, byl-li narok
uplatnen u uradu, ktery neni piislusny, pOStOU,pl tento urad zadost poskozeného prislusnému
Gfadu. Uéinky ptedbézného uplatnéni jsou v tomto piipadé zachoviny. Uplatnéni niroku
na nihradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro pipadné uplatnéni naroku na ndhradu
skody u soudu. Domihat se nahrady $kody u soudu miZe poskozeny pouze tehdy, pokud
do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen

Z.alobce splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na nihradu nemajetkové Gjimy zptisobené
nezakonnym rozhodnutim ¢l nespravnym dfednim postupem, pfedstavovanou predbéznym
uplatnénim naroku. S ohledem na udinéné zaveéry byl sice narok uplatnén u neptislusného ufadu
(u Ministerstva vnitra namisto Ministerstva financ{), ucinky pfedbézného uplatnéni viak byly
v daném piipadé zachovany.

Dle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym

Ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje podle tohoto zikona té7 priméfené

zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize

nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se

nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni se piihlédne k zavaznosti

vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gyme doslo. V pfipadech, kdy nemajetkova
jma vznikla nespravaym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22

odst. 1 vety druhé a tfet], pfihlédne se pn stanoveni vyse pnmereneho zadostiucinén{ rovnéz

ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce Hzeni,

b) slozitosti fizen,

c) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych

prostfedkl zptisobilych odstranit pritahy v fizeni,
d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a
e) vyznamu pfedmeétu fizeni pro poskozeného.
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Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zaveru, ze v posuzovaném fizeni
nedoslo k nespravnému dfednimu postupu spocivajicimu v poru%eni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhaté. Lhuty byly v daném piipadé stanoveny jen pro faze
fizeni pfed organy Policie CR pficemz se jednalo o patnictidenni lhity pro poskytnuti informace
dle § 14 InfZ, pro vydani rozhodnuti o nevyhovéni zadosti dle § 15 InfZ, piedlozeni odvolini
a rozhodnuti o odvolini dle § 16 InfZ. Z provedeného dokazovani pak vyplynulo, Ze takto
stanovene lhuty pro provedeni tkonu ¢ vydani rozhodnuti byly spravnimi organy vzdy dodrzeny.

Oproti tomu vsak vzal soud za prokazane ze Vposuzov'mem fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni. Rizeni bylo zahdjeno podanim
zadosti o informace dne 31. 8. 2005 a skondilo poskvtnuum posledni ¢asti pozadované informace
dne 26. 5. 2014. Rizeni tedy trvalo celkem 8 let 8 mésicti a 26 dnd, 4. necelych (bez péti dnt) 105
mésicd. V této souvislosti soud nepiisvedcil zalobci, Ze by fizeni melo byt pOVAzZOvano
za skoncené az ke dni 5.6.2014, 4. ke dni, ke kterému se zisilka obsahujici posledni cast
informace povazuje za dorucenou (10. den od ulozeni). Do dispozién{ sféry alobce se posledni
cast poskytnuté informace dostala dne 26. 5. 2014, kdy mu byla zasilka uloZena u plovozovatele
postovnich sluzeb. Dalsi béh &asu, nez se zalobce s informaci skuteéné seznamil, pak jiz zavisel
c¢isté na vali a aktivité Zalobce a dle nazoru soudu nelze tuto dobu jiz do celkové délky tizeni
zapocitavat. Je viak nutno zdaraznit, Ze pfedmétnych 10 dni nehraje adnou podstatndji roli ani
pii posuzovani (ne)piiméfenost délky fizeni, ani pfi posuzovani narokd, které by z takového
nespravncho ufednitho postupu mély plynout.

Pokud jde o jednotlivd kritéria rozhodna pro posuzovani délky fizeni, ma soud za to, Zze Fizeni
nevvkazuje zadné znaky skutkové slozitosti. V Zadné fazi nebylo potfeba provadeét zadné obsihlé

zjisfovani ¢ dokazovani, ve fazich fizeni pfed soudy bylo rozhodovano jen na podklade nijak
obsahlého spravniho spisu. Rizeni bylo naopak slozitéjsi po strance pravni. Postupne se vyvijel
pravni ndzor na rozsah informaci poskytovanych dle InfZ a vyklad vyjimek ¢& omezeni
posky tovani informaci upravenvch v InfZ, kdy v této otizce nebyly jednomé ani soudy a koneény
pravni nizor byl formulovan az na rovni NSS. Slozitéjii pak bylo fizeni té2 po plOCCSﬂI strance,
kdy tato slozitost byla dina poctem oxganu statu zapojenych do rozhodovani. V prvaim spravmm
fizeni rozhodovaly spravaf organy 1.1 2. stupné kazdy 1x ve véci. V prvnim fizeni pfed spravnim
soudem rozhodoval MS Praha 2x ve véci a 3x o zidosti zalobce o osvobozeni od soudniho
poplatku za kasaéni stiznost a2 NSS rozhodoval 1x ve véci a 2x o kasaéni stiznosti do nepiiznani
osvobozeni od soudntho poplatku za kasacni stiznost. Ve druhém spravnim #zeni rozhodoval
spravni organ 1. stupné 1x ve véci a 1x o vylouceni Gfedni osoby, spravni organ 2. stupne pak
rozhodoval 2x ve véd a 1x o vyloudeni tfedni osoby. Ve druhém fizeni pfed sprivnim soudem
rozhodoval MS Praha 2x ve véci a NSS rozhodoval 1x ve véci a 1x o zadosti ralobce
o osvobozeni od soudnfho poplatku za kasaéni stiZnost. Ucastnikim nelze upftit vyuzit
opravnych prostiedkt ¢i zalob k uplatiovani ¢ branéni jejich prav, kazdé podani opravného
prostfedku ¢i zaloby si vSak vyzada urditou dobu jak na zadministrovani véc pfed pfedlozenim
,VySsi instanci® (zaslini opravného prostiedku k vyjadieni, piipadny vybér soudniho poplatku
apod.), tak na vlastni nastudovini a projednzini veéet pred ,,vyssi instanci®, kterou nelze pricitat
statu. Zde je viak nutno konstatovat, ze prvni rozsudek MS Praha a prvni dvé usneseni MS Praha
ve véci zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku byly ke kasaénim stiznostem zruseny
pto (¢dstecnou) neprezkoumatelnost a pro nedostatek divody, a prodlouzeni fizeni kvili tomuto
opakovanému rozhodovani je naopak nutno pficist k tizi statu.

Pokud jde o postup organi vefejné moci, v postupu spravnich orgini nebyly shledany Zadné
pratahy, dkony byly providény a rozhodnuti vydévina v zdkonnych lhatich. Pratahy vsak
je nutno vytknout fizenim pfed soudy. V prvaim fizeni pfed spravnimi soudy lze oznacit obdobi,
ve kterém doslo k necinnosti, na cca konec kvétna 2006 az 10. 3. 2008, kdy byl bez ustniho
jednani vyhlasen rozsudek. V daném obdobi 21 mésict byly jen pfipojeny jiné spisy MS Praha
a pieposlino dopliujici vyjadieni zalobcee, a lze v ném tak spatfovat priitah cca 18 mésict. Dals
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pritah 6,5 mésice je pak nutno konstatovat v obdobi od 12. 7. 2010 do 31. 1. 2011, . obdobi
mezi vadnym dorudenim a 7plavomocncmm druhého rozsudku MS Praha a jeho radnym
dorucenim zastupct zalobce a opravé dolozky pravni moci. Z celkové doby prvniho fizeni
pied spmvmrm @oud; (od 8.12.2005 do 31. 1. 2011) tak lze konstatovat plutahv v délce cca 24,5
mésice, coz cini cca 40 % doby této faze fizeni. Ve druhém fizeni pred spravnimi soudy pak lze
za obdobi, kdy doslo k necinnosti, oznadit dobu od 21. 4. 2011 do 8. 2. 2012, kdy bylo v zavéru
jen rozeslano pouceni o novém sloZen{ sendtu, a v tomto obdobi cca 9 mésici lze tak spatfovat
pritah cca 6 mésicd. Dalsi prutahové obdobi je pak doba 13 mésica od 14. 2. 2012
do 18. 3. 2013, které byla zcela bez tkonu. Z celkové doby druhého fizeni pied spravaimi soudy
(od 3.1. 2011 do 12. 5. 2014) tak lze konstatovat pritahy v délce cca 19 mésict, coz &ini témét Vz
doby této faze fizeni.

Pokud jde o )ednam zalobce, tento svym chovanim v prubehu celého fizeni k jeho délce nijak
zasadnéji neprispél. Zalobce sice opakované zadal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
za kasacni stiznost, k prodlouzeni celkové doby fizeni viak piispélo zejména opakované vadné
rozhodovani soudu o prvni ze Ziadosti, nikoliv podani zadosti samotnych.

Konecné pokud jde o hledisko vyznamu pfedmétu fizeni pro po§k07en ¢ho, v posuzovaném
fizeni Slo o realizaci priva na informace, u kterého je obecné kladen zvyseny diraz na rychlost
fizeni, coz se pLO]eVllO 1 ve stanoveni kratkych That pro vyiizeni v InfZ. Soud mi tak za to,
ze posuzované fizeni lze poquov at za fizeni s typové zvySenym vyznamem. Z.alobce pak v nyni
projednavané veci proka7al 1 specifické davody, pro které pro ného mélo véasné poskytnuti
informace zvySeny vyznam a pro které ztracela pfedmétna informace postupem ¢asu na Wznamu
Je ztejmé, ze pokud chtél zalobce realizovat néjaké kroky v ndvaznosti na proces proveéfeni ]cho
stiZznosti €1 ve vztahu k osob¢ kontrolora, potfeboval Zadané informace ziskat v realném Case,
nikoliv az s odstupem nékolika let. Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze vyznam fizeni
pro zalobce postupné klesal tak, jak mu b} ly informace postupné poskytovany. Stran informace
o obsahu stiznostniho spisu pak slo od fijna 2010 jiz jen o akademicky spor, o spor o princip,
kdyz pozaaovane informace mél zalobce k dispozici z nahlizeni do spisu dle spriavniho fadu.
Vécené ted} slo jiz jen o informaci o pfipadném vztahu _ D k StB. I v tomto rozsahu
vsak vyznam fizeni pro zalobce klesal, kdyZ cca od roku 2007 jiz nepfichizel s _

do styku jako s vedoucim oddéleni vyfizovani stiznosti. P#i pohledu na fizeni jako celek tak soud
hodnotil viznam pfedmétu fizeni pro zalobce v praméru jako bézny, kd}z tento od puvodné
zvysencho postupné klesal, az téméf vymizel. K tomu pak soud dodavé, ze mu zjcho &nnosti
nejsou znamy takové skutecnosti o ,,sudic¢stvi® Zalobce, na zakladé kterych odvolaci soud ve véci
vedené u OS Praha 5 pod sp. zn. —pﬁstoupil ke snizeni zakladni ¢astky odskodnéni
0 90 % a v této véci konstatoval mizivy vyznam predmétu fizend pro zalobce. 2alovan§'f, kterému
by mohly byt takové skutecnost ku prospéchu, v daném sméru neuvedl 7idn4 skutkova tvrzeni
aneoznacil zadné dikazy. Soud pak neni opravnén procesni aktivitu Zalovaného nahrazovat
a v jeho prospéch svédcicd skutecnosti sim zjistovat.

Na zakladé popsanych hledisek, kterd lze piicitat stitu (zejména postup soudu v posuzovaném
fizeni), anebo kterd kladla zv;’*éem" diraz na rychlost fizeni a jeho skonceni v piiméfené dobé
(zadna skutkova slozitost fizeni, pocatecni zvySeny vyznam fzeni pro zalobce), dospél soud
k zavéru, ze celkovou dobu fizeni v délce neceljch 105 mésica nelze povazovat za dobu
piiméfenou, a ze tedy doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tretl

Odpbk
Uvedeny nespravny ufedni postup pak byl zpiasobily zptsobit nemajetkovou Gjmu na strané
zalobce, kdy vznik takové ujmy pfedstavované stavem ne'istoq do niz byl poskozeny v dasledku

nepnmelene diouze vedeneho fizeni uveden a v niz byl tak udtzovan, se predpoklada
(viz napt. usneseni NSCR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010).
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Soud pak ma za to, ze za pfedmétnou nemajetkovou ymu je namisté poskytnout zadostiucinéni
v penézich, kdyz pouhé konstatovani poruseni prava se zejména s ohledem na celkovou dobu
fizeni nejevi jako pfiméfené a dostacujict. Uvedené nevylucuje ani jiz poskytnuta omluva, kterd by
méla byt prvnim prostfedkem oddinéni vzniklé nemajetkové Gjmy (pokud se i poskozeny
domaha), pfedstavuje projev vstiicné vile stitu uznat chybu a nevyluduje ani konstatovani
poruseni prava, ani ndhradu nemajetkové ajmy v penézich.

Pii stanoveni vySe zadostiucinéni soud vysel ze stanoviska obéanskopravniho a obchodniho
kolegia NSCR sp. zn. Cpjn 206/2010. Dle ndzoru soudu neni pfi stanoveni zdkladni ¢dstky
mozné vyjit z ¢astky na spodni hranici rozpéti uvedeného v odkazovaném stanovisku, kdyzZ i pfes
popsané okolnosti nepficitatelné stitu je nutno pfedmétné fizeni povazovat za extrémné dlouhé.
Za piimétenou pak soud povazoval ¢astku v horni poloviné uvedeného rozpéti (kdyz zohlednil,
ze zalovany se jiz zalobci za nespravny tfedni postup pfi predbéiném projednani niroku,
byt” strucné, omluvil), . ¢astku 18 000 K¢ za rok fizeni, resp. ¢astku 1 500 K¢ za 1 mésic Hzeni.
S ohledem na skutecnost, Ze je odSkodriovina celkova doba fizeni zahrnujici té% dvé fHzeni
ve spravnim soudnictvi, jejichz délka predstavuje drtivou ¢ast celkové doby Hzeni, je dle nazoru
soudu namist¢ provést modifikaci zakladni &istky na Y2 za prvni dva roky fizeni
1 pfes specifi¢nost fizeni o zadosti o poskytnutf informace dle InfZ, u kterého se 1 kviili nastaveni
kratkych patnactidennich lhit nepfedpoklada, e bude trvat roky. Takto stanovenou zikladni
Castku pak soud modifikoval dle jednotlivich kritérii upravenych v § 31a odst. 3 OdpSk,
pro které lze zakladni ¢astku zvysit ¢ snizit.

Z hlediska popsané pravni slozitosti véci a procesni slozitosti véci dané poctem do rozhodovani
zapojenych subjekti soud snizil zakladni castku o 30 % (10 % za pravni sloZitost + 20 %
za procesni sloZitost). Vyse popsany postup soudu v posuzovaném fizeni se primirné odrazil
jiz v zaveéru o nepfiméfenosti délky posuzovaného fizeni jako takového, kdy je pak poskytovino
zadostiucinéni za celou dobu trvani fizeni, nikoliv jen za dobu, o kterou z davodi pricitatelnych
statu doslo k prodlouzeni fizeni. Popsané pratahy vsak mély na celkovou dobu fizeni natolik
zasadni negativni vliv, Ze je dle ndzoru soudu nezbytné z uvedeného hlediska zakladni ¢astku dale
navysit, a to 0 25 %. Z diavodu postupu zalobce a jeho piispéni k celkové délce #Hzenf a z hlediska
vyznamu piedmétu fizeni pro Zalobce neni dle nizoru soudu namisté zakladni ¢dstku
ani snizovat, ani zvySovat.

Soud tedy uzavtel, ze by zakladni ¢astka odskodnéni méla byt snizena o 5 %. Na zakladé
takovéeho zdvéru pak soud povazoval za divodny pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni ve Vysi
132525 K¢ vypocteny nasledovné: 105 (mésict fizenf) x 1500 K¢& (za 1 mésic Hzenf) — 12 x
1 500 K¢ (modifikace na V2 za prvni dva roky fizenf) = 139 500 K¢ x 0,95 (snizeni o 5 %). Jelkoz
o castce 70000 K¢ jiz bylo pravomocné rozhodnuto (byt Zalobci nebyla piiznina cela),
povazoval soud podanou Zalobu za divodnou do castky 62 525 K¢, do které i vyhovel,
a ve zbyléem poZadavku na zaplaceni ¢astky 27 425 K¢ Zalobu jako nedavodnou zamitl.

Pokud jde o pozadované piislusenstvi, zalovany se nezaplacenim pfedmétné castky
do dne splatnosti dostal do prodleni, a vznikla mu tak povinnost platit vedle jistiny téz troky
z prodleni, a to ve vysi stanovené nafizenim vlidy & 351/2013 Sb. Zalovany se dostal do prodleni
uplynutim 6 mésict od uplatnéni naroku, kdy dle § 15 odst. 1 zikona piizna-li dstfedni organ
nahradu skody, je tieba nahradit skodu do $esti mésict od uplatnéni naroku. S ohledem na znéni
citovancho ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, ze stit se ocitd v prodleni
s nahradou skody zplsobené nespravnym tfednim postupem ¢inezakonnym rozhodnutim
teprve marnym uplynutim Sestimésicn{ Ihity urcené k predbéznému projednani naroku, jes zadini
bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u piisluiného tfadu. Teprve ode dne nasledujiciho
po uplynuti této lhity jej stihd povinnost zaplatit Grok z prodleqi, kdy uplatnénim je okamzik
doruceni zadosti zalobce o nahradu $kody (4jmy) Zalovanému. Zadost alobce byla dorudena
zalovanému dne 27. 6. 2014 a lhita 6 mésica skondila v pondéli dne 29.12.2014. Soud tak
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povazoval zalobchv pozadavek na zaplaceni Uroku z prodleni z pfiznané éastky od 30. 12. 2014
za divodny a v tomto rozsahu zalobci pravo na zaplaceni troku piznal.

O nakladech fizeni bylo tozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. T, kdyZ s ohledem na vysledek fizeni,
kdy Zzalobce dosahl satisfakce ulozenim povinnosti zalovanému nahradit mu nematerialni Gjmu,
lze na ného ve smyslhu zasad dspéchu ve véci pohlizet obdobné, jako by byl plné dspésny,
byt’ mu nebylo pfiznino jim pozadované plnéni v plné v¥i (viz napt. usneseni NSCR sp. zn. 30
Cdo 2707/2013). To plati i pro znovu odikodfiovanou &st posuzovaného fizeni jiz dfive
odskodnénou v fizeni u OS Praha 5 (v fizeni u OS Praha 5 bylo rozhodnuto o pozadavku
na odskodnéni ve vysi 1 400 K& za mésic Hzeni, zde byla shledana divodnou cistka 1425 K¢
za mésic fizeni). Zalobci, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, pfiznal soud nahradu nikladt fHzenf
v celkoveé vysi 97 871 K¢, ktera je tvofena
- zaplacenym soudnim poplatkem za dovolani dle polozky & 23 bodu 1 pism. a) Sazebniku

soudnich poplatkd ve vysi 7 000 K¢,
- 22x odménou pravntho zastupce za 23 dkond pravni sluzby

- pfevzet a pfiprava zastoupeni

- sepis vyjadfeni ze dne 15. 1. 2016

- septs vyjadreni ze dne 12. 1. 2017

- sepis vyjadfeni ze dne 17. 8. 2017

- sepis vyjadfeni ze dne 24. 8. 2017

- icast na jednani soudu dne 1. 9. 2017

- sepis upfesnéni zalobniho petitu ze dne 5. 2. 2018

- cast na jednani soudu dne 7. 2. 2018

- sepis vyjadieni ze dne 12. 3. 2018

- 2x ucast na jednan{ soudu, které trvalo vice neZ 2 hodiny, dne 11. 4. 2018

- tcast na jednani soudu dne 25. 4. 2018

- sepis vyjadfeni ze dne 30. 4. 2018

- Gcast na jednani soudu dne 2. 5. 2018

- sepis odvolani proti rozsudku ze dne 15. 8. 2018

- sepis odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na doplnéni rozsudku ze dne 1. 10. 2018

(odména v polovicni vysi)

- sepis vyjadfeni k odvolani zalovaného ze dne 9. 10. 2018

- sepis doplnéni odvolani proti rozsudku ze dne 20. 2. 2019

- Udast u jednani odvolactho soudu dne 3. 4. 2019

- sepis dovolani ze dne 1. 7. 2019

- sepis odvolani prot usneseni o nepfiznini osvobozeni od soudntho poplatku za dovolini

ze dne 30. 10. 2019 (odména v poloviéni vysi)

- sepis doplnéni dovolani ze dne 21. 10. 2020

- Gcast na jednani soudu dne 10. 11. 2021

dle § 7 bodu 5. advokatiho tarifu v celkové vysi 68 200 Ké (22x 3 100 K¢&), kdyz za tarifni

hodnotu byla dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu vzata ¢astka 50 000 K¢&,
- pausilni nahradou hotovych vydaja pravatho zastupce za 23 tkont pravnoi sluzby dle § 13 odst.

3 advokatniho tarifu v celkové vysi 6 900 K¢ (23x 300 K&,
- DPH ve vysi 21 % z odmény a nahrady hotovych vydaja pravni zastupce ve vysi 15 771 K&

7. Naklady na dalsi provedené ukony pravai sluzby soud nepovazoval za Uclelné vynalozené,

a nahradu odmény za zastupovan{ a pausilni ndhrady hotovych vydaja pravatho zastupce za tyto

ukony tak zalobci nepfiznal. Jednalo se o ukony:

- sepis upfesnéni zalobniho petitu ze dne 23. 1. 2017 - Zalobce mohl provést jiz podanim ze dne
12.1. 2017, kterym reagoval na vyjadfeni zalovaného,
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- sepis ndmitek proti usneseni vydanému asistentkou soudce ze dne 4. 9. 2018 - Zalobce brojil jen
proti vyzvé soudu k vyjadfeni k odvolini zalovaného a proti urdenému poctu vyhotoveni
podani, ve kterém je ma predlozit soudu,

- septs doplnéni odvolani proti rozsudku ze dne 5.9.2018 - alobce sepsal doplneni odvolani
s odkazem na skuteénost, e mu as dne 23. 8. 2018 byl dorucen protokol zjednani ze dne
2. 5. 2018, tento protokol vsak Zalobce obdrZel jiz dne 15.5.2018, dne 23.8.2018 mu byl
k zadosti zaslan opakované,

- sepis namitek proti usneseni vydanému asistentkou soudce ze dne 14. 8. 2019 - Zalobee brojil
jen proti urcenému poctu vyhotoveni podani, ve kterém je ma predlozit soudu,

- septs doplnéni dovolani ze dne 10.3.2021 - Zalobce mohl provést jiz podanim ze dne
21.10. 2020, kterym stejné jako v tomto podani doplioval dovolini s odkazem na ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 570/20.

Soud nevyhovél navrhu Zalobce na rozhodnut{ ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. . o separaci naklada
vzniklych v souvislosti s Gcasti jeho pravniho zéstupce pfi jednani soudu dne 18. 8. 2017. Je sice
pravdou, ze zalovany, jednajici v té dobé mj. téz Ministerstvem vnitra, pfedlozil své dopliujict
vyjadieni k zalobé teprve dne 16. 8. 2017, tj. dva dny pfed terminem ustnitho jednani, nicméné
podobné se zachoval i zalobce, ktery své vyjadieni k dfvéjéimu vyjadfeni zalovaného, jednajiciho
v té dobé mj. téz Ministerstvem spravedlnosti, pfedlozil dokonce az v den jednani. Soud tak
nema za to, ze by vznik ndkladd v souvislosti s Gstnim jednanim dne 18. 8. 2017 zavinil vylucné
zalovany, ktery na rozdil od Zalobce o odrodeni jednani nezadal. Ze steyneho divodu pak soud
zalobel nepfiznal nahradu odmeény a pausilni ndhradu hotovych vydaji, resp. nahradu
promeskaného casu (jednani bylo bez dalstho odroceno), za ucast jeho pravniho zastupce
u tohoto jednani, kdyZ zmafeni konan{ tohoto jednani zavinil té3 7alobce.

Lhita k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 &astf véty za sttednikem o.s. 1.,
kdyz soudu je z jeho dcinnosti znimo, Ze uvedena Ihiita odpovida technickoorganizacnim
podminkam cerpani penéznich prostiedkd ze stitniho rozpoctuy, jimiz se organizacni slozka stitu
vystupujici v fizeni za zalovaného fidi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni
k Meéstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidd vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravneény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo provedeni exekuce.

Praha 10. listopadu 2021

Mgr. Martin Trepka v.r.
soudce
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