&j. 45 C 178/2019- 89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodn{ soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senitu JUDr. Katefinou Takacsovou jako

samosoudkyni ve véci

zalobce: _é- P- e narozenﬁ-
bytem § e e
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Petikovou
sidlem 7Za Brodcem 221, 284 01 Kutna Hora

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, 1CO 00025429

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto

za niz jedna Ceské republika - Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 457 971,65 ,- K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se &astedné zastavuje, a to co do ¢astky 394.800,65 K¢ spolu s trokem z prodieni
ve vysk:
e 875% 265.600,- K¢ od 1.3.2018 do zaplaceni,
e 8,75 % rocné z Eastky 126.200,65 K¢ od 24.1.2020 do zaplacent,
; e 8,75 % roéné z éastky 3.000,- K¢ od 21.5.2021 do zaplaceni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 50.421,00 - K¢ s Grokem z prodleni ve vyst:

e 875% roéné z castky 100.000,- Ké od 30.10.2018 do 23.1.2020,



e 8,75 % rocné z ¢astky 26.200,65 K¢ od 24.4.2019 do 23.1.2020,
e 8,75 % rocneé z castky 3.000,- K¢ od 24.4.2019 do 20.5.2021 a
] e 8,75 % rocné z castky 50.421,- K¢ od 24.4.2019 do zaplaceni.
III. Zaloba se v {asti, kterou se zalobce domaha na zalované zaplaceni 12.750,- K¢ spolu
urokem z prodleni ve vyst:
e 8,75 % rocne z ¢astky 100.000,- K¢ od 1.3.2018 do 29.10.2018,
e 875 % rocné z castky 79.621,65 ,- K¢ od 25.10.2018 do 23.4.2019,
e 875 % rotné z ¢astky 12.750,- K¢ od 1.3.2018 do zaplaceni,
a dodani 1 néboje znacky Fiocchi rize 9mm Browning Court, zamita.
IV. Za lovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni k rukam pravniho zastupce
zalobce ¢astku 38 139,67 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
V. Zalobci se vraci &ast nespravné vyméfené¢ho soudmho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, a to
po pravai moci tohoto rozhodnut! prostfednictvim tctarny zdejstho soudu.

Oddavodnéni:

Zalobce se domahal na zalované poskytnuti nemajetkového zadostiucinéni v celkové vysi
365 600,- K¢ s ptisluSenstvim, déle skodu v celkové vysi 92 371,65 - K¢ s piislusenstvim a
dodani naboje znacky Fiocchi rize 9mm Browning Court, zpisobené mu v fizeni pfed
Okresnim soudem v Kutné Hofe sp.za. teré¢ bylo zahajeno Usnesenim o
zahajeni trestniho St]ham Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje,

Uzemniho odboru [ ,
14.11.2016, ¢j. L P o skondilo  usnesenim Krajského
soudu v Praze ¢.. —ze dne 31.10.2017, kterym byla zamitnuta stiZnost
statni zastupkyné proti usneseni Okresniho soudu v Kutné Hofe c.].-ze dne
26. 9.2017 o postoupeni véci do spravniho fizeni. Zalobce uvedl, e trestni Hzeni bylo prot

- oddelem sluzby krlmmalm policie a vySetfovani ze dne

7alobci zahdjeno a vedeno nezikonné, pficemz mu vznikla jednak majetkova skoda, jednak
nemajetkova Gjma. Vzhledem k tomu, Ze se trestni stthanf vyznamné dotklo snad véech
myslitelnych sfér zivota zalobee, kdy tyto jednotlivé zasahy podrobné popsal, m¢l Zalobce za
to, e jsou u néj dany zdvazné a specifické divody, které odtvodnuji penézité zadostiucinéni

za zpUsobenou nemajetkovou tjmu v celkové vysi 365 600,- K&, kterou vycislil jednak

Castkou 105 600,- K&, piedstavujici zalobcem popsané tGtrapy v pribéhu trestntho stthani
(352 dni x 300,- K& tedy, dale castkou 10 000,- K& za gjmu zpisobenou zajistenim
zbrojntho prikazu, zajisténim zbrané v trestnim fizeni a znemoznénim noseni zbrané na
osobni ochranu 1 jeji drzeni pro sportovni ucely, ¢istkou ve vysi 250 000,- K& za poskozeni
dobré povésti a cti, a to v zivote profesnim i soukromém. Co se tyce majetkove skody, tu
vydislil Zalobce jako nahradu odmény a nikladl obhajct ve vysi 49 852,- K&, usly vydelek za
ztratu ¢asu na tkonech trestntho fizeni ve vysi 26 636,- K&, usly vydélek v disledku jednani
se znalcem a na nahradé niakladd znaleckého posudku v celkové vysi 14 161,65 ,- K&, usly
vidélek v souvislosti s pfevzetim zajisténé zbrané castku 1 722,- K& a 1 ks nezakonné
zniteného naboje znacky Fiocchi raZze 9mm Browning Court (pokud by nebylo mozné
naturalni vraceni naboje, zadal zalobce zaslani omluvy ve znéni ,,Omlouvam se V'dn, Ze jsem pri
neidkonném vysetfovdni ve své Sddosti o odborné wyjddieni soublasil 5 pousitim destrukcnich melod pri
odborném posuzovini Vasi brané a ndboji, v disledkn ceho$ byl pri ndsledném zkonmdni nedivodné
xuicen ndboy ve Vasem viasmicni Co se tyce nakladi obhajoby, Zalobce uvedl, Ze bylo
zapotiebi byt ve véci zastoupen vice advokity, kdy polemizoval o odbornosti organt ¢innych

v trestnim fizeni a statni zastupkyné, ale také soudu. Jednotlivé dkony pravni sluzby poté
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zalobce vydishil na castku 1 500,- K¢ bez DPH spolu s rezijnim pausilem v celkové vyst 49

852,- K¢, a to nasledovné:

23.11.2016 Pfevzeti obhajoby Mgr. Hanou Petdkovou 1x 1 500,- K& + 300,- K¢

23.11. 2016 Sepis stiznosti proti usnesen{ o zahajen{ tr. sthani Mgr. Hanou Petdkovou 1x
1 500,- K¢ + 300,- K¢

09.12. 2016 Utast obhéjce Mgr. Hany Petdkové pii vyslechu obv. 1-9100—'1 1:20 2x
3000~ K¢ + 600, K¢&

13.12. 2016 Sepis podani Mgr. Hanou Petakovou- piipis obhajoby 1x 1 500,- K¢& + 300,-
K¢

15.12. 2016 Ptevzeti obhajoby Mgr. Karlem Tomankem, porada s klientem 1x 1 500,- K¢
+ 300,- K¢

15.12. 2016 Uéast obhéjce Mgr. Karla Tomanka pfi vyslechu obv. P- 9:00-10:47 1x 1
500,- K&+ 300,- K¢

15.12. 2016 Ztrata casu Mgr. Katrla Tomanka na cesté Ceréany - Kutna Hora 3 zapoc.
pulhod. 300,- K¢

15.12. 2016 Ztrata casu Mgr. Karla Tomanka na cest¢ Kutna Hora - Ceréany 3 zapod.
pulhod. 300,- K¢

09.01. 2017 Sepis vyjadieni obvinéného a navrhi na doplnéni vysetfovani Mgr. Hanou
Petakovou 1x1 500~ K¢ + 300,- K&

09.01. 2017 Prostudovani spisu Mgr. Karlem Tomainkem 8:55-9:45 1x1 500,- K¢ + 300,-
K¢

09.01. 2017 Ztrata casu Mgr. Karla Tomanka na cesté (V:eréany - Kutna Hora 3 zapoc.
pulhod. 300,- K¢

09.01. 2017 Ztrata casu Mgr. Karla Tomanka na cest¢ Kutna Hora - Ceréany 3 zapoc.
pulhod. 300,- K¢

09.03. 2017 Uéast obhijce Mgr. Karla Tomanka pfi HL 9:00-10:35 1x 1 500,- K¢ + 300,-
K¢

09.03. 2017 Ztrita ¢asu Mgr. Karla Tomanka na cesté Ceréany - Kutnd Hora 3 zapoc.
pulhod. 300,- K¢

09.03.2017 Ztrata casu Mgr. Karla Tomanka na cesté Kutna Hora - Ceréany 3 zapoc.
pulhod. 300,- K¢

05.04.2017 Uéast obhajce Mgr. Karla Tomanka pii HL 9:00-10:45 1x1 500,- K¢& + 300,-
K¢

05.04. 2017 Ztrata ¢asu Mgr. Karla Tomanka na cesté Ceréany - Kutna Hora 3 zapoc.
pulhod. 300,- K¢

05.04. 2017 Ztrata ¢asu Mgr. Karla Tomanka na cesté Kuma Hora - Ceréany 3 zapoc.
pulhod. 300,- K¢

24.05. 2017 Sepis odvolani Mgr. Karlem Tomankem 1x 1 500,- K¢ + 300,- K¢

21.06. 2017 Sepis podani - doplnéni argumentace odvolani Mgr. Karlem Toméinkem 1x1
500,- K& + 300,- K¢

18.08. 2017 Prevzeti obhajoby JUDr. Jakubem Kadlecem, porada s klientem 1x 1 500,-
K¢ + 300,- K¢

18.08. 2017 Sepis podani - doplnéni argumentace JUDr. Jakubem Kadlecem 1x 1 500,-
Ke + 300~ K¢

24.08. 2017 Utast obhijce Mgr. Katla Tomanka u odvolaciho jednani 14:30-15:32 1x 1
500,- K& + 300,- K¢

24.08. 2017 Ztrata casu Mgr. Karla Tomanka na cesté Cexéany - Praha 2 zapoc. ptlhod.
200,- K¢
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e 24.08. 2017 Ztrata casu Mgr. Katla Tomanka na cesté Praha - Ceréany 2 zapoc. pulhod.
200,- K¢
o 24.08. 2017 Ucast obhijce JUDr. Jakuba Kadlece u odvolaciho jednani 14:30-15:32 1x
1 500,- K¢ + 300,- K¢
e 22.09. 2017 Sepis podani Mgr. Karlem Tomankem- vyjadreni obhajoby 1x 1 500,- K¢ +
300,- K¢
e 26.09. 2017 Uast obhijce Mgr. Katla Tomanka pii HL 9:30-10:05 1x 1 500,- K¢ + 300,-
K¢
e 26.09. 2017 Ztrata casu JUDr. Jakuba Kadlece na cesté Praha - Kutna Hora 3 zapoc.
pulhod. 300,- K¢
e 206.09. 2017 Ztrata casu JUDr. Jakuba Kadlece na cesteé Kutna Hora - Praha 3 zapoc.
pulhod. 300,- K¢
e 22.09. 2017 Porada JUDr. Karla Polaka s klientem — pfiprava na HL 1x 1 500,- K¢ +
300,- K¢
e 26.09. 2017 Udast obhéjce JUDr. Karla Polaka pft HL 9:30-10:05 1x 1 500,- K¢ + 300,-
K¢
Co se tyce nahrady za usly vydélek v souvislosti se ztratou ¢asu Zalobce, ten Zalobce s
ohledem na to, Ze se jedna o OSVC a jednotlivé Gkony trestntho fizeni probihaly v roce
2017, vycislil dle rozhodného piijmu zalobce za rok 2016, podle kterého nahrada za 1 hodinu
dosahuje castky 622,33 - K¢, celkem tedy 26 636 ,- K¢ (dle zakladu dané 1 254 614,- K¢
déleného poctem pracovnich hodin v roce 2016, kterych bylo 2016). Jednotlivé tkony, pfi
kterych zalobee ztratil sviyj Cas (vcetné cest viakovymi spoji, které bezprostfedne predchazeh
samotnému Ukonu ¢i na néj navazovali) a pii nichz mu Gcasti unikl zisk, vycislil zalobce
nasledovné:
e 15.12.2016 Vyslech obv. P-(9:OO—10:47 6:15-13:45) 7,50 hod. 4 667,- K¢
e (09.01. 2017 Prostudovani spisu (8:55-9:45 6:15-11:45) 5,50 hod. 3 423,- K¢
e (9.03. 2017 Hlavni liceni (9:00-10:35 6:15-13:45) 7,50 hod.4 667,- K¢
e (05.04. 2017 Hlavni liceni (9:00-10:45 6:15-13:45) 7,50 hod.4 667,- K¢
e 24.08. 2017 Odvolaci jednani (14:30-15:32 13:50-16:10) 2,30 hod. 1 431,- K¢
e 22.09. 2017 Porada s obh. JUDr. Polakem (12:45-17:45) 5 hod. 3 112,- K¢
e 26.09. 2017 Hlavni liceni (9:30-10:05 6:15-13:45)7,50 hod. 4 667,- K¢
Co se tyée nahrady naklad na pievzeti zbrané zalobce uvedl, Ze pfedmétnou zbran si viak
zalobce musel vyzvednout osobné na sluzebné Policie (V:R, KR Stredoceského kraje Odboru
sluzby pro zbrané a bezpecnostni material na adrese Rimavské soboty 992, Kolin, a to v
tfednich hodinach. Zalobci tak vznikla dalii $koda v podobé uslého vydélku za cas straveny
cestou -do Kolina, ptevzetim zbrané a cestou zpét za timto ucelem, jakoz 1 cestovni
naklady, to vSe dne 18. 4. 2018 v dobé od 9:50 do 13:05, tj. 3,25 hod po 529,87 ,- K¢
(rozhodny daniovy zaklad za rok 2017: 1 059 732,- K¢, pocet pracovnich hodin v roce 2017:
2000), tj. celkem 1 722,- K& Co se tyce nahrady $kody za neziakonné zniCeny ndboj zalobce
uved], Ze vydal policejnimu organu shora specifikovanou zbran spolu s 6 ks nabojt raze 9mm
Browning Court. 1 ks naboje byl vystfelen v ramci piipravy odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétyi balistika a zalobct bylo vraceno pouze 5 ks naboji. Vystfeleni naboje
bylo pfitom dle zalobce zcela zbyte¢né a slo o svévoli policejniho organu, nebot’ jednak
nebylo spomné, ze které zbrané se stfilelo a jiny vysledek tato jinak zcela zbytecni cinnosti
pfinést nemohla, jednak vysledek také samozfejmé v ramci Trestniho fizeni viibec k nicemu
nebyl. Policejni orgin tak zcela zbyteéné plytval jak penézi datiovych poplatkii na zcela
zbyteénou ¢innost, tak majetkem zalobcee, a to zcela bezdiivodné a svévolné. I pokud by tomu
viak bylo jinak, stejné by $lo o majetkovou skodu zpisobenou nezakonnym Trestnim
stithanim. Zalobce dale uvedl, Ze si uvédomuje mozné organizacni obtize zalované, na druhou



stragu vsak z principidlntho hlediska ma za to, ze by statni organy a zejména osoby svévolné
uplatiujici jejich pravomoci mély mit na zfeteli, Ze jejich jednani musi byt limitovano
zakonnostl, proto navrhl, aby mél Zalovany moznost se plnéni tchoto naroku zprostit

(alternativa facnltas) zaslanim pisemné omluvy podepsané komisatem, ktery rozhodl o moznosti
znicit majetek zalobce, tedy B_Nétok na nahradu nemajetkové
Ujmy zalobce uplatnil u Zalované podanim ze dne 30. 4. 2018, narok na nidhradu majetkove

Wmy (skody) dne 24. 10. 2018, zalovana vsak tomuto naroku zalobce nevyhovéla. S ohledem
na to navrhl zalobce, aby soud zalobé vyhovél a pfiznal mu nahradu nakladi fizeni.

. Zalovana narok uplatnény zalobcem neuznala a navrhla zamitnuti Zaloby, byt soucasné

prohldsila za nespornou existenci odpovédnostniho titulu, tedy ze zalobce byl trestne stthan,
nicméné toto trestni stthani skonéilo zprostujicim verdiktem, resp. pravomocnym
postoupenim do pfestupkového fizeni, v dusledku cehoZz je na misté usneseni o zahajeni
trestntho stthani povazovat za nezakonné. Mimosoudni pm)ednavanl zalobcovy zadosti o
nahradu skody bylo Zalovanou ukonéeno dne 9.1.2020, pficemz zavérecné stanovisko bylo
pravai zastupkyni zalobce doruceno dne 10.1.2020. Zalovana dospela k zaveru, ze narok
pozadovany Zalobcem je éastecné diavodny, a pfiznala mu odskodnéni ve vysi 126 200,65,- K¢
(jde o prekiep, ve skutecnosti dle souitu jednotlivjch priznanych cstek bylo prizndno 129 200,65 K co3
Salovand ndsledné pri distnim jedndni opravilay, zaroven se zalobci za nedtvodné vedené trestni
stthani omluvila. K Zalobcem uplatnénému naroku na nahradu skody v podobé nakladi
obhajoby zalovani konstatovala, Ze tento ji nebyl nijak doloZen, proto jej odskodnit nemohla.
Ohledné udlého zisku ve vy$i 26 636,- K¢, ktery mél zalobcl ujit jeho Gcasti u dkont trestniho
fizeni a cestou k nim Zalovana uvedla, ze Zalobce mél dle svého vyjadieni k jednanim do
Kutné Hory cestovat vlakem a vyrizel tak, aby mél pfed planovanym zacitkem ukonu
dostateénou rezervu. Z podkladi, které zalobce k tomuto tvizeni predlozil a na které odkazal,
je nicméné patrné pouze to, ze ukond, u nichz to uvadi, se skuteéné osobné ucastnil, nicméné
nijak neni potvrzeno, jakym dopravnim prostfedkem se k nim dopravil. Pifpadné cesty vlakem
by nadto zalovand povazovala za netcelné, kdyz v jejich duasledku ¢isty cas trvani Gkont, resp.
Cas, ktery tyto dkony 1 s cestou ’/abraly naroste téméf na dvojnasobek oproti cest¢ autem.
Zalovani se ztotoznila se zalobcovym nazorem ohledné vypoctu uslého zisku co do hodinove
sazby, nicméné pro vypocet celkové vyse se od Zalobcova vypoctu odchylila. Zalovana vysla z
celkového ¢asu trvani ukonu, jak je zachycen na protokolech v trestnim spisu, a u ukond, které
se konaly v Kutné Hofe, k tomuto ¢asu pfipocetla piil hodiny jako pfiméfenou rezervu, a dile
2 hodiny a 10 minut, kdyz z portilu mapy.cz zjistila, ze jedna cesta automobilem z mista
zalobcova bydliste do Kutné Hory trva 1 hodinu a 5 minut, zpatecni tedy celkem 2 hodiny 10
minut. V pipadé odvolacitho jednani pied Krajskym soudem v Praze zalovana jako divodnou
a ucelnou uznala celou Gétovanou délku. Po piepoditani dle vyse uvedenc¢ho vysla celkova
doba ¢asu, béhem kterého zalobci uchazel zisk, na 22 hodin a 12 minut. Pro Géely uslého zisku
tak zalovana poditala s 22,25 hodinami, a po vynasobeni s praimérnym hodinovym vydélkem a
zaokrouhleni Zalobci jako uSly zisk pfiznala 13 847,- K& Naroku na nahradu skody v
podobé nakladd vynalozenych na zpracovani znaleckého posudku zalovana plné vyhovéla a
alobci pFiznala &astku 14 161,65 K&. K nakladim v souvislosti s pievzetim zbran¢, ktera
7alobci byla v trestnim fizeni zajisténa zalovana uvedla, Ze cestovni vydaje nebylo mozne
pfiznat, protoze Zalobce tyto nijak blize nespecifikoval. Usly zisk za dobu, kterou tkonem a
cestou k nému stravil Zalobci zalovana pfiznala obdobné snizeny jako v pﬁpadé pfedchozim. S
vvpoctem hodinové sazby se Zalovana se Zalobcem ztotoZnila, nicméné z portilu mapy.cz

zjistila, Ze cesta mezi zalobcovym bydlidtém a sluZebnou PCR, na které zbrai prebiral, trva 54
minut. Zalovani tedy podcitala s ¢asem 1:48 hodin na cesté jako takove, ktery zvysila o 30
minut, které mohl Zalobce na sluZebné stravit. Tak se zalovana dostala na cas 2:18, tedy pro

ziednodu$eni 2 a ¥ hodiny, na zdkladé cehoz Zalobci piiznala usly zisk ve vy8i 1192,- Ké. K
pozadovanému naroku na vraceni naboje, ktery PCR zni¢ila v rimci zkoumani zbrang, resp
nirok na koupeni nového naboje, zalovana uvedl, ze z jeji strany neni organizacné mozneé



skodu nahradit uvedenim v piedesly stav, jak je Eozadovano ovsem vyse skody v penézich
nebyla prokazina (a de facto ani pozadovana). Zalovand dale zalobei sdélila, Ze by mohla
uvazovat o nahradé skody na majetku, spotiebovanim daného naboje zptsobené, pokud by
zadatel vysi této skody dolozil. Jestlize Zalobce dale uvedl, Ze se spokoji misto nahrady skody
se zadostiucinénim v podobé pisemné omluvy podepsané prislusnikem PCR, panem
BdTomuto pozadavku nicméné nelze vyhovét, nebot’ -B- pii
cinnostech, které zalobci zpusobily 4jmu, stLupoval jako piisluinik OCTR, za jejichz cinnost
v trestnim fizeni dle § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida (a tedy i poskvtu)c
zadostiucinéni) pouze Ministerstvo spmved]nostl CR. Tento pozadavek zalobce je tedy zjevné
nesplnitelny. Nadto ma zalovana za to, ze jakkoliv se zalobce v této ¢asti primarné domaha
nahrady skody, pozaduje alternativné zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, kterou mu
zniceni naboje mélo zpusobit. Zalovani ma s ohledem na mimosoudné pfiznané
zadostiucinéni za to, ze zalobci se 1 za tento tvizeny zasah dostalo dostatecného
zadostiucinéni, a 1 pozadavek na nahradu skody se tak stava nedivodnym, kdyZz za né¢j byl
zalobce odskodnén v penézich, byt’ v podobé zadostiucineéni, nikoliv nahrady skody. KK narcku
na nahradu nemajetkové Gjmy, kterou zalobce uplatnil v souhrnné vysi 365 600,- K¢ zalovana
konstatovala, ze se ztotoznila pouze s nckterymi argumenty zalobce, kdy Zalované ani
civilnimu soudu nepfislusi vécné piezkoumavat postup OCTR a #alovani se tedy nemuze
vyjadfovat k tomu, zda bylo trestni fizeni vedeno davodné a zda byly davodné dilci procesni
rozhodnuti v trestnim fizeni (zahajeni trestnitho stihani, podani obzaloby apod.), nicméné s
ohledem na vysledek fizeni lze ve struc¢nosti konstatovat, ze stthaného skutku se zalobce
dopustil zcela v mezich nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku a za dané situace jiz
de facto nemohl postupovat jinak, pokud se nechtél vystavit (dalsi) fyzické konfrontaci mez:
nim a panem L Zalované rovné nepiislusi hodnotit nazory Zalobce na kvalitu
CTR. Pokud jde o tvrzené personalni vazby_ OCTR, které maji
de o cisté spekulace, které se v fizeni nyjak nepotvrdily. Zalovani vzala
v potaz nedavodnost trestniho stthani plynouci z rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani
ukonéeno, a zejména (a v malo vidané mife) vzala v potaz miru ohrozeni Zalobcovy profese a
zdjmové cinnosti, kdyz zalobce by v piipadé pravomocného odsouzeni byl z casti jim
vykonavanych profesi vyloucen ex lege a z ¢asti tak lze pfedpokladat arbitrarné ze strany CAK.
Za uvedené nasledky zalovana pfiznala penézité zadostiucinéni, a dospéla k zavéru, ze jako
odpovidajici se spolecné s omluvou jevi ¢astka 100 000,- K¢, V pfipadé nemajetkove qymy je
vsak zalovani toho ndzoru, ze zalobu je nutno ve vztahu k tomuto naroku zamitnout téz
proto, ze tento narok je jiz je promicen, kdyz zalobce byl trestné stihan do dne 31.10.2017,
kdy nabylo pravafl moci usneseni Okresniho soudu v Kutné Hofe, ¢.j. — i tato
skutecnost je tedy mezi ucastniky nesporna. Zalobce dne 30.4.2018 dorudil Zalované zadost o
oaskodnem kdy prvnim podanim uplatnil pravé narok na zadostiucinéni za nema]etkovou
wmu (kdyz narok na nihradu skody uplatnil dopliujicim podanim pozdéji). Zalobce tedy
rmmosoudm zadost podal tésn¢ pied uplynutim promlceci doby k zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, béh promlceci doby se po dobu pfedbézného projednavani naroku u
zalované zastavil na dobu 6 mésict. Lze tedy konstatovat, ze promlceci doba marn¢ ubéchla
dne 31.10.2018. Byt zalobce sv(j narok uplatnil poprvé u Obvodniho soudu pro Prahu 2
uplatnil zalobou dorucenou soudu 7.11.2018 (tedy cca tyden po uplynuti promiceci doby), toto
fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 14.3.2019, ¢j. &qeré nabylo pravni
moci dne 1.11.2019, nebot’ zalobce nesplnil povinnost uhradit soudnif poplatek, a je tedy na
misté konstatovat, ze zalobce fadné nepokracoval v fizeni a nedoslo tak ke staveni promlicect
lhiitty. Novou zalobu, kterou soud aktualné projednava, pak zalobce podal dne 1.11.2019,
proto vadi niroku na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vznesla zalovana namitku
promlceni. S ohledem na shora uvedené Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl v celem
rozsahu, nebot’ v divodnych castech jiz Zalobee byl odskodnén mimosoudné a ve zbylych
castech je zaloba nedtivodna.

vést 1 k panu L



3.V prabéhu fizeni vzal Zzalobce zalobu dcasteéné zpét, a to co do celého naroku na

. Ze spisu Okresniho soudu v Kutné Hofe sp.zn.

zadostiucinéni za nemajetkovou Wjmu (v celkové vysi 365 600,- K¢) véetné piislusenstvi, dile
s ohledem na daste¢nou Ghradu zalovaného naroku ze strany zalované rovnéz co do &asti
uslého zisku 13 847,- K¢ za dobu, kdy se zalobce vénoval jednotliv{-'m ukonum, ¢asti naroku
na nahradu Skody za zpracovani znaleckého posudku ve vysi 11 161,65 K¢ (byt” zalovand

uvedla, ze uhradila cely narok, byla Zalobci vyplacena jen tato ¢ast) a cast uslého zisku v
souvislosti s pfevzetim zajisténé zbrané ve vysi 1 192,- K¢, to vse s prisluSenstvim od
24.1.2020 do zaplaceni. Nasledné, po vyplaceni zbyvajici ¢ast naroku na nahradu skody za
zpracovani znaleckého posudku ze strany Zalované vzal Zzalobce zalobu zpét 1 o ¢astku 3 000,-
K¢ s pifslusenstvim od 21.5.2021 do zaplaceni.

(cast Iistin predlozil sam zalobce)
soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Dne 23 11 2016 zalobce podal stiznost obvinéné¢ho proti
usneseni policejniho orginu ¢.. (NN . , e dne 14.1.2015 o
zahajeni trestniho stthani, a to prostredrnctvlm zastupk\ ne NIgr Hanv Petakoveé na zaklade
plné moci zalozené 14.11.2016. Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
balisttka z 10.11.2016 byla provéfovana predlozena zbran spolecné s tim, kdy mél byt urcen
druh piedlozené zbrané, puvod a jeji znacka, doba posledni stielby z predlozené zbrane, téz
zda je zbran zptsobila ke strelbé, zda predlozenou zbrani nebyl spachan dosud neobjasnény
trestny ¢in, urcit druh, razi, puvod a stav predlozeného stfeliva a posoudit, zda pEedlofzené
nibojnice byla vystfelena z pledlozene zblane Ke zkoumani bylo pfedlozeno: stopa ¢. 1 -
nabo]mce na asfaltove plose : .. pied schodistém do podchodu, a dale
stopa ¢. 2 — pistole zn. @ EEEHEEES spolecne se 6 ke nabO)u Dne 9.12.2016 byl vyslechnut
L—I- od 9:00 hod do 11:20 hod., pficemz pfitomna byla rovnéz Mgr. Hana
Petakova, jako zastupkyne zalobce. Dne 27.11.2016 zadala zastupkyné Zalobce Mgr. Hana
Petakova o umoznéni nahlédnutl do spisu. Dale byla do spisu zaloZzena plna moc udélend
zalobcem Mgr. Karlu Tomankovi dne 14.12.2016, Mgr. Karel Tomanek sidli dle plné moci
v Cercanech, Sokolskd 55. Dne 13.12.2016 podala Mgr. Hana Petakova zadost o dodrzovani
That dle trestniho fadu a o fadné a véasné vyrozumivani o vech vySetfovacich dkonech, ptipis
obhajoby. Zalobce 13.12.2016 omluvil svou netdast u vyslechu, ke kterému byl pfedvolan na
9.12.2016. Dne 15.12.2016 byl vyslechnut zalobce za pfitomnosti svého zastupce, tedy Mgr.
Karla Tomanka, a sice od 9:00 hod. do 10:47 hod. Zaznam o nahlédnuti do trestniho spisu
15.12.2016, kdy obvinény a obha}ce nahhzeh do splsu Rozhodnutlrl o zajisteni zbrojniho
prukazu ze dne 2.2.2017 pod ¢ ' D [Crajskeho reditelstvi

olicie byl zajistén zblo ni prukaz série a clsla = 2 prikaz zbrand & MV
dale zbran — pistole samonabgecl, znacka vyrobce

raze 9 mm Browning court, v¥robni ¢. Dne 23.12. vla Mgr. Hana Petakova,
vyrozumeéna o moznosti  prostudovat trestni spis, poté 5.1.2017 mformoval Mgr. Karel
Tomanek, ze se prostudovani spisu, které bylo naplanovano na 6.1.2017, nemuze zicastnit a
bere na védomi presunuti tohoto terminu na 9.1.2017. Nasledne tedy 9.1.2017 spis nastudoval
pouze obhajce Mgr. Tomanek Karel za Gcasti obvinéného, a sice od 8:55 hod. do 9:45 hed,,
Mgt. Hana Petakova se k jednani nedostavila. Téhoz dne, tedy 9.1.2017 zalozil do spisu pravni
zastupce zalobce Mgr. Karel Tomanek vyjadieni obvinéného, navrhy na doplnéni vysetfovani.
Dne 9.1.2017 byl podan navth na podani obzaloby, a tato byla nasledné podana 18.1.2017.
Soud nafidil ve véci hlavni liceni na 23.2.2017. Nasledné bylo pozadino o odroceni jednani, a
toto bylo odroceno na 6.3.2017, kdy o odroceni byl vyrozumen Mgr. Tomanek. Nasledn¢ bylo
jednani znovu odroc¢eno na zadost zastupce 2. obZzalovaného na 9.3.2017. Dne 6.3.2017 Zadal
zalobce osobné o umoznéni nahlédnuti do spisu nadepsané véci, a sice v atery 7.3.2017, coz
mu bylo umoznéno. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek a poté, tedy 9.3.2017 se konalo
hlavai lideni od 9:00 hod. do 10:35 hod., kterého se Gcastnil jednak Zzalobce osobné, jednak
Mgr. Karel Tomanek. Nasledné bylo jednani odroceno na 5.4.2017. Dne 5.4.2017 od 9:00
hod. se konalo hlavni liceni ve véci, pii kterém se zucastnil obhajce Mgr. Karel Tomanek a




~J

10.

rovnez zalobce osobné. Hlavni liceni trvalo 10:45 hod. a nasledné bylo odroceno na 19.4.2017.
Dne 19.4.2017 podal Zalobce osobné namitku do protokolace, kdy tedy toto podepsal osobné.
Dne 19.4.2017 se konalo hlavni liceni ve véci, kdy se dcastnil osobné jednal Zalobee, jednak
jeho zastupce Mgr. Tomanek, jednani se konalo od 9:00 hod. do 11.35 hod., a nasledné bylo
odroceno na 24.4.2017. Nasledné se zalobee i jeho zistupce omluvili z Géasti pfi hlavnim licent
24.4.2017, pii kterém byl vyhldsen rozsudek, kterym byl Zalobce a jeho ,spolupachatel®,
shledani vinnymi. Nasledné byl vyhotoven pisemny rozsudek 16.5.2017, a poté podal
24.5.2017 proti rozsudku Mgr. Karel Tomanek blanketni odvolani. Dne 15.6.2017 byl
zastupce zalobce vyzvan k pisemnému oddvodnéni odvolani. Tomuto vyhoveél ze své datové
schranky piimo zalobce 21.6.2017, kdy tedy odvolani bylo doplnéno. Spis byl poté pfedlozen
Krajskému soudu v Praze. Dne 18.8.2017 oznamil pfevzeti obhajoby a privntho zastoupeni
zalobce JUDr. Jakub Kadlec. Dne 24.8.2017 bylo koniano vefejné zasedini, kterého se
zucastnil zalobce osobné a rovnéz oba jeho pravni zastupei, JUDr. Jakub Kadlec i JUDr.
Tomanek, kdy jednani se konalo od 14:30 hod. do 15:32 hod. Oba advokati se pfi vefejném
zasedani nevyjadfovali. Hovofil pouze zalobce, pficemz tento urcil k dorucovani a piijimani
pisemnosti Mgr. Tomanka. Pii uvedeném vefejném zasedani byl zrusen puvodni rozsudek a
vracen zpét kopétovnému projednani. Nasledné bylo vyhotoveno pisemné vyhotoveni
daného usneseni. Soud nasledné naiidil hlavni liceni na 26.9.2017. Dne 22.9.2017 se oba
obhajci, jak Mgr. Karel Tomanek, tak JUDr. Jakub Kadlec vyjadiili v ramei obhajoby. Pii
hlavnim liceni 26.9.2017 od 9:30 hod. do 10:05 hod. se jednani Gcastnili jednak Zzalobce
osobné, jednak JUDr. Polak jako substitut Mgr. Tomanka a pravni zastupce JUDr. Kadlec,
oba dva, pncemz trestni véc obvmeneho o P- byla postoupena k projednani ve
spravinim fizeni Mestskcho u1adu - . Oba zastupci se ve véci vyjadiili. Usnesenim
soudu v Kutné Hoie ¢j. 8 £ zc doe 20.9.2017 byla trestni véc obvinéného

postoupena kpro]ednam ve spravnim fizeni Mestského dfadu
Usneseni nabx lo pravni_moci 31.10.2017, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Praze sp.zn. B Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
31.10.2017, ¢&). & L - B hyla stiznost statntho zistupce proti usnesend
Okresnfho soudu v I\utne Hore ze dne 26.9.2017, ¢j. ﬂzamﬁnum.
Usnesenim Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 19 3 2018 ¢;j. byla
zalobci vracena 5amonab1]ec1 pistole &8 = = 1 ks zisobniku s 5 ks niboji.
18.4.2018 bylo zalobci vraceno, dle protokolu o vraceni véci, 5 ks naboju, 1 zasobnik, prakaz
zbrane ¢. —a pistole samonabfijeci zn. dle Protokolu o
vydani hmotné véci ze dne 30.9.2019 byla Zalobci vydana pistole samonabijeci zn. -
1 ks zasobniku s naboji a prukaz zbrané ¢.

. Dle jednotlivych udaju o subjektech platicich DPH, je Mgr. Karel Tomanek platcem DPH od

1.4.1999, JUDx. Jakub Kadlec od 1.6.2010 a Mgr.Hana Petakova od 1.1.2005.

. Dle Platebniho vymeéru ze dne 26.7.2018 byla vymeéfena zalobci dant ve vysi 116.391,- K¢

. Dle danového pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob za rok 2017 Zalobce, tento v uvedeném

obdobi skoncil se ziskem ve vys1 1.059.732,- Kc.

. Dle Pfiznani k dani z pijma fyzickych osob zalobce za rok 2016, jeho podnikani skondilo

v uvedeném roce se ziskem ve vysi 1.254.614,- K¢

. Platebnim vymérem ze dne 14.7.2017 byla zalobci vymeéfena dani ve vyst 139.950,- K¢ s tim, ze

zaklad dané ¢ini 1.254.614,- K¢.

Uplatnénim naroku na nahradu nemajetkové 4jmy ze dne30.4.2018 vyzval zalobce zalovanou
k nahradé skody z daného trestniho stihani.



11. Doplnénim uplatnéni naroku na nahradu majetkové Gjmy zpasobené nezikonnym trestnim
stthanim ze dne 24.10.2018, dorucenym zalované dle dorucenky datové zpravy téhoz dne,
doplnil zalobce svij narok o zptsobenou skodu.

12. Dle Odbomeého vyjadfeni ze dne 10.11.2016 Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje

bylo ve véci provefovanych 7 L - S- PR (omy lem uvedeno P_}

zkoumani predlozeno: 1) stopa ¢.1 — nabojnice na asfaltové plose S

ired schodistém do pochodu, a dale 2) stopa ¢ 2 — pistole zn. §

+ zasobnik se 6 ks naboju.

13. Stanoviskem Ministerstva spravedlnosti k zddosti o nahradu skody a nemajetkové Gjmy ze dne
9.1.2020 byla vyporadana Zzadost Zalobce, Zalobci bylo pfiznano zadostiu¢inéni ve vysi 100
000,- K¢ a dale nahrada skody v celkové vysi 29 200,65 K¢ {(omylem uvedeno 26 200,65 K¢).

14. Fakturou ¢. [N~ e dne 7.10.2017 vytctoval zalobcl JUDz. Jakub Kadlec své prévni sluzby
v ¢astee 12.100,- K¢, pod variabilnim symbolem 702017.

15. Dle vypisu z Gctu spolecnostt UniCredit Bank, jehoz ¢islo bylo anonymizovano a neni zfejmé,
kdo je vlastnikem uvedeného Gctu, bylo zjisténo, ze dne 9.10.2017 odesla tuzemska platba
v ¢astee 12.100,- K¢ pifjemct JUDr. Jakubu Kadlecovi pod variabilnim symbolem

16. Dle rozpisu vlakového spojeni ze serveru mapy.cz lze cestu z bydliste¢ Zalobce -
*do sidla Okresniho soudu v Kutné Hofe, namésti Narodniho odboje 58/6,
absolvovat od 6:47 hod do 8:35 hod., a z bydlist¢ zalobce do Rimavské Soboty 992, Kolin 1,

od 7:47 hod. do 9:02 hod z bydlist¢ Zalobce na adresu na Namést{ 412/8, Kutna Hora, vnitini
meésto v 7:12 hod. az 8:56 hod.

17. Dle usneseni Méstského Uradu —Ze dne 15.2.2018, které nabyvlo pravni moct
21.2.2018, bylo fizeni vedené prot1 obvinénému Q—P-h

zastaveno, nebot’ skutek, v némz se vede fizeni, neni plestupkem.

18. Podnétem k vykonu dohledu nad postupem Okresniho statntho zastupitelstvi v Kutné Hote
ve véai vedené pod sp.zn. &Ze dne 3.3.2017, Zalobce zadal o provéfeni postupu
statniho zastupitelstvi.

19. Uznanim dluhu a prohlasenim ze dne 14.5.2021 Zalobce uznal co do divodu a vyse sviy dluh
vact - H-P_v rozsahu 13.008,- K¢ za pievzetl obhajoby, sepis stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, Gcast obhajce pii vyslechu obvinéného sepis
podani, ptipis obhajoby a sepis vyjadfeni obvinéného a navrhu na doplnéni. Dale, co do
davodu a vyse uznal svdj dluh vaci Mgr. Karlu Tomankovi za dkony ucinené od 15.12.2016
do 26.9.2017 v celkoveé vysi 25.894,- K¢, a dale prohlasil, ze 22.9.2017 (pi1 4. opraveno z
26.9.2017) zaplatil v hotovosti JUDr. Karlu Polakovi ¢astku 4.356,- K¢ za poradu s klientem,
piipravu na hlavni liceni ze dne 26.9.2017 a Gcast obhajce pfi hlavnim liceni téhoz dne.

20. Soud jako nadbytecné neprovadél dikazy, tykajici se naroku, které vzal zalobce zpét, a to
Doklad o bezpecnostni zptsobilosti fyzické osoby, Vypis ze seznamu advokatt vedeného
Ceskou advokatni komorou, Osvédéeni o vykonani zvlasmi zkousky insolvenéniho spravee,
Doklad o spolehlivostt z Uftadu pro civilni letectvi, oznameni o zahajeni fizeni pfed narodnim
bezpeénostnim ufadem ze dne 31.1.2017, rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho tfadu
7 9.2.2018, rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 29.7.2014, tykajici se vykonu
cinnosti insolvenéniho spravee, sdéleni o zapise ze dne 23.1.2018 Ceské narodni banky,
Oznameni o zahijeni fizeni o moznosti pozastaveni vykonu advokacie ze dne 21. listopadu
2016, sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 19.5.2014, kterym bylo zaslino povoleni
vykonavat ¢innost insolvencniho spravee, rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne
16.5.2014, kterym byla povolena ¢innost insolvencniho spravee, rozhodnuti ze dne 16.5.2014,
kterym bylo zalobci vydano zvlastni povoleni vykonavat cinnost insolvencniho spravee,



21.

22.

24.

25.

26.

27.

28.

Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 29.7.2014 o zapisu zalobce do seznamu
insolvencnich spraved, ucet za znalecky dkon ze dne 5.3.2017, vystaveny . Z-
= |

Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu veifejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem (dale jen ,,ODSZ%)
stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za §kodu zpusobenou pii vikonu

statni moci.

Die§2 ODSZ odpovednosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostt.

. Dle § 3 odst. 1 pism. a), b), ) ODSZ stit odpovida za $kodu, kterou zptsobily: a) stitni

organy, b) pravnicke a fyzické osoby pfi vikonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem
nebo na zakladé zakona, (dile jen "Gfedni osoby"), ¢) orginy Gzemnich samospravnych celkd,
pokud ke skodé doslo pii vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na
zakladé zakona (dale jen "Gzemni celky v pienesené ptisobnosti").

Dle § 5 ODSZ stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla
zpusobena: a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravoim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravaiho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

Dle {7 odst. 1 a2 ODSZ maji pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
Ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda. Pravo na
nahradu skody ma 1 ten, s nfmz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s
Gcastnikem fizeni jednano byt mélo.

Dle § 8 odst. 1, 2 a 3 ODSZ lze narok na nahradu $kody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Byla-li skoda zplsobena
nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit 1 tehdy,
pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zikladé fadného opravného prostfedku.
Nejde-li o ptipady zvlastntho zfetele hodné, lze narok na nahradu skody zplsobené
nezikonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhitach vsech procesnich prostiedkd, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostiedek, mimofadny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni, nebo ndvrh na zastaveni exekuce.

Dle § 13 odst. 1 a 2 ODSZ stit odpovidi za $kodu zpisobenou nespravnym Grednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti zddnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihiité. Pravo na nahradu Skody ma
ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda.

Dle § 14 odst. 1 a2 3 ODSZ nédrok na nahradu $kody se uplatiiuje u ifadu uvedeného v zdkoné.
Uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona je podminkou pro pfipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

. Dle § 15 odst. 2 ODSZ se poskozeny mize domédhat nihrady $kody u soudu pouze tehdy,

pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

. Dle § 26 ODSZ pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zakoné

obcanskym zakonikem.



31.

Dle § 30 ODSZ néhrada uslého zisku se poskytuje v prokazané vysi; neni-li to mozné, pak za
kazdy zapocaty den vikonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy, zabezpecovaci
detence nebo ochranného léceni nalezi poskozenému nahrada uslého zisku ve vyst 170,- Ke.

.Dle § 31 odst. 1, 2, 3 a 4 ODSZ nihrada skody zahrnuje takové naklady ifizeni, které byly

poskozenym Glelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného tfedniho postupu. Nahradu naklada fizeni mize poskozeny uplatnit jen
tehdy, jestlize nemél moznost uéinit tak v pribéhu fizeni na zidkladé procesnich predpisi,
anebo jestlize mu nihrada nikladt takto jiz nebyla pfiznana. Naklady zastoupeni jsou soucasti
nakladt fizeni. Zahrnuji G¢elné vynalozené hotové vidaje a odménu za zastupovani. Vyse této
odmény se urdi podle ustanoveni zvldstniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odmeéne.
Poskozeny nema privo na nahradu ndkladi zastoupeni, ktere vznikly v souvislosti s
projednavanim uplatnéného naroku u piislusného tfadu.

.Dle § 31a odst. 1,22 3 ODSYZ bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo

nespravaym ufednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samomé konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoven{ vyse pfiméfencho zadostiucinéni
se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jme doslo. V
pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle Dle § 13
odst. 1 véty druhé a tfeti nebo Dle § 22 odst. 1 véty druhé a tiet, pfihlédne se pii stanoveni
vyse piiméfeného zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a)
celkové délce fzeni, b) sloZitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pritahtm v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedki zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, d)
postupu organt vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného.

. S ohledem na to, ze ralobce vzal v pribéhu fzeni svij narok castecné zpet, rozhodl soud

nejprve ve vyroku ad. I soud rozhodl o ¢astecném zastaveni fizeni, a to co do zalobcem
zpétvzatych naroki.

. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za to, 7e zaloba je z ¢asti davodna. Zalobee byl

nezakonné trestné stthan pfed Okresnim soudem v Kutné Hofe ¢ —od
14.11.2016, kdy bylo vydino usneseni o zahajeni trestniho stthani do 31.10.2017, kdy byla
usnesenim Krajského soudu v Praze <. zamitnuta stiznost statni
zastupkyné proti usnesen{ Okresniho soudu v Kutné Hote ¢j. _ze dne 20.
9.2017 o postoupeni véci do sprivntho fizeni Tato skutecnost ostatné nebyla mezi Gcastniky
sporna a zalovand zalobci na narok z titulu nezdkonného trestniho stihdni uhradila castku
100 000,- K&, nadez v tomto fizeni vznesla namitkn promlceni uvedeného naroku. Protoze
zalobce vzal uvedeny nérok v plném rozsahu zpét (bez uvedeni konkrémiho davodu),
nezabyval se soud jiz dale hodnocenim jednotlivych dikaza k tomuto niroku ani srovnanim
sjinym podobnym piipadem ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu CR sp.zn. 30 Cdo
1747/2014 ze dne 16.9.2015. Soud proto hodnotil pouze majetkovou skodu, zpusobenou
7alobci v pribéhu trestniho fizeni a z ni uplatnéné naroky. Pokud jde o usly zisk, ktery zalobce
narokoval za dobu stravenou Gcasti na trestni stthani a dalsimi Gkony, v fizeni bylo prokazano,
e vyse zalobcem nirokovaného uslého zisku odpovida jeho vydélku za predchozi kalendafni
rok. Rovnéz ¢asova naroénost danych ukont odpovida vylGctovanému, byt’ vlakové spojenti a
s im spojeny striveny ¢as vyzaduje o néco vyssi casovou rezervu nezli spojeni pomoci
motorového vozidla. Soucasné soud zvazil namitku Zalované, Ze pravé motorové vozidlo mél
salobce vyuZit, aby minimalizoval ndklady na dopravu a dospél k zavéru, 7e takovy pfistup by
byl pilis formalistickfm, kdy nelze zalobce objektivne nutt k volbé (jakéhokoliv)
nejvfhodnéjitho dopravniho prostiedku. V daném pfipadé vyuziti vlaku jako vefejného
dopravniho prostfedku se soudu nejevi v rozporu se zasadou hospodarnosti. Soudu neuslo, ze
v pHipadé nahlizeni do spisu vyuzil této moznosti nejen pravii zastupce zalobce, ale také



zalobce sam. V daném piipadé vSak se nejedni o soucdst obhajného, je privem tcastnika
trestntho fizeni Gcastnit se jednotlivych dkont, proto soud i tento ukon zalobci pfiznal. Pokud
jde o narok na nahradu obhajného na zaklade provedeného dokazovini ma soud za to, ze
uctované ukony pravni sluzby, v pfevazné mife odpovidaji co do tcelu povaze véci a jsou
uctovany v souladu s vyhl. 177/1996 Sb., s vyjimkou Stiznosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu o zahajeni trestniho stfhani, kdy piislusi odména pouze v rozsahu ¥z tkonu
dle § 11 odst. 2 vyhlasky 177/1996. Jako nedcelné dale soud vyhodnotil ikony, udinéné
duplicitné nékolika zastupci, kdy divodnost téchto dkond byla zalobcem tvizena na zakladé
jeho pfesvédceni o zaujatosti mimoprazského soudu vadi prazskym advokitim, k ¢emuz viak
nejenze nenabidl zadny konkrétni diikaz, ale které se navic ani v prabéhu trestntho fizeni nijak
nepotvrdilo. Konkrétné se jednalo dalsi o pfevzed pravntho zastoupeni 14.12.2016 JUDr.
Tomankem a 1882017 JUDr. Jakubem Kadlecem, pficemz utkon pievzeti pravniho
zastoupeni jiz byl zalobci pfiznin v rameci pfevzeti zastoupeni Mgr. Petakovou, dile jako
neucelné soud zhodnotil doplnéni blanketniho odvolani dne 21.06. 2017 Mgr. Kastlem
Tomankem, kdyz odvolani mohlo byt dostatecné specifikovano jiz v predchozim podani,
v tomto smyslu se tedy jako nadbytecné jevi i vyjadieni JUDr. Kadlece z 18.8.2017, které
odvolani dopliovalo, rovnéz jako nadbytecny soud hodnotl acast druhého pravniho zastupce
na hlavnim liceni dne 24.08. 2017, kdy Zddny z advokatd se ve véci nevyjadioval, a konecné
jako nadbytec¢nou soud zhodnotil rovnéz ucast Mgr. Karla Tomanka jako druhého advokita
pfi hlavnim liceni 26.09. 2017, véetné narokované ztraty Casu. Soud tak jako neicelné naklady
obhajoby zhodnotil 5,5 dkonu + 5x rezijni pausal + 6 pulhodin zmeskaného ¢asu po 100,- K¢,
to vse spolu s 21% DPH a zalobu jako nedfivodnou zamitl (vyrok ad. IIT), vcetné naroku na
naturalni nahradu jednoho kusu v Zalobé specifikovaného niboje. V souvislosti s timto
narokem soud konstatuje, ze v postupu organu cinnych v trestnim fizeni neshledal nespravny
Ufedni postup, protoze zbran byla zajisténa dle § 78 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fidu,
kdy musela byt provedena podle ustanoveni § 105 odst. 1 testniho fadu expertiza balisticka,
muselo dojit ke ztotoinéni zbrané. Toto ztotoznéni provadéla Policie CR jako dstav
specializovany na znaleckou cinnost ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich. Zpracovavala odborné vyjadieni a pii tomto zkoumani byl spottebovan jeden
kus naboje 9mm Browning. Odborna expertiza, balistickda expertiza a ztotoznéni zbrané
probchlo v souladu se zakonem, kdy je rovnéz zkoumano, zda se nestal trestny ¢in, spachany
pravé touto zbrani. V daném piipadé (i kdyby soud mél tu pravomoc nafidit policistovi, aby se
za piipadnd pochybeni v ramci vykonu svého povolani omluvil) nebyl shledan nespravny
ufedni postup a omluva tak neni na misté. V daném piipadeé rovnéz nelze zalobci vydat
nahradu za vystieleny niboj, protoze ODSZ neumoziiuje néhradu skody v naturaliich, pouze
v ekvivalentu penézni hodnoty poskozené véci Zalobce viak sim penézni odskodnéni
nezadal, proto soud zalobu v této ¢asti zamitl. Ve vyroku ad. II soud rozhodl o povinnosti
zalované zaplatit Zalobci soudem Gcelné vynalozené naklady obhajoby spoleéné s ostatnimi
opravnénymi naroky, a to vcetné uroku z prodleni z castek, které jiz byly zalobel v ramci
predbézného projednani naroku piiznany.

. Vyrokem ad. V. soud rozhodl v souladu s ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o vraceni

¢asti nespravné vyméfeného soudniho poplatku, kdyz tento byl vyméfen v rozporu s polozkou
8a sazebniku, kdyz Zalobce ve véci uplatnil celkem 6 narokd (nemajetkovou Ujmu v celkové
vysi 365 600,- K¢, byt rozdélenou ze strany zalobee na tii diléi slozky, soud hodnotil jako
narok jediny, a sice jako Ujmu z nezakonného trestnfho stthani, kdyz vsechny zalobcem
popsané obtize lze shrnout pravé do tohoto naroku), pficemz byl zalobce vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, odpovidajictho 7 narokiim. Soud proto zalobct vratil ¢astku 2 000,- Kc.

. Vyrok o nakladech fizeni soud opfel o ust. § 142 odst. odst. 2 o. s. ., a zalobci, ktery mél

uspéch co do 91,05% a nedspéch co do 8,96%. V této véci zalobee uplatnil gest samostatnych
narokdl (nemajetkova Gjma z trestniho stthani, nahrada skody na obhajné, usly vydelek za



ztratu ¢asu na ukonech trestntho fizeni, usly vydélek v disledku jednani se znalcem 2 na
nahradé nakladd znaleckého posudku, usly vydelek v souvislosti s ptevzetim zajisténé zbrané a
vraceni 1 ks nezakonné zniceného naboje znacky Fiocchi raze 9mm Browning Court (byt’ se
jedna o majetkovy narok, zalobce trval na naturalni reparaci ¢i omluvé, proto jej nebylo mozné
vycislit), byl zcela dspésny ohledné naroku na nahradu nemajetkové 4jmy z trestniho stthani,
uslého vydélku za ztratu casu na dkonech trestntho fizeni, ndhrady nakladu znaleckého
posudku, uslého vydélku v souvislosti s pfevzetim zajisténé zbrané, castecné v rozsahu
obhajného (viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3223/2013 ze dne 10. 2. 2015) a
nalezi mu tak ve smyslu citovaného ustanoveni o.s.f. pravo na nahradu nakladt fizeni proti
7alované (objektivni kumulace). Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pravnich pfedpist (dale jen "advokatni tarif") plati, ze pii spojeni dvou a vice véci,
pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni stanoveno jinym pravnim pfedpisem, se za
tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych vécl. Pii urcovani tspéchu <1
neuspéchu Ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu v fizeni
uplatnil rovnéz narok (naroky) na penézité plnéni (objektivni kumulace), je tfeba vychazet ze
vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 8 a
nasl. advokatniho tarifu (srov. rozhodnutd Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015).
Tarifni hodnota kazdého z narokt na zadostiucinéni za nemajetkovou gjmu podle § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu pfedstavuje ¢astku 50 000 K¢ (srov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), tarifni hodnota naroku na penézité plnéni vychazi zasadné z
vyse tohoto plnéni bez uplatnéného piislusenstvi (§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu), coz je v
daném piipadé édstka 92 371,65 (2x usly zisk + ndhrada znalecnc¢ho + obhajné). Za tarifni
hodnotu se tak povazuje ¢astka 142 371,65 K¢ (50 000 K¢ + 49 852,- K¢ + 26 636,- K¢ + 14
161,65 - Ké + 1 722,- K. Zalobce byl pfitom uspésny do co naroku na nemajetkovou tymu,
Uspésny ohledné niroku na nihradu nemajetkové Gjmy z trestntho stihani, uslého vydelku za
ztratu asu na ukonech trestniho fizeni, nihrady naklada znaleckého posudku, uslého vydélku
v souvislosti s pfevzetim zajisténé zbrané, ¢astecné v rozsahu obhajného. L’Tspéch zalobce tak
predstavuje 129 621,65 K¢ (50 000 K& + 37 328,50 K¢ + 26 636,- K& + 14 161,65 - Ke + 1
722,- K¢&). Coz po odecteni uspéchu zalované predstavuje 82,09% dspéch ve véci. Naklady na
pravn{ zastoupeni Zalovaného vydislil soud prvniho stupné na castku 46 460,80 K¢, sestavajici
7 odmény advokita za 5 ikona pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby,
Gcast pii jednani soudu dne 16.4.2021 a 11.6.2021, kdyz Zalobce se jiz vyhlaseni rozsudku
18.6.2021 neztéastnil) po 6 820,- K¢, nahrady hotovych vydaji za 4 Gkony pravni sluzby po
300,- K¢, to vie s 21% DPH a soudnim poplatkem ve vysi 12 000,- K¢ S ohledem na
pomérny uspéch ve véci proto soud piiznal zalobci ndhradu nakladd ve vysi 38 139,67 K<.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni

k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 18. cervna 2021

JUDz. Katefina Takicsova, v.r.

pi‘edsedkyné senatu



